Perspektiv pa 60-talet:

Sextiotalets skatter

AV LEIF MUTEN

Det dr besvarligt att ligga fram-
tidsperspektiv pd ett sd politiskt
dmne som skatterna. TFramtidens
skattetryck och skatteregler blir bl.a.
resultat av en politisk utveckling,
som det inte gir att spd mycket om,
och som det inte dr platsen att dis-
kutera hir.

Det fir inte heller betraktas som
ett politiskt stdndpunktstagande, om
de féljande reflexionerna anknyts
till ett allmidnt antagande om att
skattetrycket, uttryckt som total
skatt (minus barnbidrag) i procent
av nationalinkomsten, inte kommer
att bli visentligt ligre eller hogre dn
nu. Det visar sig vid internationell
jimforelse, att de mera visentliga
olikheterna i skattetryck mellan de
hégutvecklade linderna till stor del

later sig forklaras som en skillnad

mellan skatte- och socialf6rsikrings-
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system. Skulle det bli friga om en
overgang till forsikringsmissig fi-
nansiering av en storre del av den
sociala servicen in nu, kunde detta
naturligtvis innebdra en formell
skattesinkning, nimligen om man
miter skattetrycket utan hinsyn till
de s.k. parafiskala avgifterna. Ocksd
en sadan Overgang ir naturligtvis en
betydelsefull angeligenhet, som tal
att diskuteras. Men sdvitt man kan
bedéma vid en internationell jam-
forelse, finns det knappast anledning
att rikna med nigra revolutioneran-
de egentliga skattetrycksforindring-
ar. Brutto inklusive socialforsikrings-
avgifter lir skattetrycket komma att
hilla sig, det antagandet ir dtmins-
tone fOrsvarligt som arbetshypotes.
De lingsiktiga utvecklingsproblem,
som skattelagstiftningen erbjuder,
skall hdr tas upp frin ndgra huvud-
synpunkter. De avser social utjam-
ning genom skatter och socialférma-
ner, avvigningen mellan direkt och
indirekt beskattning, rationalisering
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av inkomstbeskattningen och pro-
duktivitetsfrimjande foretagsbeskatt-

ning.

Det progressiva skatte- och
formanssystemet

Det har konstaterats, senast i Skat-
tebetalarnas forenings lilla skrift om
inkomstutjimningens decimaler, att
den utjimning av toppinkomsterna,
som astadkommes genom den pro-
gressiva gestaltningen av nuvarande
skatte- och subventionssystem, stats-
finansiellt spelar ganska liten roll.
De hoga marginalskattesatserna har
huvudsakligen psykologisk betydel-
se; de kan i bista fall ge ligre in-
komsttagare en kinsla av ’social ritt-
visa” 1 systemet. I allt vidare kret-
sar borjar man fa klart for sig, att
de stora, penningkrivande reformer-
na maste betalas av de breda viljar-
skikten. Den beskattning, som pa-
liggs i utjamnande syfte, kan inte
16sa nigra niamnvirda finansiella
problem.

Fran denna synpunkt har tiden
linge varit mogen for en klarare
boskillnad mellan & ena sidan ut-
jimningsatgirder, vidtagna for att
korrigera en inkomst- och formdgen-
hetsfordelning, vilken anses orittvis
1 ndgon mening, & andra sidan en
beskattning med finansiellt huvud-
syfte. Alldeles for linge har ut-
giftskrivande reformprogram rostats
fram av grupper, som mer eller
mindre omedvetet forefaller att ha
satt likhetstecken mellan skattesteg-
ring och hirdare tryck pa “de rika”,
utan att genomskdda, att de i verk-
lig mening utjimnande, starkt pro-
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gressiva skatterna har en s& begrin-
sad variationsvidd uppdt, att de i
praktiken saknat nimnvird betydel-
se for statsutgiftsstegringens finan-
siering.

I anslutning till sin pd grinsnytte-
resonemang byggda teori for avvig-
ningen av skatter och statsutgifter
har Erik Lindahl, senast 1 en artikel
i festskriften till Ohlin, skisserat ett
program, som gir ut pd en differen-
tiering mellan & ena sidan en fast,
inkomst- och foérmogenhetsutjim-
nande beskattning av den hdjd, som
motsvarar gillande politiska virde-
ringar och kan forenas med vid-
makthdllande av en tillfredsstillan-
de funktion hos niringslivet, 4 andra
sidan en pé formageprincipen byggd,
finansiell beskattning, variabel med
hinsyn till statsfinansernas krav.
Bakom de senaste drens skattedtgir-
der med den allt starkare betoningen
av den indirekta beskattningen lig-
ger, om man sa vill, ett indirekt er-
kinnande av dessa synpunkter. Den
vag som betrdtts — och sannolikhe-
ten talar for att den inte blir s3 litt
att ga tillbaka — innebir, att de in-
komst- och férmogenhetsutjamnande
atgirderna med stigande skattetryck
kommer att spela en relativt allt
mindre roll.

Den totalférdelning av skattebor-
dan, som omsen nu ger, hade man
naturligtvis dtminstone i teorien kun-
nat dstadkomma genom att i stil-
let omdana inkomstbeskattningen i
mindre progressiv riktning. Det hade
kunnat ske genom 4ndrade skatte-
skalor och hojd folkpensionsavgift,
liksom genom minskning av de stat-
liga kommunbidragen, som skulle
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lett till hégre kommunalskatter. Sar-
skilt effektivt hade en sddan politik
kunnat fullfoljas, om den kommu-
nala ortsavdragshdjningen pd sin tid
underlatits.

Genom att man i stillet for dessa
dtgirder valt en utdkad indirekt be-
skattning har ett regressivt element
inforts i systemet, som gitt lingre,
in statsmakterna velat acceptera.
Dirmed har skapats ett behov av
kompensationsatgirder avseende ba-
de forméns- och skattesystemet.

I den méin subventionsitgirderna
varit generella, vilket giller hojda
barnbidrag och folkpensionsférma-
ner, kan man inte kalla dem pro-
gressionsskdrpande. Men den be-
teckningen kan desto bittre passa
in pa de direkt pd ligre inkomstta-
gare inriktade dtgirderna. Inkomst-
skatteskalan har silunda justerats i
progressiv  riktning. Motsvarande
planeras ske med folkpensionsavgif-
ten. Hojda arbetsldshetsunderstod
har beslutats och forbittrade social-
vardsbidrag m.fl. behovsprévade
forméner blir sannolikt ocksd nod-
vandiga for att vidmakthdlla ofor-
indrad realstandard pa den sociala
”cementbottnen”.

Man har genom att vilja den indi-
rekta beskattningens vdg inte endast
forsummat en mojlighet att reducera
progressiviteten i systemet av direk-
ta skatter och subventioner — man
har till och med skirpt den. Detta ir
speciellt olyckligt darfor, att de tek-
niska bekymmer, som den direkta
beskattningen f6r med sig, i hog grad
ir forbundna just med dess progres-
siva element. Ju progressivare den
direkta beskattningen ir, desto sva-
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rare och samtidigt desto angeldgnare
blir det att 16sa sidana problem som
tex. sambeskattningen, resultatsut-
jimning mellan olika beskattnings-
ar och den diliga Sverensstimmelsen
mellan prelimindr och slutlig skatt.
De hoga marginalskatternas inver-
kan pd arbetsvilja och deklarations-
moral och den ofullstindiga harmo-
niseringen mellan bolagsskatt och
skatt pa aktiedgare dr andra sidana
problem.

Ocksa den progressivitet, som kin-
netecknar de behovsprévade form3-
nerna, ger upphov till likartade be-
kymmer. Detta kan vara virt att
tinka pd for dem, som optimistiskt
skisserar ett framtida skattesystem,
dir omsen skulle vara det allminnas
huvudsakliga intikt, och inkomst-
skatt, 1 varje fall s&dan som kriver
sjalvdeklaration, skulle liggas en-
dast pd de storsta inkomsttagarna.

Ett sddant system, dir progressio-
nen skulle borja forst sent och en i
forhallande till inkomsten regressiv
skattetyp spela huvudrollen, skulle
kriva en utbyggnad av den rad so-
cialférmaner, som redan nu behovs-
provas. Behovsprovningen  skulle
forutsitta just en sddan taxering
iven av ligre inkomsttagare, som
man genom Overgangen ville ta bort.
Om man f6r att undvika denna
skulle vilja en mer generell utform-
ning av subventionerna skulle detta
3 andra sidan betyda inte bara en
forsvagning av skattens budgetsane-
rande effekt (jimfor de hojda barn-
bidragens och folkpensionernas av-
tappning av omsuppbdrden!) utan
ocksd en starkare betoning av den
indirekta konsumtionsbeskattningens

187




Sextiotalets skatter

regressiva karaktdr. Ett generellt
formanssystem ar svart att utforma
s, att inte nigra grupper far sitta
emellan, som skulle kunna hjilpas
endast med sddana speciella forma-
ner, som maste behovsprovas. Det
kan vara nyttigt att tinka péd vilken
langtifrdn obetydlig roll redan in-
komstskattens extra avdrag for ned-
satt skattefdrmiga spelar vid den
direkta beskattningen, trots hojda
ortsavdrag och forbittrat stod till
barnfamiljerna, folkpensioner och
sjukforsikring.

Den slutsats vi kan dra hirav skul-
le vara den, att vi, om statsutgifterna
fortsitter att stiga som hittills, kan
rikna med att skattelagstiftaren far
finna sig i att skruva ner sina ambi-
tioner betriffande skatte- och for-
manssystemets progressivitet. Sanno-
likt maste den efterstrivade utjam-
ningseffekten bli mindre, ju storre
relativ vikt den indirekta beskatt-
ningen tillmites.

Avvigningen av direkt och
indirekt beskattning

Man kan da fraga sig, varfor omsen
alls inforts. Hade inte dessa nackde-
lar bort foranleda en riksdagsmajo-
ritet med intresse av inkomstutjim-
ning att snart sagt till varje pris soka
undvika en utbyggnad av den indi-
rekta beskattningen? Nir man nu —
utan tvivel med en utomordentligt
stark insats f6r undanrdjande av de
egna ledens motvilja mot den nya
politiken — predikar den indirekta

beskattningens vilsignelser, madste
det vara med starka skil.
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Ett av dessa torde vara, att omsen

ger mojlighet till en breddning av
skatteunderlaget, som 3tminstone pi
langre sikt irriterar skattebetalarna
mindre 4n en motsvarande skirp-
ning av den direkta beskattningen
med samma fordelningseffekt. Man
kan till och med genom de for-
bittrade socialformédnerna och den
skdrpta progressiviteten i den di-
rekta beskattningen hoppas pd vissa
psykologiska fordelar, i varje fall pd
lingre sikt, genom att de synliga
skatterna och forménerna forbittras
frin de ligre inkomsttagarnas syn-
punkt, medan de mycket betydelse-
fullare skirpningarna av den indi-
rekta beskattningen i mdjligaste man
halls osynliga.

Ett annat argument f6r utdkad an-
vandning av indirekt beskattning ir
dess anvindbarhet som konjunktur-
politiskt instrument. Det dr visser-
ligen atskilligt overdrivet, nir den
indirekta beskattningen framstills
som ett effektivare och i synnerhet
snabbare konjunkturvapen in den
direkta. Men dven om det inte skulle
ligga sdrskilt mycket 1 den tesen, ir
staten dock sannolikt bittre rustad
for aktiv konjunkturinsats, om den
finanspolitiska arsenalen innefattar

“dven en generell konsumtionsskatt.

Det ir inte rimligt, att en efterfrige-
ddmpning, nddvindig i ett hotande
inflationsldge, av skattetekniska skil
skall behova sittas in enbart mot
kapitalvaruefterfrigan (med hjilp
av investeringsavgift eller skidrpta
avskrivningsregler), allra minst om
det efterfrigedverskott man har att
rakna med kan formodas koncentre-
rat till konsumtionsvarumarknaden.
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En efterfrigedimpning genom in-
komstskatteskirpning 4dr sannolikt
Stminstone pa kort sikt svirare att
uppnd och torde kriva hardare in-
gripande 4n en konsumtionsskatte-
stegring med samma effekt.

Ett tredje argument, som spelat en
viss roll i den senaste tidens diskus-
sion, 4r att man med indirekt be-
skattning bittre skulle komma it
skattefusket. Egendomligt nog drivs
detta argument frimst av dem, som
vill stimpla fOretagargruppen som
sarskilt belastad 1 detta hinseende.
And3 miste man nog konstatera, att
om nigra skall kunna fuska sig ifrén
omsen ir det just fOretagare, i viss
mén 4ven jordbrukare. De forra far
till och med chansen att fuska inte
bara med sin egen utan ocksd med
andras skatt, for vilken omsen gor
dem till uppbérdsmin.

S3 mycket ligger det kanske likvil
i fuskargumentet, att ju mangsidiga-
re beskattningssystemet konstrueras,
desto mindre relativ vikt fir en in-
divids eller en grupps mdjligheter att
komma undan en enstaka skatt. Vi-
dare kan en mattlig indirekt beskatt-
ning tinkas ha den fordelen fran
fusksynpunkt, jaimford med en hog
progressiv inkomstskatt, att den ut-
gar med en lig procentsats och i vis-
sa fall kriver mer omfattande fusk
for att skattebesparingen skall bli
visentlig. Dessa argument giller
emellertid inte i de fall, di samma
skattefuskdtgird, t.ex. undanhillan-
de av viss omsittning, samtidigt leder
till f6r l8g inkomstskatt och for l3g
omsdebitering.

Frigan om omsen kommit for att
stanna dr naturligtvis 1 sista hand

politisk och skall dirfor inte vidare
diskuteras hir. Oppositionspartierna
tycks ju for Svrigt ha bundit sig for
dess avskaffande pg ett sitt, som de
kanske far dngra, for den hindelse
de efter en majoritetsvixling skulle
misslyckas med att pi andra vigar
dstadkomma den budgetsanering och
den  konjunkturstabilisering, som
skulle gora ett avskaffande forsvar-
ligt.

Omsens vara eller icke vara kan
emellertid ocksd ses mot bakgrunden
av de alternativa skattenyheter, som
forekommer 1 diskussionen, och som
vi eventuellt kan vinta oss inférda
under sextiotalet.

Rationalisering av inkomst-
beskatmz’ngen

Betriffande inkomstskatten kan
man urskilja tvd motstridiga tenden-
ser 1 den nyare lagstiftningen. A ena
sidan finns en strivan till forenkling
och schablonmissighet. A andra si-
dan soker man fullfélja férmigebe-
skattningens principer genom en for-
finad inkomstberikning och debite-
ring av skatt pd punkter, dir de be-
stdende reglerna ger frin rittvise-
synpunkt olyckliga resultat.

Den forra linjen, inledd med scha-
blonberikning av egnahemsfastighets
avkastning, schablonavdrag under
tjanst och kapital och for forsik-
ringspremier jimte avrundning av
den beskattningsbara inkomsten, har
vil knappast gett de tillfredsstillan-
de resultat man hoppats pd. Inte allt
dr forenklingar som kan synas s,
och vissa schablonbestimmelser har
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snarast forsvarat den deklarations-
kontroll de avsetts underlitta. Men
detta hindrar inte, att tanken pa en
definitiv killskatt for flertalet lon-
tagare figurerar i diskussionen och
t.o.m. faktiskt genomfdrts for en
grupp, nimligen sjomannen.

Den senare linjen har fullféljts med
reformer sddana som den sirskilda
inkomstberakningen for ackumule-
rad inkomst och vissa dndrade skogs-
beskattningsregler, liksom med for-
slagen om inf6rande av forlustut-
jimning och forbdttring av sambe-
skattningsreglerna. Aktuella forslag
om forbittring av inkomstberdk-
ningen for jordbrukare, inforande av
en begrinsad avdragsritt f6r amor-
tering av studieskuld och avdragsritt
for medlemsavgifter kan, om de ge-
nomf0rs, sittas i samma kategori.

I princip jimforbar med dessa re-
former vore en dndring av realisa-
tionsvinstbeskattningen. En utvidg-
ning av denna till att omfatta nu
skattefria vinster, mojligen dven ett
hinsynstagande till penningvirdes-
forandringarna vid vinst- och for-
lustberdkningen, en reduktion av
skatten pd de skattepliktiga realisa-
tionsvinsterna for att ta hansyn till
deras speciella karaktir liksom en
utokad ritt till avdrag for kapital-
forluster — allt detta skulle kunna
ses som Aatgirder for att med in-
komstbeskattningen pi ett mer exakt
sitt 4n nu sker kunna triffa den en-
skildes skatteformdga. Kanske skulle
en sidan reform ocks3 mojliggora en
korrigering av formogenhetsskatten.
Nir denna nu i vissa fall tilldtes
Overstiga avkastningen pi 13gforrin-
tade tillgdngar, kan detta knappast
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forsvaras annat d4n med skattefrihe-
ten for vissa kapitalvinster.

En forbittrad anpassning till skat-
tefdrmigan skulle det ocksd inneba-
ra, om inkomstbeskattningen bittre
in nu sker kunde anpassas till for-
sorjarbdrdan, sirskilt genom Aaterin-
férande av barnavdrag. Diskussionen
om bidrag eller avdrag har sedan
1947 ars barnbidragsreform varit po-
litiskt onddigt inflammerad. Det
borde vara rimligt att de politiska
barrikadkdmparna efter allt kalfat-
rande kunde klargdra skillnaden
mellan kostnadsutjimning genom bi-
drag och hinsyn till varierande skat-
teformaga genom avdrag.

Ingenting hindrar statsmakterna
att, som skett genom barnbidragen,
bestimma, att det allminna skall st
for en utjimning helt eller delvis av
vissa kostnader, som drabbar sir-
skilda medborgargrupper men inte
andra. Statsfinansiella skil kan sitta
en grins uppat for sddana beslut,
men pa manga omrdden garanteras
nu i det nirmaste hundraprocentig
kostnadstickning — man kan t.ex.
nimna kostnaden for sjukhusvard,
som s3 gott som helt bestrids med
skattemedel. Vad som gor barnbidra-
gen sirpriglade dr att kostnadsut-
jamningen till visentlig del maste ske
kontant i stillet for genom tillhan-
dahdllande av naturaforméner (fast
dven det senare sker genom fri un-
dervisning, skolluncher etc.). Fortfa-
rande dr det frdga om kostnadsut-
jimning. Ingen fOrnekar emellertid,
att barnbidragen ir otillrickliga fér
att ticka hela barnforsorjningskost-
naden.

Sa linge en visentlig barnforsorj-
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ningskostnad kvarstdr okompense-
rad, borde det vara en naturlig an-
ordning vid en formagebeskattning
att ta hdnsyn till denna okompense-
rade del, pd samma sitt som det trots
sjukforsikring och sjukhussubventio-
ner ir mojligt att genom sirskilt av-
drag for nedsatt skatteférmaga ta
hinsyn till okompenserade sjukvards-
kostnader. Sjilvfallet 4r det onddigt
att med skatteavdrag honorera baga-
tellkostnader. Men barnforsorjnings-
bordan 4r trots barnbidragen till-
rickligt visentlig for att motivera
ett skattemdssigt hinsynstagande 1
avdragsform, n.b. si linge bidragen
inte hojts till att dtminstone ungefir-
ligen motsvara en berdknad ligsta
kostnad for ett barns underhdll.
Avdrag kan naturligtvis aldrig er-
sitta bidrag. I bidragsfallet galler
det att ticka barnforsdrjningskost-
naden, i avdragsfallet att 13ta be-
skattningen av en fOrsdrjare stanna
vid den nivd den skulle haft, om
hans inkomst varit lika med den
summa han har kvar, sedan den
nddiga  barnfdrsorjningskostnaden
tickts.

Vilken linje kommer nu att segra
— blir det mer forenklingar eller
mer rittvisereformer under sextiota-
let? Det édr ldttare att onska dn att
spd. Onskan vore, att respekten for
rdttvisan sattes framst. Det bir sig
daligt att sitta igdng stora skatte-
fuskkampanjer och samtidigt under
foraktfullt tal om millimeterrittvisa
schablonisera bort belopp, tillrick-
ligt stora att motivera deklarations-
atal. Ju hirdare den direkta skatte-
skruven dras at, desto nddvindigare
blir det att astadkomma rittvisa,

inte bara genom en effektiv taxe-
ringskontroll utan ocksi genom en
ndra anslutning av skattekravet till
skatteformigan. Endast den mycket
cyniske vill hiremot anmirka, att &
skatter verkar s& befrimjande p3 ar-
betsviljan och produktiviteten som
barnférsdrjares och studieskuldsat-
tas kvarskatter, vilka till ett maxi-
mum stegrar dessa gruppers varliga
arbetsaktivitet. De flesta finner det
nog rimligare att lagstiftaren tar
konsekvenserna av att varje hund-
ralapp i beskattningsbar inkomst blir
viktigare, ju hogre utriknad skatt
den representerar. Hojda skatter
forutsitter rittvisare skatteregler.

Produktivitetsfriamjande
foretagsbeskatining

Nu menar man pa en del hall, att
inkomstbeskattningens verkliga akil-
leshil 4r foretagsbeskattningen. Det
gir inte att tillimpa exakt samma
inkomstbegrepp for foretagare som
for ovriga skattskyldiga, och vetska-
pen hirom kan motivera ett eftergi-
vande av det absoluta rittvisekravet
ocksi pa& andra punkter. Man kan
inte heller neka till att vissa grupper
av skattskyldiga ir mer svarkontrol-
lerade 4n andra och fordenskull, for-
utsatt samma moralniva i alla grup-
per, torde fuska sdrskilt mycket —
man miste bara vara forsiktig med
att sitta etiketten foretagare pd den
svarkontrollerade gruppen, eftersom
skiljelinjen i realiteten ldr skdra ge-
nom alla inkomstslag. Slutligen kan
man se en allvarlig rittvisefrdga 1i
aktiebolagsbeskattningens anordning.
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Vill man, vilket synes rimligt, frimst
se denna som €en bbrda pﬁ. de fysiska
personer, som ytterst dr bolagens
igare, maste dess anordning med
dubbelbeskattning av utdelad vinst
te sig principiellt oriktig, liksom
dven den beskattning av outdelad
vinst, som for vissa aktieigare maste
synas for hdg, fér andra A&terigen
som direkt formdnlig 1 jimforelse
med deras egen inkomstskatt.

Man skulle kunna samordna fore-
tagsbeskattningen bittre med be-
skattningen 1 Ovrigt, t.ex. genom
starkare begrinsningar 1 reservbild-
ningsmdjligheterna. Det skulle ocksa
kunna ske genom sidana reformer av
bolagsbeskattningen, som bl.a. tving-
ar bolagen att dela ut sina vinster
och utsitta dem for den progressiva
inkomstbeskattningen hos aktieigar-
na i stillet for att fondera dem.
Man kan naturligtvis ocksd i detta
sammanhang nimna en forbittrad
skattekontroll. Betriffande indring-
ar 1 de gillande reglerna maste man
emellertid ha klart for sig, att lag-
stiftarnas reella rorelsefrihet vid nu-
varande skatteniva sannolikt ir gan-
ska inskrdnkt. Reservbildningsmoj-
ligheterna f6r fOretagen 4r en stimu-
lans till kapitalbildning, vilken inte
utan vidare later sig ersittas. Den
internationella konkurrensen om ka-
pitalet sitter grinser for hur daliga
villkor det kan erbjudas i ett land
utan att fly till ett bittre klimat.

Det hivdas, sdrskilt i amerikansk
diskussion, att det ir irligare och
sannolikt ocksd rationellare att ha
ett skattesystem med ligre skattesat-
ser, som kompromissldst tillimpas,
in med hoga skattesatser, som funge-
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rar endast tack vare sina luckor.
Vart system 4r i mdnga hinseenden
av den senare typen. Det limnar
ojimforligt mycket storre mdjlighe-
ter att bli formogen for den, som kan
utnyttja skattefria virdestegrings-
vinster och reservbildningsmdjlighe-
ter, 4n for den, som skall spara ithop
sin formdgenhet av beskattad, 16pan-
de inkomst. Vill man
komma &t kapitalackumulationen
inom foretagssektorn maste man, om
man ir obendgen att ersitta det en-
skilda sparandet med ett kollektivt,
statligt, bereda de enskilda spararna
battre kapitalbildningsméjligheter 3n
nuvarande skattesatser tilldter.

Vilken vig lagstiftaren, stilld infor
detta alternativ, slutligen kommer
att vilja, dr ovisst. For dagen synes
utvecklingen ensidigt inriktad pd in-
skrankningar i1 kapitalbildningsméj-
ligheterna. Antydningarna om vad
som kan vintas av den nya bolags-
beskattningsutredningen synes inte
ge vid handen, att man tillrickligt
sysselsatt sig med frigan om var det
nya sparande skall tas, som skall
ersitta den reducerade bolagsvinst-
ackumulationen.

Fran den synpunkten borde man i
och for sig kunna se med vissa for-
hoppningar inte bara pd den dkade
forstdelsen for indirekt beskattning,
— indirekta skatter anses ju spar-
frimjande, sannolikt i regel med
ritta, dven om det inte giller undan-
tagslost — utan sdrskilt pd de frin
LO-hall framférda propderna om
en Overging till bruttobeskattning.
Emellertid lider dessa tankar av
svagheten att framforas inte som ett
program for rationellare indirekt be-

emellerti
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skattning utan som en fOrbdttrad f5-
retagsbeskattning.

Forslagsstillarna, som ofta nog inte
ens gor klart om det 4dr aktiebolagen
eller alla rorelseidkare de menar, vill
byta ut nettovinstbeskattningen mot
en skatt pd bruttointikter, alla kost-
nader eller vissa kostnader. De bort-
ser hirvid fran den avgdrande skill-
nad 1 Overviltringshinseende, som
maste rdda mellan & ena sidan ex-
portforetagen och de importkonkur-
rerande foretagen, 4 andra sidan de
rena hemmamarknadsforetagen, om
en generell sddan skatt skulle info-
ras. Redan den allminna varuskat-
tens belastning av kapitalvarorna ger
anledning till liknande kritik, som
betriffande bruttoskatten bleve in-
nu visentligare. Om bruttoskatten i
stillet konstruerades som en form av
omsittningsskatt skulle den diremot
kunna anslutas till den internationel-
la praxis, som lyfter av dylika skat-
ter vid exportlandets grinser och i
stillet ligger dem p& importvaror.

Man skulle vid en sadan konstruk-
tion av bruttoskatten ocksd komma
ifr8n tvanget att helt riva upp den
progressiva inkomstskatten. Ty will
man verkligen ersitta nettovinst-
skatten med en generell bruttoskatt
vore det frdn konkurrenssynpunkt
otinkbart att utesluta de enskilda
foretagarna frdn reformen. Ett ut-
byte av skatteform for dessa skulle
aterigen ta bort den sista skymten
av berittigande frdn den inkomst-
skatt, som nu 4atminstone i princip
drabbar 18ntagares, rentierers och f5-
retagares inkomster lika.

Som alternativ till omsen kan brut-
tobeskattningen ddremot vil fortji-

na att diskuteras — Atminstone i ett
lige, dir den nuvarande omsens bir-
kraft hunnit bli mer pressad 4n med
bara 4 procent. En overging till
skatt pa forddlingsvirde skulle i ett
sadant lige kunna tinkas indicerad,
eller mdjligen en kombinerad detalj-
och grosshandelsskatt efter det mons-
ter, som tycks ha framtiden for sig
i sexstatsunionen. Men for en sidan
generell bruttobeskattning, som ver-
kar som en kaskadskatt, hoppas vi
bli forskonade.

Slutligen kan man — nirmast med
hinsyn till sparandet — friga sig
vad som kan vintas av de reform-
forslag, som asyftar direkt, progres-
siv konsumtionsbeskattning pa grund-
val av individuell taxering. Kaldor,
och fdre honom Irving Fisher, har
foreslagit en sddan skatt som en
sparvinligare ersittning fér den pro-
gressiva inkomstskatten. Fragan om
dess sparvinlighet kan dock disku-
teras. Forhoppningar om forhdjd
framtida konsumtionsstandard borde
egentligen leda en optimistisk svensk
till forhastade inkdp 1 stillet for
motsatsen, om en sidan skatt infoe-
des. De tekniska bekymmer den skul-
le f6ra med sig, illustrerades 1958 i
en dansk utredning, som miste av-
kyla den mest entusiastiske.

Som synes dr det besvirligt att spa
om sextiotalets skatter. Nistan det
enda man vet bestimt ir att skatte-
problemen inte har nigra patentlds-
ningar. Avdelandet av en fjirdedel
av nationalinkomsten fér motande
av kollektiva behov, anpassningen
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av det finanspolitiska systemet till
politiskt dominerande utjimnings-
och rittvisekrav och utnyttjandet av
det f8r komplettering av penningpo-
litiken i avsikt att fullfslja gillande
mélsittningar betrdffande penning-
virde, sysselsittning och produktivi-
tet stdller problem, som inte l&ses
med ndgra gordiska hugg. Vi fir
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forsoka klara dem si gott det gir,
girna med hjilp av utlindska erfa-
renheter, och hela tiden medvetna
om att vi inte dr isolerade. Relatio-
nerna utdt sitter inom finanspoliti-
ken likvil som penning- och handels-
politiken hogst patagliga grianser for
vad vi har méjlighet att féreta oss
utan att sdga av den gren vi sitter pa.



