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De principbeslut rörande folkpen­
sionerna 'som fattades under vårriks­
dagen är ett något haltande lång­
tidsprogram. Lika ivriga som de po­
litiska partierna var att bestämma 
de pensionsförmåner som skall utgå 
i framtiden lika obenägna var de att 
ens diskutera hur kostnaderna för 
reformen skaJI bestridas. I proposi­
tion och utskottsutlåtande sägs blott 
att betalning,sfrågorna i sin helhet 
får anstå till en senar,e tidpunkt. Då 
det inte är några helt obetydliga ut­
gifter som man i framtiden bundit 
sig för kan ,det ·emellertid finnas 
visst ,skäl för att ägna någon liten 
uppmärksamhet åt finansieringspro­
blemen i detta reformv,erk. Då i det 
följande en del synpunkter på finan­
sieringsfrågan och speciellt ,då på av­
giftsbetalningen kommer att framfö­
ras, tar dessa sin utgångspunkt hu­
vudsaklig,en i pensionsberedningens 
förslag om höjda förmåner och i 
dess beräkningar över vad detta 
kostnadsmässigt 'skulle innebära för 
den närmaSlte tioårsperioden. Att 
denna utgångspunkt här valts och 

att diskussionen inte istället grun­
dats på vårens riksdagsbeslut -
även om ber,edningens fÖliSl'ag i hu­
vudsak antogs gjordes ju dock vissa 
justeringar främst i höjande rikt­
ning - s,ammanhänger med att ut­
giftskonsekvenserna ,av riksdagens 
ändringar inte har preciserats för 
perioden fram till 1968/69. 

Enligt de regler, ,som hittills följts 
vid finansi,eringen av folkpensioner­
na, har inkomsttagare i aktiv ålder 
haft att .erlägga en avgift, som upp 
till en viss inkomstnivå utgått med 
viss procent av inkomsten. För när­
v'arande betalas sålunda ·en pensions­
avgift av 2,5 procent på inkomster 
upp till 10 000 kronor för ensam­
stående och till 20 000 kronor fö'r 
äkta makar. Det högsta belopp som 
en 'ensam per'son på detta sätt behö­
ver betala uppgår aJltså till 250 
kronor. Tidigare har ;avgiften på 
liknande sätt varit maximerad till 
180 och 100 kronor. Maximibelop­
pet har varit så avpassat, att det 
enligt försäkringsmässiga principer 
givit en ungefärlig täckning av pen-
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sionskostnaden för en person som 
erlagt ett sådant belopp under större 
delen av den 'avgiftspliktiga tiden. 
Personer med inkomster, som under­
stiger den satta inkomstgränsen, har 
genom procentregeln betalat en med 
inkomsten proportionellt sjunkande 
avgift, dock att avgiftsbefrielse före­
legat för personer med mycket låga 
inkomster. En på detta ,sätt utfor­
mad avgiftsbetalning har ej varit 
tillräcklig för att täcka kostnaderna 
för pensioneringen. De resterande 
kostnaderna har därför fått finan­
sieras genom andra 'Statliga inkoms­
ter, vartill i detta fall då skall räk­
nasavkastning från pensionsfond 
och vissa kommunala bidrag. 

De här angivna principerna för 
folkpensionernas finansiering var 
även i huvudsak vägledande för 
pensionsberedningens förslag i före­
varande avseende. Visserligen nämn­
des i dess betänkande olika omstän­
digheter, som gör att den reella in­
nebörden av det nyssnämnda sam­
bandet mellan :avgift och pension är 
svår att precisera och upprätthålla. 
Beredningen synes dock i sin förslag 
inte ha velat överge ifrågavarande 
princip. I samband med de folkpen­
sionshöjningar 'som föreslogs ansåg 
sålunda beredningen, att man kunde 
»höja pensionsavgiftens maximibe­
lopp ganska väsentligt och ändå ut­
gå ifrån att alla erhåller full valuta 
för sina avgifter». 

Några vägande skäl till ändring i 
dessa ,allmänna principer för avgifts­
betalningen, 'som sedan lång tid till­
baka varit gällande och som torde 
vara allmänt accepterade inom skilda 
befolkningsgrupper, synes inte före­
ligga. En pensionsavgift, som är pro-

714 

portionell mot inkomsten upp till ett 
visst inkomstläge och vars maximi­
belopp på ett eller annat sätt är av­
passat efter kostnaden för individens 
pensionering, är sålunda den ut­
gångspunkt, från vilken de följande 
övervägandena kring finansierings­
problemet har skett. 

Den övre inkomstgränsen för 
avgiftsbetalning 

Då det gäller att ta ställning till 
avgiftsfrågan, synes 'det lämpligt att 
först behandla frågan vid vilken in­
komstnivå maximiavgift skall utta­
gas. I beredningens betänkande fö­
reslogs, att en sådan inkomstgräns 
skulle sättas till 15 000 kronor för 
såväl gifta som ogifta, vilket även 
blivit riksdagen's beslut. Huruvida 
och i så fall på vad sätt denna gräns 
skall kunna förändras har bered­
ningen inte uttalat sig om. Det före­
faller dock vara av vikt att man 
söker ange de principer, som even­
tuella framtida förändringar på den­
na punkt bör följa. Frågan hur av­
giftsgränsen skall bestämmas och i 
framtiden reglera's, är nämligen av 
stor betydelse för möjligheterna att 
uppnå ett avgiftssystem, som till ,sin 
reella innebörd kan tänkas bli be­
stående för längre tid. 
På folkpen'sioneringens förmånssida 

har man knutit de utgående belop­
pen till ett prisindex, och vidare har 
man även strävat efter att genom 
standardtillägg i viss mån 'avpaiSsa 
pensionerna efter den allmänna lev­
nadsstandardens utveckling i sam­
hället. Om nu en höjning av pen­
sionen inträder - exempelvis till 
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följd aven penningvärdeför,sämring 
- måsteavgiftisuttaget justeras, om 
inve det ursprungliga finansierings­
sättet i. vad ,det ,aVls'er relationen mel­
lan avgifter och övriga finansierings­
källor skaiJl rubbas. Vill man vidare 
undvika 'att en förskjutning i den 
tidigareavgiftsbördans fördelning 
mellan olika inkomstgrupper därvid 
inträder, måste justeringen av avgif­
ven åstadkomma:s genom att man 
höjer ,inkomstgränsen proporti,onellt 
mot penningvärdeföl"sämrirlgen. 
Dessa förhållanden kan belysas med ett 

exempel, vari antas att penningvärdet 
sjunker med 10 procent och att därvid 
alla inkomster och priser ökar likfor­
migt. Tänker man sig att en pensionsav­
gift på 5 procent uttas upp till 15000 
kronors inkomst, och att detta uttag 
förblir oförändrat, kommer den totala 
reala avgifts summan att , minska. Hur 
stor nedgången blir kan inte bestämmas, 
om ~an inte känner inkomstfördelning­
ens form, men helt allmänt kan sägas, 
att personer med en inkomst, som är av 
den storleken, att den vid en penning­
värdeförsämring på 10 procent passerar 
15 OOO-kronorsstrecket, får en reell av­
giftslättnad. För inkomster på 15 000 
kronor och däröver blir hela avgifts­
minskningen sålunda 10 procent eller i 
detta fall 75 kronor. Dessa siffror re­
presenterar alltså den faktiska sänkning 
av maximibeloppet som samtidigt sker. 
Inkomsttagare på ursprungligen litet un­
der 14000 kronor och nedåt får där­
emot ingen minskad real avgiftsbörda, 
då avgiften uttages proportionellt och 
sålunda nominellt stiger i takt med in­
komsten. Skall dessa effekter kunna 
motverkas, måste inkomstgränsen höjas 
till 16500 kronor; en höjning av ut­
tagningsprocenten är däremot inte an­
vändbar för att återställa de tidigare 
finansieringsrelationerna, ty visserligen 

kan man på detta sätt höja den totala 
avgiftssumman till den tidigare reala ni­
vån, men då förskjuts ju avgiftsbördan 
nedåt i inkomstfördelningen. 

A v det anförda exemplet torde 
tydligt framgå, att en ändring av 
inkomstgränsen parallellt och i takt 
med förändringar i pensionsbeloppen 
är nödvändig, om den avvägning av 
finansi'eringssättet 'som · en gång 
gjortssktall hibehållas. I vilket fall 
gäUerdetta vid en höjning eller 
sänkning av pensionerna, som är 
betingad :av penningvärdeförändring­
en. Problemet ställer ,sig i viss mån 
något arinorlunda, om -en pensions­
höjning har formen av -standardtiIl­
lägg. Men äyen då synes en relativt 
sett motiSvarande höjning av in­
komstgränsen hö-ra ske. Standardrill­
Iägg motiveras ju av ,att den reala 
inkomstnivån i landet har stigit. 
Har denna inkomsthöjning skett lik­
formigt i olika inkomstklasser,så 
medför en oförändrad inkomstgräns 
att avgiftsbördan förskjuts nedåt i 
inkomstfördelningen. Antag exem­
'pelvis att inkomstgränsen samman­
faller med medelinkomsten i sam­
hället. Sker sedan en realinkomst­
stegring - m.a.o. medelinkomsten 
stiger - och detta ta.s till i.ntäkt för 
en höjning 'av pensionerna, så måste 
ju inkomstgränsen följa med medel­
inkomsten, om man vill hålla fast 
vid den avvägning av avgifts uttaget 
med hänsyn till inkomsvfördelningen, 
som ursprungligen gjorts. 
Av flera skäl torde det vara önsk­

värt och angeläget, att man på av­
giftssidan uppnår en -sådan automa­
tik, att höjda pensionsförmåner av 
den art Isom ovan berörts inte skall 
rubba den avvägning i fråga om 
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finansiering,ssätt och inkomstfördel­
ningseffektsom statsmakterna gjort, 
då principerna för pensionssystemet 
fastställts. En betydande vinst med 
en automatik av detta slag 'synes 
även vara, att de politiska strider, 
som lätt uppstår kring finansierings­
metoderna för folkpensionen, därige­
nom troligen skulle kunna bli mer 
sällan återkommande. 

En önskvärd parallellitet i pen­
sions- och inkomstgränsförändringar 
kan åstadkommas genom en regel av 
den innebörden, att inkomstgränsen i 
förekommana.e fall skall höjas pro­
centuellt lika mycket som pensions­
beloppen. Enklast torde en sådan be­
stämmelse kunna utforma"s genom att 
bstlägga inkomstgränsen till en viss 
multipel av utgående pensionsbelopp. 
Av motiv, som nedan 'skall redovi­
sassynes nämnda multipel lämpligen 
kunna sättas till tre, och inkomst­
gränserna 1968 skulle 'alltså då bli 
16 000 för gifta och 11 000 för 
ogifta - en avrundning till närmast 
liggande tusental kronor (alltså i 
detta fall från 16200 och 10 800) 
synes vara att föredra. 

Såsom folkpensioneringen hittills 
varit utformad och såsom den enligt 
pensionsbereclningens betänkande fö­
reslås bli utformad i framtiden, syf­
tar den till att ge aHa medborgare 
ett grundläggande skydd för ålder­
dom, vid för tidig arbetsoförmåga 
och försörjarens dödsfall. Den mini­
mistandard man genom denna pen­
sion vill tillför,säkra medborgarna 
kan av naturliga skäl inte fixeras 
till något visst och för alla tider och 
situationer gällande nominellt be­
lopp. Genom bestämmelser om vär­
debeständighet och g,enom bes1utade 
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standardtillägg har man velat garan­
tera åldringarna en försörjning, vars 
nivå i stort avpassats efter de all­
männa inkomstförhållanden som är 
rådande i 'samhäUet. Detta förhål­
lande kan uttryckas så, att man i 
ett pensionssystem av fördelnings­
karaktär eftlersträvat en pensions­
nivå, som på visst 'sätt är bunden 
till deaktiv,a gruppernas inkomstut­
veckling. Den inkomst som därvid 
- mer eUer mindre underförstått -
varit avgörande för penlSionsnivån, 
måste uppenbarligen vara genom­
snittlSinkomsten för de aktiva gene­
rationerna. Pensionssystemet kan där­
för även karakteriseras så att grund­
pensionen försäkrar den genomsnitt­
lige inkomsttagaren om en framtida 
pension, som kommer att stå i ett 
visst förhållande till de kommande 
aktiva gruppernas genomsnittsin­
komst. 

Pensionsberedningens förslag i frå­
ga om grundpensionen grundades 
även på ett sådant betraktelsesätt. 
Höjning,en a v pensionsbeloppen är 
emellertid icke betingade av pen­
ningvärdeförändringar eller av den 
allmänna standardstegringen, utan är 
att betrakta som en höjning av den 
pensionsnivå som eftersträvas - det 
rör sig sålunda där omen ändrad 
målsättning för pensionens höjd. 
Denna höjning av målsättningen har 
inte givits någon precisare bestäm­
ning i form aven fixering av pen­
sionsnivån till någon viss procent­
andelav genomsnittsinkomsten i 
samhället. En sådan precisering tor­
de inte heller vara lämplig eller nöd­
vändig. Det torde dock vara av in­
tresseatt söka belysa vilken unge-
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färlig höjd pensionsnivån i denna 
mening kommer att få genom pen­
sionshöjningen. Den nu utgående 
folkpensionen torde innebära en 
nivå, som ligger menan 1/4 och 1/3 

av medelinkomsten för den aktiva 
befolkningen. Genom grundpensions­
höjningarna kommer trolig,en nivån 
att 1968 ligga något över l/S av me­
delinkomsten - vid bedömningen a v 
den sannolåa nivån 1968 har för­
utsatts, att den hittillsvarande real­
löneutvecklingen i huvudsak skall bli 
bestående. 

Utifrån den syn på grundpensio­
nen, ,som här 'anförts och som om 
än outtalad torde kunna sägas ligga 
bakom pensionsreformen, förefaller 
det vara en naturlig och rimlig prin­
cip att man i ett pensionssystem, 
som allmänt sett är uppbyggt för att 
försäkra den genomsnittlige inkomst­
tagaren för en viss pensionsnivå, 
även låter denne inkomsttagare er­
lägga en avgift, som motsvarar kost­
naderna. Emellertid finns inte för 
folkpensionerna - och bör säkert 
inte heller finnas - någon sådan 
exakt och sträng bundenhet till me­
delinkomsten,att inkomstgräns,en för 
avgiftsuttaget direkt kan knytas till 
denna. Då dessutom den följsamhet 
gentemot den allmänna inkomstut­
vecklingen, som dock 'enligt vad ti­
digare framhållits finns i pensions­
systemet, går via förmånssidan, når 
man den ungefärliga anknytning till 
medelinkomsten som är behövlig, 
genom att så,som tidigare antyddes 
sätta inkomstgränsen till en multipel 
av pensionsbeloppen. Varför detta 
tal bör säm,s tiIl tre motiveras av 
att de föreslagna pensionerna synes 
motsvara en pensionsnivå på om-

kring 1/3 ,i förhållande till den möj­
liga medelinkomsten 1968. Måhända 
är sannolikheten något ,större för att 
pensionsnivån i denna mening över­
stiger l/S än att den kommer abt 
ligga under denna siffr'a. Då det sä­
kerligen är att föredraga, att in­
komstgränsen ligger något över än 
under medelinkomsten, har en in­
komstgränsav tre gånger pensions­
beloppet här synts lämplig. 
Den för,eslagna regeln skulle med­

föra,att inkomstgränsen skulle bli 
olika för gifta och ogifta. I pen­
sionsberedningens betänkande före­
slås, 'att samma inkomstgräns skall 
gälla för dessa båda kategorier. Och 
riksdagen har även följt detta för­
slag. Här skall inte denna fråga när­
mar'e diskuter3Js. Det bör dock fram­
hållas att det inte möter några tek­
niska hinder att även i det här före­
slagna systemet tillämpa samma in­
komstgräns för gifta och ogifta. 

Maximiavgiftens storlek 
och avgiftsprocent 

Som tidigare framhållitlS, har man 
vid utformningen 'av den nuvarande 
folkpensioneringen följt den prin­
cipen, 'att ' avgiftsuttaget bestäms till 
en procentsatlS, 'som, tillämpad på 
den övre inkomstgränsen, ger ett be­
lopp, vilket på ett ungefär skall 
motsvara kostnaiderna för ,en individs 
pensionering, beräknad enligt ett pre­
miereservsystem. Tanken att avgif­
ten vid den övre inkomstgränsen bör 
täcka den reella pensionskostnaden 
för en person med ifrågav,arande in­
komst ligger helt i linje med den 
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förut berörda allmänna inriktningen 
och syftningen för grundpensionen. 
Men därav följ'er ju inte på något 
sätt att denna kostnad hör beräknas 
enligt ett tänkt premieres,ervsystem. 
Folkpensioneringen är dock ett ren­
odlat fördelningssystem, där pensio­
nerna är värdebeständiga och där 
även en ganska stark 'standardfölj­
samhet gällt för pensionerna. Pen­
sionskostnaderna för ett visst år be­
strids ju faktiskt ur samma års in­
komster - räntorna från pensions­
fonden har blott ensymboli,sk ka­
raktär. Alla skäl talar under dessa 
förhållanden för ,att i folkpensione­
ringen tillämpa en kostnadsberäk­
ning, som 'svarar mot det försäk­
rings,system som används och att en 
modifiering av avgiftsberäkningen 
görs i denna riktning. Då utbetal­
ningarna av grundpensioner för var­
je år 'Skall bestridas ur samma års 
inkomster för ,i för,sta hand den ak­
tiva befolkningen, blir avgiften för 
den genomsnittlige inkomsttagaren 
lika med den totala folkpen'Sions­
kostnaden dividerad med antalet in­
komsttagare i aktiv ålder. Tillämpat 
på de förhållanden, som i befolk­
nings- och inkomstavseende kan tän­
kas komma att råda 1968, skulle 
avgiftsuttag,et komma att bli ung. 
8 procent. Enligt de ovan nämnda 
principerna skuUe sålunda avgiften 
1968 utgå med 8 procent på inkoms­
ver upp till 16 000 kronor för gifta 
och 11 000 för ogifta. 

Med den anknytning mellan ut­
gående pen'sioner och inkomstgräns, 
som här föresla'gits, kommer vid en 
eventuell höjning av pensionerna den 
tidigar,e fÖl'de!ningen mellan avgifts­
betalning och skavtefinansiering att 
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bihehållas utan att avgiftsprocenten 
behöver förändra,g. Endast då man 
vill införa en väsentligt annorlunda 
målsättning för pensionsnivåneller 
för finansieringsmetoderna - om 
man t. 'ex. skulle vilja höja pensions­
nivån i förhållande till medelinkoms­
teneHer om man vill att »full» av­
gift skall erläggas vid en ånkomst 
väs,entligt lägre än medelinkomsten 
- blir frågan om en ändring av 
procenttalet aktuell. 

Den undre avgijtsgränsen 

Enligt gällande bestämmelser skall 
pensionsavgift icke utgå, när den till 
statlig inkomstskatt tax'erade in­
komsten understig,er 1 200 kronor. I 
pensionsheredningens betänkande för­
ordades att denna gräns höj'es till 
1 800 kronor bland annat med hän­
syn till den penningvärdeförsämring 
som skett sedan den nedre inkomst­
gräns'en fastställdes 1951. De skäl 
som tidigare anförts för att den övre 
inkomstgränsen bör förändras i takt 
med pensionsbeloppen gäller i lika 
hög grad den undre inkomstgränsen. 
Genomförs ett arrang,emang, som re­
laterar den undre inkomstgränlgell till 
utgående pensioner syns ,det dock 
lämpligt att samtidigt överväga en 
annan och större ändring i konstruk­
tionen av denna gräns. För närva­
rande befriaJs per,soner med ,inkoms­
ter understigande eur visst belopp 
från pensionsavgift. Olika skäl kan 
anföras för att alla inkomsttagare 
får tillgodoräkna sig ett :avgiftsfritt 
bottenhelopp av ungefär den undre 
inkomstgränsens storlek. I gengäld 
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borde nog ,då pensionsavgiften inte 
längre vara avdragsgil1 vid statlig 
och kommunal <beskattning. 

Vad först beträffar frågan om av­
dra~srätt vid beska~tnlingen för folk­
pensionsavgifter, kan välden nuva­
rande ordningen tQS ,som ett uttryck 
för uppfattningen, att pensionspr,e­
mierna utgör en reservation av in­
komster för en s/enare tidpunkt och 
att dessa inkomstdelar inte bör be­
skattas två gånger. Beskatta;s den 
utfallande pensionen, har man an­
sett, att premien bör vara .skattefri. 
Denna princip gäller främst för ,ett 
premiereserv'sys~em, i vilket fall dess 
berättigande inte ,skall bestr~das. Men 
det mårste ifrågasättas om den har 
någon tillämpning i fråga om folk­
pensionerna. Genom 'att pensions­
kostnaderna till den del de inte 
täcks med avgifter måst'e bestridas 
av skattemedel är ju skattebefri'else 
för premierna inte alls motiverad, 
om man ,ser problemet som ,en in­
komstfördelning i ,tJi den. Däremot 
kan ju skattebefrioeJ.se ha en viss in­
verkan på inkom.stfördelningen mel­
lan olika avgiftsbetalare - den som 
betalar en högre avgift får inte ba­
ra proportionellt större utan i 'en hel 
del fall även en genom statsskattens 
progressivitet ytterligar'e ök'ad skat­
tebefriehe. Med hänsyn härtill kan 
en öka/d avgiftsbetalning [nom folk­
pensionssystemet till vi,ss del och om 
den är avdragsgill i deklarationen 
sägas ha 'en ur inkomstfördelnings­
synpunkt regressiv effekt. Då man 
vid ökade folkpensionskostnader har 
att för dessas bestridande väga en 
avgiftshöjning mot ,eneljest nödvän­
dig ökning av skattefinansieringen, 
där det progressiva momentet är 

starkt framträdande, uppkommer 
därigenom en svårbestämbar och 
svårlöst situation. öv,ergår man från 
en mindr,e skattefinansiering till en 
högre avgiftsbetalning, kan sålunda 
denna öv'ergång ha en i viss mån 
dubbel regressiv effekt. Man kan ju 
då exempelvis ,sänka dler undvika 
att öka den direkta progressiva be­
skattningen, samtidigt som avgifts­
höjningen genom skattebefriels'en för 
premi'erna i realiteten blir regressiv 
i förhållande till inkomstskal:an. På 
grund av .dessa förhållanden kommer 
oc~så en större avgiftshöjning att bli 
särskilt kännbar för de allra lägsta 
inkomstklasserna. 
Det är mot denna bakgrund som 

~n omprövning av frågan om den 
undre inkomstgränsens utformning 
här ansetts, vara motiverad. En höj­
ning av pensionsavgiften till 8 pro­
oent kan möjligen medföra ett ur 
sociala synpunkter för stort uttag 
för lägre inkomsttagare - en person 
med 2 000 kronor,s inkomst skulle 
sålunda erlägga 160 kronor i avgift, 
och med 3 000 kronors inkomst blir 
avgiften 240 kronor. Inför'es ett av­
giftsfritt bottenbelopp, skuUe en mo­
difiering ,av å:frågavarande verkning­
ar uppnås. Visserligen skulle genom 
en sådan lösning den övre inkomst­
gräns, som förut förordats, komma 
att i realiteten skjutas uppåt. Den 
förskjutning det därvid kan bli fråga 
om torde dock inte bli så stor -
samtidigt skulle ju nämligen skatte­
befrielsen för pr'emi'erna upphöra -
att den allvarligt 'strider mot de 
principiella linjer 'som varit bestäm­
mande för den övre inkomstgränsens 
utformning. 

Enligt vad som ovan anförtls borde 
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alltså den undre inkomstgränsen på 
liknande sätt ,som den övre knytas 
till den utgående pensionen. Vidare 
borde man överväga en förändring 
av den undre inkomstgränsen i så 
måtto, att den blir ett 'avgiftsfritt 
bottenbelopp, som alla ,inkomsttaga­
re får tillgodoräkna sig vid erläg­
gandet av pensionsavgift. I gengäld 
syns ,då den nuvarande skattefrihe­
ten för pensionsavgifter böra upp­
höra. Vad beträffar den undre in­
komstgränsens stodek kunde den 
måhända sättas till hälften av pen­
sionen för 'ensamstående. Utgår man 
från förslaget om 'en pension på 
3 600 kronor för ensamstående år 
1968, blir alltså den undre inkomst­
gränsen 1 800 kronor, vilket även är 
det belopp som förorda,ts av pen­
sionsberedningen. 

Pensionsbelopp och avgifter 
fram till 1968 

De i det föregående framförda för­
slagen rörande avgiftsbetalningen in­
om folkpensioneringen har i första 
hand tagit sikte på situationen 1968, 
då ,de av pensionsberedningen före­
slagna och av riksdagen accepterade 
folkpensionshöjningarna till fullo 
skall vara genomförda. Innan detta 
utka"st kompletteras med en del 'syn­
punkter på de öV'ergångsproblem, 
som blir aktuella i detta s'amman­
hang, skall först en kort erinran gö­
ras om det sätt och den takt, i vil­
ken förbättringarna av förmånerna 
är tänkta att ske. 
Enligt pensions beredningens förslag 

skulle ökningen av folkpensionerna 
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från 2 150 till 3 600 kronor 1968 
för ensamstående och från 3 440 till 
5 400 kronor för pensionsberättigade 
makar fördela:s , så att en förSIta höj­
ning med 150 resp. 240 kronor 
skulle genomföras 1959, en lyftning 
på 700 resp. 820 kronor skulle sedan 
ske 1960, varefter i fortsättningen 
en höjning på 150 resp. 225 kronor 
skulle äga rum vart'annat år t. o. m. 
1968. 
Här skall inskjutas att till följd av 

levnadskostn3!derna5 stegring ett in­
dextmägg tillfördes pensionerna vå­
ren 1958 så att dess:as storlek då 
blev 2 200 kronor för ensamstående 
och 3.520 kronor för två gifta pen­
sionärer. Riksdagen har anslutit sig 
tiH målsättningen för 1968, och även 
beslutat om den första höjningen av 
pensionerna från den 1 juli 1958. 
Pensionen efter detta datum blev så­
lunda 2 350 resp. 3 760 kronor. Tak­
ten för de följande höjningarna har 
riksdagen dock inte velat binda sig 
för och särskilt uttalades betänklig­
heter mot att en så stor höjning för­
lades till 1960 - man boroe efter­
sträva en jämnare successiv höjning. 
Beträffande de justeringar i förhål­
lande till beredningens förslag 'Som 
riksdagen beslutade .så bör nämnas 
Mt även hustrutilläggen höjdes i 
motsvarande mån som de övriga 
pensionsförmånerna. Vidare beslötlS 
en höjning av den s. k. fickpenningen 
för folkpensionärer, som vistas på 
anstalt, från 360 till 480 kronor om 
året. 

I fråga om avgiftSIsidan bestämde 
riksdagen att folkpensionsavgiften 
1959 skulle höjas till 4 procent. När 
och hur avgiften i framtiden skulle 
höja"s ville den dock inte uttala sig 
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om. Här har skisserats en princip för 
pensionskostnadernas bestridande, 
varigenom avgiften 1968 skulle bli 
8 procent. N1got försök att ange 
takten och gången i en anpassning 
till denna högre avgiftsniv1 skall 
inte här göras. Helt allmänt kan väl 
dock sägas att - i överensstämmel­
se med de önskemål riksdagen utta­
lade om förmånshöjningarna - en 
jämn successiv stegring synes vara 
att föredra. Vidare förefaller det 
rimligt tänka sig att avgiftshöjning­
arna förläggs i närmast möjliga an­
slutning till de kommande förbätt­
ringarna 'av penlSionsförmånerna. 
Det ovan framförda förslaget om 

en anknytning av inkomstgränserna 
till utgående pensioner kan knap­
past tillämpas förrän efter 1968. 
För att även under tiden des'sförin­
nan erhåUa den automatiskaanpass­
ning på finansieringssidan, som är 
önskvärd för det fall pensionsbelop­
pen måste justeras på grund av un­
der denna tid eventuellt inträffande 
penningvärdeförsämringar, kan dock 
vissa övergångsregler av samma 
reella innebörd införas. Dessa kan 
exempelvis utformas så att inkomst­
gränserna 16000 kronor för äkta 
makar och 11 000 kronor för ensam­
stående samt den undre gränsen vid 
1 800 kronor, som avser båda de 
nyssnämnda grupperna, tillämpas 
från och med 1960. För inkomst­
gränserna skall dock gälla samma 
prisniv1bestämmelser rom för de ut­
gående pensionerna. Om pensionerna 
och de utlov,a:de pensionlSökningarna 
nominellt ändras till följd av pen­
ningvärdeförändringar, skall grän­
serna justeras i motsvarande mån. 

Kostnadsberäkningar 

Vad ovan föreslagna förändringar 
i reglerna för avgiftsbetalningen in­
nebär i fråga om ökade intäkter och 
beträffande kostnadsfördelningen 
meUan avgifter och andra finansie­
ringskällor skall här till slut något 
belysa:s. På grund av de begräns­
ningar som vi,dlåder inkomststatisti­
ken kan de följande beräkningarna 
endast bli myck'et ungefärliga. För 
att underlätta en jämförelse tar här 
gjorda uppskattningar $lin utgångs­
punkt i pensionsberedningens beräk­
ningar, som de återgivits på sidan 
53 i dess betänkande. Det bör fram­
hålla's att de just,eringar av bered­
ningens förslag ,som gjordes vid vår­
riksdagen medför att de reala kost­
naderna blir högre än som framgår 
av beredningens beräkningar. Likaså 
är ju inte heller. den uppjustering av 
pensionsbeloppen tiU följd av pen­
ningvärdeförsämring, som redan 
gjorts och som -eventuellt kommer 
att göras, beaktad i des,sa .kalkyler. 
Beredninge'flIs beräkningar är dock 
fortfarande de enda tillgängliga. För 
år 1968/69 anges i betänkandet de 
totala pensionskostnaderna till 3 780 
miljoner kronor, varav 1 250 miljo­
ner kronor skulle bestridas av folk­
pensionsavgifter. Denna avgifrs.sum­
ma är beräknad på 'ett uttag av 5 
procent upp till 15 000 kronors in­
komst, vilken inkomstgräns gäller 
för b.åde gifta och ogifta. Vidare 
har vid beräkningen förutsatts kon­
stant inkomstnivå. Förändras den 
övre inkomstgränsen på det sätt som 
här har ifrågasatts - till 16000 
kronor för gifta och 11 000 för ogif­
ta - medan de övriga nämnda ut-
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gångspunktema bibehålls oföränd­
rade ,skulle denavgiftssumma, som 
infly~er, bli ungefär densamma som 
i beredningens beräkningar. Höjning­
en av inkomstgränsen för gifta från 
15 000 till 16000 kronor uppvägs 
sålunda ur avgif~synpunkt 'ganska 
precis av den sänkta gränsen (från 
15 000 till 11 000) för ogifta. Skulle 
inkomstgränsen 16 000 tillämpas 
även för de ogifta, bleve avgifts­
summandrygt 25 miljoner kronor 
större. 

En beräkning av hur avgif,t5'sum­
man 1968/69 förändras om avgif~­
urtaget vid ,inkomstgränserna 
16 000 resp. 11 000 - höjs till 8 
procent, ger de resultat som framgår 
av nedanstående tablå. Dä'r har be­
räknas ,de summor, som inflyter i 
avgifter vid ett utta:g på 8 procent 
dels under förutsättning av oför­
ändrad inkomstnivå och dels vid en 
inkomstökning om 2 procent per år. 
I båda .dessa fall har vidar,e upp-

skattats, hur avgiftssumman föränd­
ras om ,ett bottenbelopp på 1 800 
kronor fritJas från ,avgift. Som jäm­
förelse har inför~ dels den summa 
som 1957/58 inflyter i avgifter och 
dels de belopp som pensionshered­
ningens förslag skulle ge 1968/69. 
Siffrorna av,ser milj. kronor. 

Den raJd i tablån som rubricerats 
»statens nettokostnader» avser hur 
mycket som i de olika fallen åter­
står att bestrida över statens budget 
sedan influtna avgifrer, kommunbi­
drag och avkastning från folkpen­
sionsfonden avdragits. 
Då,som här förumatts, det avgifts­

fria botten beloppet kombineras med 
att skattefr~heten för pensionsavgif­
terna slopas, är siffrorna för statens 
nettokostnta:der ur total finansierings­
synpunkt inte helt jämförbara inbör­
des. De med år,enstigande 'avgifts­
summorna i kolumn 3 och 5 är ju 
fören:ade med ,ett ökat statligt och 
kommunalt skattebortfall, medan 

Alternativa beräkningar av folkpensionens finansiering 

1957/58 1968/69 1968/69 

Föreliggande förslag 

Konstant 2 0/0 reallöne-
inkomstnivå stegring per år 

Finansieringssätt Bered- Ej 1 800 kr Ej 1800 kr 
Faktiskt ut- ningens skatte- skatte- skatte- skatte-

gående belopp förslag fritt fritt fritt fritt 
1 2 3 4 5 6 

Folkpensionsavgifter .. 640 1250 1950 1550 2300 2000 

Statens nettokostnader . 1050 2200 1500 1900 1150 1450 

Okning av skatter + 
avgifter i förh. till be-
redningens förslag ... - - 500 650 750 1100 
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detta däremot intie gäller i fråga om 
kolumnerna 4 och 6. Vad detta be­
tyder belyses i nedersta siHerraden 
i tablån där för år 1968/69 anges 
den nettoökning i ,skatter plus avgift 
i förhållande till beredningens av­
giftssumma 1250 milj. kronor som 
de fyra alternativen medför. Margi­
nalskatten mr pensionsavgift-erna har 
därvid antagits uppgå till 30 pro­
cent. 

För att närmare beröra innebörden 
av dessa siffror kanalternativer i 
kolumn 3 kommentera;,s något ytter­
ligare. Genom höjning av avgifts­
uttag-et till 8 procent ökas avgifts­
summan [ detba fall i förhållande 
till beredningens siffra 1 250 miljo­
ner kronor 1968/69 med 700 mil­
joner. Därigenom reducera,s det be­
lopp som - sedan hänsyn tagits 
till kommunhidrag och fondavkast­
ning - av staten måste bestridas ur 
andra inkomstkällor med samma 
summa eller från pensionsber-edning­
ens siffra 2200 miljoner kronor till 
1 500 miljoner. Samtidigt har emel­
lertid de ökade och i detta fall vid 

beskattning a \"drag-sgilla pen\5ionsa v­
gifterna förorsakat en nedgång i 
skatteintäkterna för stat och kom­
mun med ungefär 200 miljoner kro­
nor. Tar man hänsyn till detta, kan 
den förbättring i finansieringssitua­
tionen, som inträtt till följd av det 
höjda avgiftsuttaget, -sågas uppgå till 
den summa -som angetts ovan, 500 
miljoner. 

I det fall som belyses ,i kolumn 4 
ökas ,avgiftssumman i förhållande till 
beredningens siffra med 300 miljo­
ner. Samtidigt elimin,eras emellertid 
hela det skattebortfall, som inträffar 
genom att folkpensionsavgifterna 
varit avdragsgilla vid beskattningen 
och som vid en avgiftssumma på 
1 250 miljoner utgjorde c:a 350 mil­
joner. Förbättringen i finansierings­
situationen som en följd av det höjda 
avgiftsuttaget och förändringen i 
folkpensionsavgif-temas skattemässi­
ga behandling uppgår därför till 650 
miljoner. På motsvarande sätt har 
siffrorna i de två övriga fallen be­
räknats. 
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