O Leif Mutén, professor i finansritt med finansvetenskap vid Uppsala universi-
tet, redogdr i denna artikel f6r hur det svensk-amerikanska dubbelbeskattnings-
avtalet fungerar for de svenska forskare som tillfilligt vistas i USA. Gillande
bestammelser har visat sig ha vissa Sverraskande konsekvenser.

Leif Mugép

Hur fungerar det svensk-amerikanska
dubbelbeskattningsavtalet for forskarng?

Om nlgon &r bosatt i en stat men tjinar pengar
genom arbete i en annan stat, brukar bada staterna
resa krav pa beskattning av inkomsten. For att den
skattskyldige inte skall komma i kldm, nar anspra-
ken kolliderar, sluts ofta dubbelbeskattningsavtal
mellan staterna, dir deras ritt att ta ut skatt regle-

- ras. Sverige har slutit en méngd sidana avtal. T all-

ménhet skall enligt dessa inkomst av arbete be-
skattas i den stat dir arbetet utforts. Men for att
det inte skall 16na sig Over hovan att fordela sina
inkomster mellan olika stater brukar avtalen inne-
hélla en klausul, som ger bosittningsstaten ritt att
ta ut progressiv skatt efter samma procenttal p&
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den del av inkomsten, som skall beskattys ; bosiitt-
ningsstaten, som hade varit tillimplig¢ déirest hela
inkomsten skulle ha beskattats dar.

I drygt tjugotalet avtal:finns ocksy g Klausul
om professorer och forskare, enligt vi,
son, bosatt i ena staten, som pa inbjudap, 4y uni-
versitet eller annan erkédnd undervisningga ngtals
den andra staten vistats dar tillf4lligt uteslutande i
syfte att bedriva undervisning och/e]ler forskning
vid institutionen i fréga, skall slippa skat t
han gistar under en tidrymd ej Overstigande tva
ar, savitt avser inkomsten av denng undervisning’
eller forskning. I regel stadgas explicit, a4t beskatt%

en en per-

iden stat
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ningsratten for samma inkomst dirmed tillfaller
hemstaten.

I vart avtal med USA rycktes en sddan klausul
(Art. XII (3) (a)) in &r 1963. Tilldggsavtalet hir-
om — det rorde ocksa andra fragor — ratificera-
des 1964 och kungjordes 1965 (SES 1965: 38). Det
har verkan, savitt skattebefrielsen angdr, fran 1963
ars inkomster, medan utvidgningen av det svenska
beskattningsanspraket trdtt i kraft forst for 1964
ars inkomster (1965 &rs taxering). Syftet med klau-
sulen, som infordes pd amerikanskt initiativ, ar att
underldtta kulturutbytet. Risken dr emellertid, att
den motverkar detta syfte.

Vad man dérvid kan frukta &r, att avtalsartikeln
innebdr beskattning i Sverige for svenska USA-
forskares dollarinkomster, och att denna beskatt-
ning blir hardare dn den amerikanska skatt, som
avtalet tagit bort.

Vad har hittills hint?

Redan hosten 1964 forsokte Universitetsldrar-
forbundet att fa Kungl Maj:t att rycka in regler i
tillimpningskungdrelsen, som skulle ge stod for en
rimlig behandling av USA-inkomsterna. Vad man
tinkte sig var antingen en schablonmissig nedrik-
ning av dollarns kronvirde, t ex efter danskt
monster till 3: — sv kr/dollar, eller ocksd nagon
form av schablonavdrag for den amerikanska lev-
nadskostnadsfordyringen, mitt t ex med beaktan-
de av hur stor del av de svenska USA-diplomater-
nas forméner, som &r skattefria. Grunden for yr-
kandet var de i ménga hidnseenden hogre levnads-
kostnaderna i USA, den simre offentliga servicen
ddr och de generellt hogre levnadskostnader, som
den tillfllige besokaren i ett land maste vidkin-
nas. Trots vilvilliga skrivningar fran remissinstan-
serna misslyckades detta initiativ, och fragan Sver-
lats at praxis.

Nar kungorelsen kommit, drogs frigan upp i ett
forhandsbeskedsdrende, likasd pd Universitetsli-
rarforbundets initiativ. T drendet, som gillde en
svensk universitetslektor, vilken med hustru och
barn avsig att vistas tolv manader i Californien,
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aktualiserades till en borjan avtalets tolkning i .fra-
gan om skattskyldighet alls kunde foreligga i Sve-

” rige. Formellt har nidmligen art. XII (3) (a) inte

konstruerats som ett uttryckligt undantag fran de
avtalsartiklar, nr X och XI, vilka fritar statliga
respektive i flertalet fall dven privata 16neinkoms-
ter i USA fran det svenska beskattningskravet. P&
den punkten blev utslaget likvdl en besvikelse.
Svensk skatt skulle tas ut, det menade bade riks-
skattenimnden och regeringsritten. .

Likasd ansigs, som vintat, tolv manaders fran-
varo frdn Sverige inte innebidra, att bosittningen
hér upphorde.

Men det var i fragan om rese- och férdyrade lev-
nadskostnader, som den verkligt sorgliga Gverrask-
ningen kom. Vederbdrande taxeringsintendent &pp-
nade slaget hos riksskattendmnden med att avstyr-
ka varje avdrag fér hustrus och barns rese- och
fordyrade levnadskostnader. Sedan det hos nidmn-
den invénts, att det vid si lang bortovaro som ett
ldasar kunde anses som ett rimligt led i sokandens
levnadskostnader att han sdg till.att ha sin familj
hos sig (UD sinder i regel inte bort nigon fran fa-
miljen pa lingre tid &n 5—6 manader) och art
man i varje fall borde medge avdrag med sa stort
belopp som kunde motsvara skiligt hemreseavdrag
for den, som ldt familjen bli kvar, bestimde nimn-
den med hidnsyn till omstindigheterna, att avdrag
skulle medges dven for hustruns och barnens rese-
och fordyrade levnadskostnader. Kanske beakta-
des darvid svarigheten att avgéra, i vilken grad
kostnaderna for sokanden sjdlv forbilligades -ge-
nom hustruns insatser.

Men med detta var taxeringsintendenten inte
n6jd, och genom besvir avdgabragte han i rege-
ringsrétten det mérkliga och till sina verkningar
annu svardverskadliga utslag, enligt vilket »forfatt-
ningsenligt stod saknas for forklaring, att Y skall
pd grund av vistelsen i Forenta staterna vara be-
rittigad till avdrag for resekostnader och okning i
levnadskostnader som avse hans hustru och barny.
Samtidigt forklarades, att ndgon ytterligare preci-
sering av riksskattendmndens uttalande i frigan
om berdkningen av Y:s egen ritt till sidana av-

1931



drag inte vore mojlig. Riksskattenimnden, som i
sitt remissuttalande Over Universitetsldrarforbun-
dets skrivelse hade hinvisat till utlandsreseregle-
mentet, hade for sin del avstatt frdn annan preci-
sering dn ett allmint uttalande om att man skulle
beakta, »att dollarn representerar ett ldgre kop-
kraftsvirde i USA 4dn som motsvaras av géllande
valutakursy. Detta uttalande torde std fast men
ger foga med hinsyn till att endast den del av
16nen, som gatt at for en gistforskares egna for-
dyrade levnadskostnader, kan reduceras med hin-
syn hartill.

En fraga, som blir aktuell genom forhandsbe-
skedets nya utformning i regeringsrétten, dr om
man skall vara berittigad till avdrag for den lev-
nadskostnadsférdyring, som skulle ha uppstatt, om
familjen inte foljt med, eller om avdragsriitten &r
begrinsad till gistforskarens egen andel av den
faktiska fordyringen, fast denna kanske begrdnsats
genom hustruns insatser. Det star i beskedet, »att
Y vid inkomsttaxering dger atnjuta avdrag allenast
for sina egna av uppdraget féranledda resekostna-
der och 6kning i levnadskostnader». Savitt jag for-
stir bor det inte vara omdjligt att tdnka sig, att
en proportionsvis ganska stor del av familjens to-
tala levnadskostnadsfordyring beloper pa forska-
ren sjilv. Om familjen inte £51jt med, skulle han ju
maést dta ute i en helt annan utstrickning, och det
hade ocksa krivts relativt dyrbarare inkvartering
for honom ensam — t ex pd en Faculty Club —
in vad som motsvarar hans proportlonella andel]
av hyran for familjebostad.

En ringa trost i sammanhanget &r att taxerings-
intendenten avstod fran att Overklaga riksskatte-
nimndens besked, i vad det avsidg sOkandens ratt
att gora avdrag for flygresa i stillet for bat plus
buss till Californien.

Vad hiinder nu?

Universitetslirarforbundet har inte resignerat
infor detta dystra besked. En uppvaktning hos fi-
nansministern har resulterat i att rikskattendmnden
anmodats att nu ge de riktlinjer for avdragsberik-
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ningen, som forbundet forgives begirde 1964. Me-
ningen dr uppenbarligen att de skall vara genero-
sa. Men regeringsrittens tolkning av lagen i fra-
gan om kostnader for familjemedlemmar kommer
man forstis nu inte ifran.

Det 4r for tidigt att spA om vad riksskattenimn-
dens normer kan komma att g ut pd. Men en
béllpunkt &r utlandsresereglementet Enligt detta
ges for USA-resor i hogsta traktamentsklass dels
ersiattning for verklig hyreskostnad, om den ir
skilig, dels 90 kr/dag (1965 85 kr/dag) i trakta-
mente for de forsta 20 dagarna och 70 procent
darav for tiden direfter. Skulle nimnden finna att
ett schablonavdrag kunde medges med motsvaran-
de belopp, skulle detta bidra till en ordentlig hyfs-
ning av problemet. Men det 4r dnnu for tidigt att
ropa hej. Och familjens resekostnader dr en post,
som niamnden aldrig kan forklara avdragsgill.

Ocksd inom riksdagen har fradgan vickts — en
fyrpartimotion liksom en vid hostriksdagen obe-
svarad men vid varriksdagen nyvickt interpellation
haller frigan levande. Nir detta skrives dr motio-
nen dnnu under behandling i bevillningsutskottet,
vars presidium uppvaktats. Man vagar vil knap-
past hoppas att resultatet av dessa anstringningar
skulle bli vare sig ett upphidvande av avtalsarti-
keln elier en sadan nytolkning av den, som skulle
ta bort det svenska skattekravet. Men forr eller se-
nare — man fir bara livligt hoppas att det blir
snart! — maste atminstone ett omtinkande i fra-
gan om kostnaderna for familjen bli aktuellt.1

Vad kan forskarna gora?

De som haft USA-inkomster av nu aktuellt slag
under 1964 och 1965 har vdl knappast annat att
gora &n att vénta och se. I regel har de vil gjort
avdrag i 1965 respektive 1966 ars deklarationer
dven for familjens merkostnader, dir denna varit
med i USA. Skulle. taxeringsmyndigheterna visa
bristande forstielse hirfor, kan det #n si linge

1 Den ndmnda fyrpartimotionen har senare i enlighet
med utskottefs hemstdllan limnats utan atgard av riks-
dagen.
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nog vara vilbetinkt att inte ge med sig utan folja
den vanliga besvirsvigen. I bista fall kan anforas,
att vederborande arbetsgivare i USA pafordrat att
‘familjen foljt med. Sadant har faktiskt hdnt och
bor i s fall styrkas. Nagon gang har hustrun hjilpt
till med arbetet, eller ocksd har hennes ndrvaro
varit erforderlig fran hilsosynpunkt. Det senare
kan dras fram betriffande dldre forskare och sa-
dana, som av speciella hilsoskdl behover viss
passning.

Alternativt bér avdrag yrkas med utgdngspunkt
frdn den levnadskostnadsférdyring, som skulle upp-
statt for den skattskyldige sjdlv, om familjen inte
f6ljt med. Vid ldngre tids bortovaro kan man,
ehuru med oviss utsikt till framgang, ocksa yrka
avdrag motsvarande hemresekostnader atminstone
nagon gang under sejouren. Men det ir viktigt att
da klart sdga ut, att det dr en berdknad, inte en
verklig kostnad — gor man inte det, kan det bli
fragan om straffansvar, precis som det naturligt-
vis dr ‘straffbart att fortiga den amerikanska in-
komsten. )

I sista hand far man sitta sitt hopp till att nya
normer utfirdas eller lagen &ndras. S& linge vi
dnnu vintar pi normer, bor de forut nimnda trak-

. tamentsbeloppen vara vigledande for vad man
yrkar. :
Observera slutligen, att eventuell delstatlig ame-
rikansk inkomstskatt far dras av. Den berors nim-
ligen tyvirr inte av avtalet. Avdrag ir naturligtvis
- ocksa medgivet for resor till och fran arbetet, fack-
litteratur ete.

For den som f n dr i USA eller Gverviger att
resa dit, kan foljande tre utvdgar ibland std till
buds: -

B Overgdng till kommersiell forskning. Jamlikt

“art. XII (3) (b)- skall nimligen gistforskarregeln
inte tillimpas pa ersittning for forskning bedriven
for sadan persons rikning, som anvinder eller of-
fentliggor resultaten av forskningen i vinstsyfte.
Enligt ordalydelsen begrinsas dess tillimpning
ocksa till fall av inbjudan frdn »erkénd undervis-
ningsanstalt» (recognized educational institution),
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vilket utesluter atskilliga forskningsinstitut. — Det
dr naturligtvis inte roligt att behova peka pd en
sadan utvdg, men med nuvarande tolkning av av-
talet nodgas man konstatera, att en medicinsk
forskare i USA kan reducera sin skatteborda at-
skilligt genom att se till, att hans forskning bedrivs
for t ex en ldkemedelsindustris rakning.

O Bosdttning i USA. Man kan knappast med si-
kerhet rikna med att redan undertecknandet av ett
kontrakt pa tid Gver tva ar konstituerar bosittning
i USA. Formellt sett skulle alltsd Sverige dven i
ett sadant fall kunna bibehélla beskattningsritten
for de forsta tva aren. Men tar man ut immigrant-
visum, tar avsked fran svensk tjinst, gor sig av
med sin bostad hir osv, ldr utsikterna vara goda,
att det amerikanska skattekravet tar over. — Inte
forrin 1 maj 1966 far vi besked om huruvida dub-
belbeskattningssakkunnigas forslag blir genomfort,.
enligt vilket utrikes tjinsteinkomst skulle bli skat-
tefri i Sverige redan vid en utlandsvistelse Gversti-
gande tolv ménader. Detta skulle fa idealtiden for
USA-inbjudningar att ligga mellan 12 och 24
ménader, i vilket fall ingendera staten kunde ldg-
ga pa skatt. Men det dr vil »too good to be
true».

O Uttagande av familjens rese- och férdyrade lev-
nadskostnader in natura. Sirskilt statsuniversiteten
i USA brukar visserligen stélla sig negativa till sa-
dana arrangemang. Men det dr likvil att rdkna
med att avdragsfrigan kommer i ett nagot annat
lige for de forskare, vilkas arbetsgivare forsett
dem med biljetter och bostad, i bista fall ocksi
t ex fri skolgdng for barnen, fri likar- och sjuk-
husvard for familjen eller Atminstone fria for-
sikringar i detta hidnseende osv. Ett villkor hir-
for ar dock, att formanerna inte kan bytas mot
pengar.

Det maste i det sammanhanget papekas, att en
forskare, som redan avtalat om viss bruttolon, inte
girna kan parikna de svenska taxeringsmyndighe-
ternas godkidnnande av ett arrangemang, enligt vil-
ket 16nen p& hans initiativ reducerats, samtidigt
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som naturaférmaner till motsvarande virde till-
forts honom. Men i ett svivande forhandlingsldge
kan frdgan komma att ligga annorlunda till. Och
framfor allt kan hir méjligen finnas en strimma av
hopp for dem, som redan i sina avtal har forma-
ner av det hir slaget.

P4 en punkt har USA-forskarnas lige nyligen
forbittrats. Det giller barnbidragen. Forut tillim-
pade socialstyrelsen en bosittningsregel, som inne-
bar, att barnbidraget foll bort vid utlandsvistelse

over mer #n fyra kalenderkvartal. Genom en serie
utslag den 10 mars 1966, vilka ‘avses bli norme-.
rande for framtiden, har bosittningsregeln nu bli-
vit mera flexibel. Den, som i skattehdnseende rak-
nas som bosatt hér, kan nu i regel pardkna barn-
bidrag. Av kontrollskil betalas de emellertid inte
ut forrin vederborande kommer hem igen. For
forskaren kan det vara limpligt att hilla barna-
vardsndmnden underrittad om att utlandsvistelsen
har denna karaktir. , ' =

=



