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Dags for en ny skattereform

Det har nu gatt mer éin 20 dr sedan det som kom att kallas Arhundradets skat-
tereform och en dvergripande forindring av det svenska skattesystemet genom-
fordes. Mycket har héint sedan dess. Forutom att dver 500 regelforandringar har
gjorts har véirlden dppnats upp. Detta stiller stora krav pad att skattesystemet dr
effektivt utformat, framfor allt i hogskattelinder som Sverige. Det finus ett stort
utrymme att gora det svenska skattessystemet mer effektivt. Men for att det ska
vara mojligt krdvs en genomgripande skattereform.

Att ha ett vilfungerande och effektivt skattesystem ir centralt for att sam-
hillet och ekonomin ska fungera pé ett tillfredstillande sitt. Ju storre offent-
lig sektor, och ddrmed stérre behov av skatteintikter, desto storre krav stills
pa att skattesystemet ir utformat pé ett effektive site sd ate det i sd liten
utstrickning som mojligt stor individers och foretags beslut. 1990/91 gjor-
des en genomgripande forindring av det svenska skattesystemet, den s k
Arhundradets skattereform. Poingen med skattereformen var att fa ett mer
samhillsekonomiskt effektivt skattesystem genom minskade skattekilar,
dvs minskade skillnader mellan vad t ex en arbetsgivare betalar och vad en
arbetstagare fir ut efter skatt, och en mer likformig beskattning. Stora skat-
tesatssinkningar finansierades av skattebasbreddningar, som innebar att
minga kryphil forsvann och tidigare obeskattade formaner och inkomster
beskattades. Likformighet var mantrat och ambitionen var att alla inkomst-
former och konsumtionstyper skulle beskattas likartat for ate pa s sitt
minska skatternas snedvridande effekter. Skattereformen var omfattande
och inbegrep i sort sett alla typer av skatter — allt frdn personlig inkomstbe-
skattning, foretagsbeskattning, sociala avgifter, moms, fastighetsskatt och
punktskatter — och grundades pa ett gediget utredningsarbete med en hog
ambitionsnivi.

Det har nu gatt mer in tva decennier sedan Arhundradets skattereform
och mycket har hint som pikallar en ny 6versyn av skattesystemet. Det har
gjorts mer dn 500 regelférindringar i skattesystemet och minga av dessa
har inneburit avsteg fran likformighetsprincipen. Dirutover, och kanske
dnnu viktigare, har virlden vi lever i dramatiskt forindrats. 1990/91 var
Sverige inte med i EU, kapitalmarknaden var innu inte avreglerad och Sve-
riges ekonomi var en betydligt mer stingd dn den 4r i dag. Den okade ror-
ligheten for kapital, arbetskraft och konsumtion stiller helt andra krav pa
etteffektivt skattessystem dn ett skattesystem i en sluten ekonomi. Behovet
av ett konkurrenskraftigt skattesystem blir allt viktigare bade for att att-
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rahera och behilla investeringar och foéretag och for att individer ska fatta
beslut som ir bade privat och samhillsekonomiskt sunda. Den demografis-
ka utveckling dir en allt dldre och vixande andel av befolkningen kommer
att finansieras av en krympande andel yrkesverksamma stiller stora krav pa
den offentliga sektorn och dess finansiering. Att vi dessutom stiller hogre
krav pa den offentliga vilfirden och efterfrigar mer och bittre utbildning,
sjukvird, barnomsorg etc nir vira inkomster okar sitter ytterligare press
pa skattesystemet. En annan anledning till en éversyn ir att kunskapen
om skatters paverkan pa foretag och individer i dag ir storre in den var for
20 ar sedan. Denna kunskap bor ligga till grund for utformningen av vért
skattesystem.

Skattesystemet ska dock inte bara vara effektivt utan det ska ocksd upple-
vas som rittvist och legitimt samt vara administrativt hanterbart. Att utfor-
ma ett skattesystem som uppfyller dessa krav ir en svar utmaning och ofta
stills de olika kraven mot varandra och en avvigning méste goras; exempel-
vis kan en skatt som ir effektiv upplevas som illegitim eller ha en oaccepta-
bel fordelningsprofil. Samtidigt behover detinte alltid vara fallet att effekti-
vitet och férdelningsaspekten stir i motsattsférhallande. Skattesystemet dr
inte heller det enda instrument som stér till buds fér att uppna en jimnare
fordelning i samhillet, offentliga utgifter dr ett minst lika effektive instru-
ment. Det ir dock viktigt att skattesystemet upplevs som legitimt.

Eftersom skattesystemet inte bara ska uppfylla effektivitetskravet utan
dven ha en acceptabel férdelningsprofil krivs en évergripande 6versyn och
reformering av det svenska skattesystemet snarare idn isolerade foérind-
ringar. En 6vergripande skattereform gor det mojligt act erhilla en jimnare
fordelning eftersom olika skatteforindringar ofta har skilda férdelnings-
effekter och kan i kombination uppna en jimnare férdelning. Dessutom
hinger skattesystemet ihop och en foérindring i en del av systemet kriver
sannolikt att andra skatter dven mdste justeras for att systemet i sin helhet
ska bli effektivt. Det dr dirfor onskvirt att hela skattesystemet ses éver och
inte endast utvalda delar. En 6vergripande skattereform bor dessutom vara
politiskt stabil och darfor ha en bred politisk férankring. Huruvida detta dr
politiskt mojligt 4r dock en annan friga. Lyckligtvis dr det mojligt att gora
det svenska skattesystemet mer effektivt och dirmed ta ut mer skatteintik-
ter till ssamma kostnad som i dag, alternativt ta ut samma mingd skatter
men till en ligre kostnad. I denna artikel presenteras en rad férindringar
som skulle gora det svenska skattesystemet mer effektivt.

1. Frin likformighet mot optimal beskattning

Som tidigare nimnts har mer dn 500 regelforindringar gjorts sedan 1990/91
ars skattereform. Tabell 1 sammanstiller nigra av de viktigaste av dessa for-
dndringar. Givetvis har flera av dessa varit motiverade och en dterging till
1991 érs regelverk ir inte onskvird. Flera av de férindringar som dgt rum
dr motiverade utifrin teorin om optimal beskattning, medan méinga andra
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Tabell 1

Viktiga forandringar i
det svenska skattesys-
temet sedan Arhund-
radets skattereform
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Skatteforindring Ar
Enhetlig moms 6verges 1992
Virnskatt inférs 1995
Expertskatt infors 2001
Arvs, gdvo- och formogenhetsskate avskaffas 2005/07
RUT-/ROT-avdrag infors 2007/08
Differentierade sociala avgifter f6r bl a ungdomar och ildre 2007/09
Jobbskatteavdrag infors (1-5 steg) 2007-14
Reduktion av sociala avgifter for personer som stir lingt frin 2007/10
arbetsmarknaden (ldngtidsarbetsldsa, langtids- sjukskrivna,

nyanlinda flyktingar)

Fastighetsskatten avskaffas och ersitts av lokal fastighetsavgift 2008
Sinkt bolagsskatt 2009/13
Investeringssparkonto infors 2012
Foérindringari 3:12 Kontinuerligt
Rinteavdragsbegrinsningar fér koncerninterna foretagslan 2009/13

Kdlla: Riksrevisionen; Regeringskansliet.

skatteforindringar har varit mindre lyckade ur effektivitetshinseende och
drivna av andra skal.

Grundtanken i optimal beskattning utgér fran att oelastiska skattebaser
ska beskattas hogre dn elastiska eftersom snedvridningarna dé blir mindre.
Kapitalinkomster utgor en mer elastisk skattebas, och en 6kning av den
skatten leder till omfattande beteendeforindringar — exempelvis genom att
investeringar och redovisningen av kapitalinkomster sker i ett annat land
- 4n beskattning av fastigheter som inte gar att flytta. Optimal beskattning
innebir att skattesystemet bor differentieras beroende pa olika skattebasers
flyktighet, dvs hur littrorliga de dr. En lictflykeig skattebas bor beskattas
ldgre dn en flyktig skattebas. Ett likformigt skattesystem ir sillan optimalt
i att det minimerar snedvridningskostnaderna men kan motiveras utifrin
att det i stillet 4r enkelt, transparent och undviker grinsdragningsproblem
samt minskar utrymmet for skatteplanering och skattefusk. Att i praktiken
utforma optimala skattesystem beroende pé olika skattebasers flyktighet dr
en omojlig uppgift eftersom informationen om olika skattebasers flyktighet
inte alltid dr kind och forindras over tiden och da kriver skattejusteringar.
Dessutom oppnar ett differentierat skattesystem upp for intressegrupper
att lobba for, for dem, gynnsamma skatteregler. Man behover dirfor gora
en avvigning av huruvida enkelhet och transparens 6verviger vinsterna av
optimalt utformade skatter. I 1990/91 drs skattereform overvigde likfor-
mighetsprincipen medan senare skatteférindringar i hogre grad motiverats
utifrin optimal beskattningsteori.

RUT- och ROT-avdraget kan exempelvis motiveras utifrin optimal
beskattningsteori och ir i min mening vilmotiverade skatteomliggningar.
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Hoga skattekilar mellan beskattat marknadsarbete och obeskattat hem-
arbete ger en stor prisskillnad mellan att utféra arbete sjilv jimfort med
pd marknaden, vilket resulterar i att ménga utfér mer arbete i hemmet 4n
vad de skulle ha gjort i en obeskattad situation. Ett RUT-avdrag minskar
denna skattekil och gor det relativt sett mer attraktivt att utfora hemarbetet
pa marknaden och dirmed minska skattekilens snedvridande effekt. Aven
ROT-avdraget kan motiveras utifrin optimal beskattning dven om repa-
rationsarbete fér minga inte ir ett lika nira substitut fér hemarbete som
hushallsnira tjinster. Om négot, finns det siledes starkare effektivitetsar-
gument for ett RUT-avdrag an for ett ROT-avdrag.

Aven inforandet av jobbskatteavdraget kan motiveras utifrin optimal
beskattningsteori eftersom beslutet att delta pa arbetsmarknaden dr mer
kinsligt for skatter an beslutet om hur mycket man ska arbeta givet att man
redan arbetar (Kleven och Kreiner 2006). Enligt optimal beskattningsteori
bor skatten som paverkar det diskreta beslutet att ta ett arbete (genom-
snittsskatten) vara ligre 4n skatten som en individ som redan arbetar méter
(marginalskatten). Detta resonemang motiverar ett jobbskatteavdrag for
dem som stdr infér det diskreta valet att arbeta eller inte arbeta. Till skillnad
fran jobbskatteavdrag i andra linder ges det svenska avdraget till samtliga
som arbetar, snarare in till vissa grupper, vilket gor den svenska utform-
ningen kostsam och mindre effektiv.

Expertskatten som introducerades 2001 och innebir ligre inkomstskatt
for utlindska experter, avskaffandet av formogenhetsskatten och sinkning-
arna av bolagsskatten kan ocksi de motiveras utifrin optimal beskattnings-
teori.

Diremot dr det svirare att utifrin optimal beskattningsteori motivera
differentierad moms p3 livsmedel, bocker, hotell och camping och person-
transporter. Redan aret efter den stora skattereformen gjordes avsteg frin
neutralitetsprincipen nir momsen differentierades. Dessa avsteg gar stick
i stiv mot optimal beskattningsteori och ir i min mening svirmotiverade
dven utifrin andra skil. Motivet som anges for ligre matmoms ir férdel-
ningspolitiskt och den ligre restaurangmomsen har motiverats utifrin sys-
selsdteningspolitiska mil. Ligre matmoms dr dock ett trubbigt och kostsamt
instrument att bedriva fordelningspolitik med. Aven om liginkomsttagare
oftaligger en stérre andel av sin inkomst pi livsmedelskonsumtion, tar dven
hoginkomsttagare del av den ligre matmomsen vilket gor att tgirder slar
for bret; riktat inkomststod till liginkomsttagare ir effektivare. Av samma
skl ar ldgre restaurangmoms ocksa ett trubbigt instrument f6r att 6ka sys-
selsdttningen. Diremot ir selektiva dtgirder som sinkta sociala avgifter
for personer som str langt frin arbetsmarknaden (sisom lingtidsarbets-
16sa, langtidssjukskrivna och nyanlinda flyktingar) sannolikt effektivare dn
generella sinkningar fér ungdomar och ildre, eftersom langt ifrén alla ung-
domar och ildre har svirigheter att komma in pa arbetsmarknaden.

Ett yteerligare tidigt avsteg frin likformighetsprincipen var inforandet
av en extra skatt pd hoga arbetsinkomster, den s k virnskatten. Virnskatten
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var tinkt som en temporir atgird for att bittra pa de offentliga finanserna
under 1990-talskrisen, men permanentades 1999. I och med inférandet av
virnskatten fringicks skattereformens mélsittning om "hilften kvar” efter
beskattning, eftersom den totala marginalskatten efter inforandet av virns-
katten uppgick till 58 procent (eller 68 procent inberiknat sociala avgifter).
Atthoja marginalskatten pd arbetsinkomst dr svirt att motivera ur ett effek-
tivitetsperspektiv. Lirdomen frin optimal beskattning dr snarare att det
ir skadligt med héga marginalskatter eftersom effektivitetsforlusten okar
med skatten i kvadrat. Det dr darfor bittre med en [ag sats pd en bred bas dn
en hog skattesats pd en smal skattebas, allt annat lika. En hog skattesats pa
hoga inkomster bidrar dock till en jimnare inkomstprofil, men ir ater igen
ett trubbigt fordelningsinstrument eftersom det inte primirt ir skillnader
i arbetsinkomster som forklarar de 6kade inkomstklyftorna, utan snarare
skillnader mellan att vara i arbete eller inte, och skillnader i kapitalinkom-
ster.

De flesta ekonomer ir overens om att slopandet av fastighetsskatten
och inférandet av en lag lokal fastighetsavgift var olyckligt och dnnu ett
avsteg fran likformighetsprincipen. Effekten forstirks av att rinteavdragen
beholls, trots betydligt ligre fastighetsbeskattning. Att fastigheter beskattas
ldgre dn andra investeringar (eller annan konsumtion om man viljer att se
fastighetskop som konsumtion) snedvrider investerings- och konsumtions-
beslut till f6rman for investeringar i fastigheter. Skattesystemet uppmunt-
rar dirfor till investeringar i egna hem framfor investeringar i bolagssektorn
och attindivider konsumerar mer boende dn de skulle ha gjort i ett neutralt
skattesystem.! Dessutom utgor fastighetsskatten en av de mer effektiva
skatterna, vilket talar for en fastighetsskatt ur optimalt beskattningshinse-
ende. En omfattande studie av Arnold m fl (2011) visar att fastighetsskatten
ir den minst skadliga skatten for ekonomisk tillvixt. Forindringen av fast-
ighetsbeskattningen kan saledes varken motiveras utifrin teorin om opti-
mal beskattning eller likformighet. Den kan inte heller motiveras av fordel-
ningspolitiska skil eftersom minskningen gynnade dem med hogt taxerade
fastigheter, dvs generellt sett hdginkomsttagare. Motivet som brukar anges
for omliggningen av fastighetsskatten ir att den gamla utformningen upp-
levdes som illegitim eftersom fastighetsigarna hade svirt att se en kopp-
ling mellan skatten och avkastningen pd boendet samt att skatten kunde
leda till likviditetsproblem. Likviditetsproblemet gér att 16sa med relativt
enkla medel och det fanns redan dimpnings- och begrinsningsregler som
minskade problemet fér minga berorda. Problemet att koppla skatten till
en avkastning dr mer av ett pedagogiskt problem och motiverar i mina 6gon
inte att en effektiv skatt slopas.

Yteerligare avsteg frin likformighetsprincipen giller beskattning av
kapitalinkomster. I Arhundradets skattereform var som sagt grundtanken att
alla typer av inkomster skulle beskattas till samma sats, 30 procent. I dag

1 Exempelvis visar Oberg (2008) att skattesystemet gynnar investeringar i egna hem och
Serensen (2010) visar att egna hem beskattas ligre 4n konsumtion av andra varor och tjins-
ter.
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beskattas kapitalinkomster till allt ifrin 30 procent av statslineridntan pa
investeringssparkonton, ISK (0,5 procent av beloppet 2013) till 57 procent.
Skatten pa passivt dgande antingen i ISK eller institutionellt pensionsspa-
rande dr betydligt ldgre dn skatten pd aktive 4gande. Att passivt dgande ska
skattemissigt gynnas framfor aktivt, ofta mer riskfyllt, 4gande ir svirmo-
tiverat.

2. Hur kan det svenska skattesystemet bli effektivare?

Att {3 ekvationen dir en tilltagande integrationsprocess gor det svarare
och mer kostsamt att driva in skatteintikter, samtidigt som kraven pa den
offentliga sektorns dtagande okar, att ga ihop ér i synnerhet en stor utma-
ning fér hogskattelinder som Sverige. Lyckligtvis finns det utrymme for att
goradetsvenska skattesystemet betydligt mer effektive och konkurrenskraf-
tigt. For att fi ett robust och effektivt skattesystem som limpar sig for den
virld vi i dag lever i och vars utformning har en 6nskvird férdelningsprofil
krivs dock en genomgripande skattereform. Isolerade skatteférindringar
riskerar att vara opportunistiska, leda till 6kad komplexitet och omojliggora
miénga onskvirda forindringar som littare gors i kombination med andra
forindringar for att kompensera forlorare. For att helheten ska bli sd bra
som mojligt 4r det inte bara 6nskvirt act skattesystemet ses over utan dven
att utgiftssidan och da i forsta hand transfererings- och socialforsikrings-
systemet som hinger nira ihop med skattesystemet.

Under senare r har skatteforskare borjat intressera sig for hur skattest-
rukturen, dvs olika typer av skatter, piverkar ekonomin. Tidigare 1ag fokus
pa hur den totala skattenivan paverkade ekonomisk tillvixt vilket i och for
sig dr intressant, men ger lite vigledning i hur skattesystemet bor utformas.
Aven om resultaten frin forskningen kring skattestruktur och ekonomisk
tillvixe skiljer sig at beroende pa hur skatter mits, vilka linder som inklude-
ras i analysen och hur sambandet modelleras, kan man frin denna litteratur
dra slutsatsen att skattessystem som i hogre grad forlitar sig pa fastighets-
och konsumtionsskatter dr mer effektiva dn skattesystem som i hogre grad
forlitar sig pa skatt frin bolagsvinster och personlig inkomst. Trots att Sve-
rige utgor ett hogskatteland, forlitar sig det svenska skattesystemet dock
mindre pa fastighets- och konsumtionsskatter in genomsnittet f6r OECD.
2011 genererade fastighetsskatten 1,8 procent av de totala skatteintikterna
i Sverige jimfort med ett OECD-genomsnitt pa 3,3 procent (OECD 2014).
For konsumtionsskatterna var motsvarande siffra 29,3 procent for Sverige
mot 32,9 procent féor OECD-genomsnittet (OECD 2014). Trendmissigt
har intikterna frin fastighetsskatten gatt upp i OECD, medan trenden i
Sverige har varit den motsatta.

En intressant studie av Arnold m fl (2011) analyserar hur en rad olika
skatter — pa bolagsinkomster, personlig inkomst, konsumtion och fastig-
heter (mitt som skatteintiikt i relation till totala skatteintikter) - paverkar
ekonomisk tillvixt i 21 OECD-lidnder. Den mest tillvixtskadliga skatten
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ir enligt studien bolagsskatten eftersom den paverkar bide inhemska och
utlindska investeringar samt produktiviteten. Vid perfekt kapitalmobilitet
mellan linder éverviltras dessutom hela bolagsskatten pd arbetstagarna i
form av ligre 16ner och resulterar dirutover i kapitalflyke vilket samman-
taget innebir att det dr effektivare att direkt beskatta arbetsinkomst och
dirmed undvika kapitalflykt. Hur stor del av bolagsskatten som 6éverviltras
iliagre loner beror pa hur flyktigt kapital ir. De empiriska beliggen tyder pa
att bolagsskatten i hog grad éverviltras pa lontagare, dvs det dr [6ntagarna
som i slutindan betalar bolagsskatten i form av ligre l6ner.2 Den nist mest
tillvaxtskadliga skatten ir skatt pd personlig inkomst. Denna skatt paverkar
hur hart vi anstringer oss,? utbildningsval men dven graden av entreprendr-
skap och sparbeslut. Den minst skadliga skatten ir fastighetsskatten f6ljt av
skatt pd konsumtion. Denna ranking av de olika skatternas skadliga effekt
stimmer vil overens med resultat frin annan forskning (Gemmell m fl
2011; OECD 2010; Lee och Gordon 2005) och med vad Peter Birch Seren-
sen (2010) kom fram till i sin analys av svenska skatter gjord pa uppdrag av
Finansdepartementet (Expertgruppen for Studier i Offentlig ekonomi).

Aterinfir en fastighetsskatt - girna i lokal regi

Utifrdn ovanstiende perspektiv var dirfor slopandet av fastighetsskatten
och inférandet av en lig fastighetsavgift olyckligt. Frigan dr om Sverige,
ett land med ett av virldens hogsta skattetryck, har rid att inte utnyttja den
mest effektiva skatten bittre. Forutom att vara den mest effektiva skatten
har den dessutom en progressiv fordelningsprofil eftersom hoginkomstta-
gare tenderar att bo i hogt taxerade fastigheter. Med tanke bade pé att det
blir allt svirare att beskatta hoginkomsttagare di dessa tenderar att utgora
en mer elastisk skattebas dn liginkomsttagarna och 6kande klyftor i samhil-
let dr det viktigt att utnyttja effektiva skatter som motverkar att klyftorna
forstirks. Jag anser dirfor ate en fastighetsskatt baserad pa taxeringsvirde
bor dterinforas. Att hoja stimpelskatten och reavinstskatten himmar dire-
mot mobiliteten och dirmed dven hur effektivt arbetskraften utnyttjas och
bor undvikas.

Likformighetsprincipen talar f6r en skatt pa fastigheter i paritet med
andra kapitalplaceringar medan teorin om optimal beskattning talar
for ate fastigheter bor beskattas hogre dn andra kapitalplaceringar. Jag ir
inte frimmande for en fastighetsskatt som ligger betydligt 6ver den tidi-
gare fastighetsskatten eftersom det dr en av de fa effektiva skatterna som ir
progressiv. Aven om en progressiv fastighetsskatt ir mindre effektiv in en

2 Exempelvis finner Hassett och Mathur (2006) att en procent hogre bolagsskattesats resul-
terar i en procent ligre l6ner och uppskattningar frin Felix (2007) visar pé att en 10 procent-
enhets 6kning av bolagsskatten medfor en l6nesinkning med 7 procent. Arulampalam m fl
(2007) uppskattar att 61 procent av en bolagsskatteokning éverviltras i ligre 16n pa kort sikt
ochatt 100 procent éverviltras pa ling sikt. Harberger (2006) nar liknande resultati en allmin
jamviktsmodell, nimligen att 95 procent av bolagsskatten bérs av arbetstagarna.

3 Skate pa personlig inkomst paverkar inte bara hur manga timmar vi arbetar, utan dven hur
hart vi arbetar nir vi arbetar, viljan att flytta till ett bittre arbete, hur vi blir kompenserade for
vart arbete etc.
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proportionell kan férdelningsaspekter dverviga och tala for en sidan. En
héjning av fastighetsskatten kan med fordel anvindas for att minska mer
skadliga inkomstskatter.

Attinfora en lokal fastighetsskatt bor overvigas. En lokal fastighetsskatt
har minga fordelar framfor en statlig. For det forsta kan en lokal fastig-
hetsskatt kopplas till de lokala kollektiva nyttigheter den finansierar och
kommuninvinarna konsumerar och utgér dirfor en rittvis beskattning
enligt intresseprincipen. For det andra kapitaliseras anvindandet av fastig-
hetsskatteintikterna i fastighetsvirdet. En fastighetsskatt sinker virdet pa
fastigheten men anvinds de lokala skatteintikterna effektivt och till ndgot
kommuninvinarna efterfrigar hojer det kommunens attraktivitet och dér-
med dven fastighetsvirdena — kommunpolitiken kapitaliseras med andra
ord i fastighetspriserna. Anvinds diremot skatteintikterna ineffektivt blir
kommunen mindre attraktiv och fastighetspriserna sjunker. En lokal fastig-
hetsskatt kan dérfor sigas ha en disciplinerande effekt pd kommunpolitiker
att anvinda skatteintikterna pa ett effektivt sitt. Anvinds skatteintikeer-
na ineffektivt férlorar kommunen attraktionskraft och riskerar att férlora
invanare. En annan férdel med en lokal fastighetsskatt ir att den kan inféras
pé experimentbasis i ett antal kommuner och dir vixlas mot inkomstskatt,
for att sedan utvirderas och eventuellt kopieras av andra kommuner.

Aven en iterging till en likformig fastighetsskatt kan generera betydan-
de skatteintikter. Regeringen redovisar sedan 1996 uppgifter om skatteut-
gifter, dvs forlust av skatteintikter pd grund av sirregler i beskattningen.
Tabell 2 redovisar négra siffror for 2013 for skatteintikter och skatteutgif-
ter. For 2013 rapporterar regeringen att den ligre fastighetsskatten medfér
ett bortfall pd 11,2 miljarder (Regeringskansliet 2013). Dirutéver ledde den
lagre reavinstbeskattningen av egna hem och bostadsritter i sin tur till ett
bortfall pi 6,7 miljarder. Sammanlagt gir staten miste om nistan 18 miljar-
der pd grund av den ligre fastighetsbeskattningen. (I jimforelse forvintas
hela statsskatten inbringa 45,5 miljarder 2014 (Regeringens proposition
2013/14:1) medan virnskatten endast gav 4,4 miljarder 2011 (Finanspoli-
tiska ridet 2011). Inférs en hogre fastighetskatt motiverad utifrin optimal
beskattningsteori kan den givetvis generera betydligt mer 4n de 18 miljar-
der som uppkommer pé grund av sirbehandlingen.

Likformig beskattning av konsumtion

En skate dir det potentiellt finns mer utrymme att driva in betydande
skatteintikter i4r momsen. En skatt pd konsumtion snedvrider visserli-
gen arbetsutbudet eftersom den gor det mindre 16nsamt att arbeta, men
den snedvrider inte investerings- och sparbeslut och ir dirfor effektivare
in inkomstbeskattning. P4 senare dr har momssatserna runt om i virlden
okat och Sveriges 25 procentiga moms ir inte lingre den hogsta.* Att dif-
ferentiera momsen av férdelningsskil, med exempelvis ligre matmoms,

4 Ungern har 27 procent och Island 25,5 procent. Ett antal linder, Danmark, Norge, Firdarna
och Kroatien, har samma sats som Sverige, dvs 25 procent.
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Tabell 2

Skatteintikter och
skatteutgifter i miljar-
derkr2013

50

Skatteintikter! Skatteutgifter?
Totala 1640,3 196
Inkomstskatt arbete 530,2
Statsskatten 47.5
Virnskatten3 4.4
Jobbskatteavdraget* 85,5
Skatt pd konsumtion 472,7
Reducerad matmoms 24,7
Reducerad restaurangmoms 8,5
Reducerad moms persontransport 7,1
Fastighetsskatt 29,7
Sirbehandling 11,2
Ligre reavinstskatt 6,7

Killa: * Budgetpropositionen (2013); 2 Regeringskansliet (2013); 3 Finanspolitiska radet
(2011),avser 201154 Redovisas inte som en skatteutgift.

ir som sagt ett dyrt och trubbigt férdelningsinstrument. Ett system med
olika momssatser leder dessutom till grinsdragningsproblem och 6pp-
nar upp for intressegrupper att bedriva lobbyverksamhet for ligre moms.
Direkta inkomststod till laginkomsttagare ir ett betydligt effektivare sitt
att omfordela in genom ligre matmoms. Differentierad moms ir bara
motiverad om det foreligger allvarliga felprissittningar sisom vid externa
effekter, t ex vid alkoholkonsumtion eller miljoférstoring. Skattebortfal-
let som uppstir pd grund av differentierad moms ir betydande. Den ligre
matmomsen gav 2013 upphov till ett skattebortfall pa 24,7 miljarder (fem
procent av totala skatteintikter frin konsumtion), den ligre momsen pa
restauranger och pd persontransporter kostar staten 8,5 respektive 7,1 mil-
jarder per ar (Regeringskansliet 2013 ). Sammanlagt ger dessa tre avvikelser
fran enhetlig moms upphov till ett skattebortfall pi 6ver 40 miljarder, dvs
nistan hela statsskatten.

Individinkomstbeskattning —slopa varnskatten

Aven inom den personliga inkomstbeskattningen finns det utrymme for
forbattringar. Virnskatten bor tas bort. Kunskapen om héga marginalskat-
ters skadeverkningar har 6kat sedan skattereformen 1990/91. Det fokus
som tidigare fanns pd hur hoga marginalskatter paverkar arbetsutbud har
nu vidgats till att inte bara analysera antalet arbetade timmar utan dven
hur skatter paverkar hur hart individer anstringer sig, hur man viljer att ta
ut kompensation, utbildningsval, graden av entreprenérskap och Sveriges
konkurrenskraft for att attrahera kvalificerad arbetskraft och investeringar.
Dagens forskning visar att hga marginalskatter ir mer skadliga 4n vad vi
trodde nir grunderna for Arhundradets skattereform lades. Dessutom har ett
flertal studier funnit att det inte skulle kosta nagot i forlorade skatteintikter
att avskaffa virnskatten (t ex Serensen 2010 och Holmlund och Séderstrom
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2007), inte heller skulle inkomstfordelningen nimnvirt férsimras (Bergh
2009; Finanspolitiska ridet 2008).

En annan stor skatteutgift ir jobbskatteavdraget som arligen kostar
85,5 miljarder (drygt 5 procent av de totala skatteintikterna) (Regeringens
proposition 2013/14:1). Det finns behov av sinkta genomsnittsskatter for
individer med liga inkomster for att 6ka incitamenten till arbete. Frigan ir
dock om det dr motiverat ur ett sysselsittningsperspektiv med jobbskattes-
avdrag dven for hoginkomsttagare. Nir jobbskatteavdraget vil fasats in vid
en minadsinkomst pé ca 30 coo kr ger avdraget endast en inkomsteffeke,
dvs okar inkomsten, vilket mojliggér mer fritid, utan att det relative sett
blir mer attraktivt att arbeta. En sinkning av den statliga inkomstskatten
skulle vara ett effektivare sdtt att minska skattebordan fér hoginkomstta-
garna. Om jobbskatteavdraget i stillet hade kopplas till grupper som har
svart att komma in pa arbetsmarknaden - sisom langtidssjukskrivna, ling-
tidsarbetslosa och nyanlinda flyktingar — hade jobbskatteavdraget kostat
betydligt mindre och varit mer effektive i att f3 individer i arbete.

Kapitalskatter

Den skattebas som ir mest flyktig och dirfér svar att beskatta dr kapitalin-
komst. Det giller i synnerhet for bolagsinkomster. Vid perfekt mobilitet
overviltras bolagsskatten fullstindigt pa arbetstagarna och minskar dess-
utom investeringsnivan. Detta skulle kunna anvindas som ett argument
for att avskaffa bolagsskatten och i stillet hoja arbetsinkomstskatten for
att ticka skattebortfallet. Bolagsskatten driver in ungefir 6 procent av de
totala skatteintikterna och ir en relativt obetydlig skatteintikt som skulle
kunna ersittas av mindre skadliga skatter. Det dr dock viktigt att spanning-
en mellan beskattning av bolags- och personliginkomst inte blir for stor for
att inte incitamenten att omvandla arbetsinkomster till bolagsinkomster
ska uppmuntras. Betydande sinkningar av bolagsskatten skulle 6ka denna
spinning vilketi sin tur leder till allvarliga snedvridningar. Samtidigt ir det
viktigt fér Sverige, ett litet 6ppet land i periferin, att vir bolagsskattesats
ir konkurrenskraftig. Vi bor darfor f6lja den internationella utvecklingen,
men inte uppmuntra till 6kad skattekonkurrens genom kraftigt sinkta
bolagsskattesatser. Just nu pagar en utredning inom foretagsbeskattning
som har till syfte att minska asymmetrin mellan finansiering med eget res-
pektive ldnat kapital. Som systemet ser ut i dag dr kapitalkostnaden for
investeringar finansierade av ldnat kapital ligre 4n investeringar finansie-
rade med eget kapital. Det ir olyckligt eftersom det snedvrider konkur-
rensen mellan foretag som kan [ana och de som inte kan samt uppmuntrar
till beldning.

Aven beskattning av andra kapitalformer bor ses over. Exempelvis
avviker Sverige jimfort med andra linder genom att beskatta personliga
kapitalinkomster hogt, nistan dubbelt si hogt som i genomsnitt for OECD
(Carroll och Pizzola 2013). Traditionellt har detta av ménga inte ansetts
utgora ett problem for svensk ekonomi. Visserligen piverkar en hog kapi-
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talinkomstskatt tillgdngen pd inhemskt riskkapital men eftersom svenska
foretag antagits kunna forlita sig till kapital frin den internationella kapi-
talmarknaden spelar det ingen roll. En konsekvens av att vi har en betydligt
hogre skatt pa kapitalinkomster dn omvirlden dr att svenska dgare missgyn-
nas pd bekostnad av utlindska dgare. Detta eftersom utlindska dgare kriver
en ligre bruttoavkastning for att investeringen ska bli [6nsam dn en svensk
dgare som betalar en hogre skatt. Denna skillnad gér att det blir billigare for
utlindska investerare att kopa tillgdngar i Sverige och ir sannolikt en for-
klaring till varfér utlandsigande dr vanligare i Sverige jimfort med genom-
snittet i OECD (Hakkala Nilsson m fl 2008).

Det ir inte bara inhemskt sparande som paverkas negativt av hoga
inhemska kapitalinkomstskatter utan dven var investeringar gors. Exem-
pelvis gynnar héga utdelningsskatter aterinvesteringar vilket medfor ate for
mycket kapital stannar i féretag och for lite delas ut och anvinds for att
skapa nya foretag eller hjilpa sma foretag ate viixa. Forskning visar att kapi-
talinkomstbeskattning piverkar nyforetagande och graden av entreprenor-
skap negativt och snedvrider investeringsbeslut till nackdel f6r nya och sma
foretag (se t ex Becker m fl 2013; Storey 1994; Bruce och Moshin 2006).
Som tidigare nimnts ir det stor variation i hur kapitalinkomster beskattas i
Sverige; generellt beskattas passivt dgande ligre dn aktiv dgande. Om vi vill
att foretag ska skapas och vixa i Sverige bor saledes kapitalinkomstbeskatt-
ningen ses 6ver

3. Dags for ny skattereform

Sverige dr som bekant ett land med en hog ambitionsniva nir det giller
offentligt finansierad vilfird och dirfér dven ett land med hogt skattetryck.
For att Sverige ska forbli konkurrenskraftigt och vidmakthélla en hog vil-
firdsambition krivs ett vil genomtinkt och effektivt skattesystem. Det har
nu gate mer dn 20 ar sedan Arhundrades skattereform och mycket har hint
sedan dess bide vad giller konkurrensen vi moter frin omvirlden och kun-
skapen kring hur skatter paverkar foretags och individers beteende.

Det finns stor potential for Sverige att fi ett mer effektivt skattesystem.
Men for att det ska bli verklighet behovs en overgripande och parlamenta-
risk reform som tar sin utgangspunkt i resultat frn existerande forskning.
En omliggning dir skatteuttaget i hogre grad forlitar sig pa fastighets- och
konsumtionsbeskattning i stillet for inkomstskatter dr énskvirt. Darfor bor
en fastighetsskatt terinféras, girna i lokal regi, och en enhetlig moms. Fast-
ighetsskatten dr en synnerligen attraktiv skatt eftersom den bade ir effektiv
och progressiv eftersom den tenderar att drabba hoginkomsttagare i stor-
re utstrickning i jimforelse med de flesta andra mojliga effektiva skatter.
Diremot bor hoga marginalskatter pa arbetskraft och kapital undvikas.
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