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Inkomstutjgmningen mellan Sveriges kommuner utgor ett synnerligen omfattande och
tamligen komplicerat transfereringssystem som dtminstone pa ytan &r tankt att
mojliggora decentralisering av en stor del av den offentliga sektorns uppgifter till lans-
och kommunniva. Néar ett sddant system ska reformeras &r det rimligt att forvanta sig
en uttdmmande diskussion kring systemets utformning déar svil enskilda detaljer som
overgripande riktlinjer ifrdgasatts och utvarderas med hjélp av tydliga kriterier. 2005
ars reform av utjgmningssystemet lever inte upp till detta ideal.

Syftet med detta kaptel ar att belysa ndgra av bristerna i policydiskussionen kring
utjgmningssystemet. Artikeln inleds med en kortfattad genomgang av de ekonomiska
grundresonemangen kring fiskal federalism, f6ljt av en beskrivning av 2005 drs reform
inklusive en kortfattad analys av policyunderlaget infor reformen.! Med hanvisning till
internationell forskning presenteras en forklaring till varfér en mycket langtgdende
utjgmningsambition kan tdnkas medfora stora kostnader, i synnerhet genom effekter
pd incitament till institutionell konkurrens samt till arbetskraftsrorlighet. For
kommunerna blir det ingen koppling mellan de egna resurserna och utvecklingen for
den egna skattebasen, medan individer kan forvénta sig samma hoga standard pa den
offentliga sektorn oavsett den lokala ekonomiska utvecklingen. Dessa dramatiska
effekter, vilka &r att likna vid att man “kortsluter” naturliga signaler i det ekonomiska

systemet, utgor idag blinda flackar i den 16pande utvarderingen av utjgmningsystemet.

Inledning

Enligt subsidiaritetsprincipen utgdr makten fran den lokala nivan och delegeras
“uppat” till de centrala maktinstanserna.2 Denna princip har ldnge varit central for
europeisk integration. I Sverige har den kommunala sektorn lange varit omfattande,
och sedan 1975 ar lokalt sjdlvstyre ett begrepp &dven i landets forfattning. I ett
internationellt perspektiv utgoér det svenska systemet, jaimte de Ovriga nordiska
landernas (utom Islands), ett unikt fenomen vad giller den kommunala sektorns

omfattning. For Sveriges del uppgar kommunsektorn till ca 70 procent av den

1 For en mer omfattande beskrivning av systemets utformning rekommenderas Berggren och Tingvall

(2005). En mer detaljerad granskning av policyunderlaget erbjuds i Almenberg (2006).

2 Se Soderstrom (2002) for en mer utforlig diskussion kring subsidiaritetsprincipen och dess tolkningar.



offentliga konsumtionen.? Den kommunala sektorns omfattning forklaras av att
atskilliga verksamheter, som i andra liander forldggs pa statlig eller delstatsniva, i
Sverige ligger pd kommunal niva. Dessa verksamheter, fraimst inom vard, omsorg och
utbildning, utgér de dominerande posterna i den kommunala budgeten.

Den hoga ambitionsnivan for den kommunala sektorn dr emellertid forknippad
med problem som uppstar till f6ljd av att skattebasen &r rorlig, da bl a 6ppna grénser,
gemensam valuta och ldga transaktionskonstnader gor det litt for invanare att flytta
mellan kommunerna. Kommunerna skiljer sig at avsevdrt bade vad galler
skatteunderlag och vad géller strukturellt betingat kostnadslédge. For att kunna erbjuda
en nagorlunda likvérdig service skulle saledes vissa kommuner tvingas ta ut en
avsevart hogre skattesats, vilket medfor risken att skattebasen reduceras ytterligare pa
grund av utflyttning till kommuner med ldgre skattsats. Detta skulle i sin tur resultera i
en ytterligare forsvagning av skatteunderlaget. Detta s k konkurrensproblem utgor ett
avgorande hinder for en stor kommunal sektor.

For att kringga detta problem har Sverige ett omfattande system for utjgmnande
omfordelning mellan kommunerna. Malsédttningen &r att kommunerna ska kunna
erbjuda sina invanare likvérdig service oberoende av det egna skatteunderlaget och
strukturella skillnader i kostnadsldge. Ett system med sd langtgdende ambitioner ger
emellertid upphov till nya problem. De omfattande transfereringar som madste till
stdnd kan potentiellt missbrukas i strategiskt syfte. Den langtgaende utjgmningen kan

dven tankas ha systematiskt tillvixthammande effekter, sarskilt pa langre sikt.

Fiskal federalism

Decentralisering av den offentliga ekonomin kan vara oOnskvdrd, dven ndr det
foreligger svarigheter att kvantifiera fordelarna. Stigler (1962) argumenterade for
decentralisering som det bésta sdttet att fora politiken ndrmare medborgarna, den
berikar demokratin och forankrar offentlig sektor i de lokala preferenserna. Stigler
varnade emellertid for det konkurrensproblem som kan uppstd om kommuner tillats
konkurrera om skattebasen. Omfordelning borde istdllet skotas genom central
insamling och fordelning av skattemedlen:

“...the proper amount of redistribution... could not depend on the accidents of in-

come composition of a particular community. Hence, in pure principle, the Federal

government should collect the progressive levies and redistribute them to local

units with each receiving an amount governed by the number of its poor and the
degree of their poverty.”+

3 Berdkningar enligt Soderstréom (2002). Se Soderstrom (1998) f6r mer ingdende jamforelser mellan de

nordiska linderna.

4 Stigler (1962:143).



Pa detta sdtt anser Stigler att alla kommuner garanteras en miniminiva for offentlig
sektor. Man kan emellertid frdga sig om Stigler ndgonsin forestdllde sig ett sa
omfattande och ldngtgdende utjgmnings- och statsbidragssystem som det svenska.
Soderstrom (2002) papekar att Stiglers huvudpodng tycks vara att mangfald per
definition dr ndgot positivt, oavsett kostnadsfordelar eller andra “sndva ekonomiska
argument”.5

Tiebout (1956) erbjuder mer konkreta valfardsteoretiska argument for
decentralisering. Enligt den s k Tiebouthypotesen méjliggor decentralisering en hogre
grad av heterogenitet i utformningen av offentlig sektor. Forutsatt fri rorlighet mellan
kommuner kan befolkningen da “rosta med fotterna” och soka sig till den kommun
som bést svarar mot deras egna preferenser. Genom att alla individer pa sa sdtt kan
lokaliseras till kommuner som i hogre grad tillfredsstéller deras 6nskningar vad géller
utformningen av offentlig sektor ,hojs den totala nyttan.

I Sverige lades grunderna till dagens kommunala sjdlvstyrelse redan 1862. Sedan
dess har kommun-och landstingssektorn expanderat avsevdrt. Soderstrom anser att
man kan tala om en “nordisk modell” for fiskal federalism, eftersom de nordiska
linderna (med undantag for Island) bedriver kommunal och landstingsverksamhet i
en omfattning som saknar motsvarighet i resten av varlden.6 Enligt Soderstrom (2002)
uppgdr den svenska kommunsektorns verksamhet till ca 20 procent av BNP. Vérd,
skola och omsorg utgor de klart dominerande inslagen och uppgar till ca 75 procent av
kommunsektorns verksamhet. Tillsammans stdr kommunerna och landstingen for ca
70 procent av den offentliga konsumtionen.” Finansieringen av denna omfattande
verksamhet sker frimst genom en omfattande lokal beskattning, i Sverige och
Danmark 16-20 procent. Den lokala beskattningen dr ddrmed avsevart hogre dan i de
flest andra ldnder, sa till den grad att Soderstrom talar om ett “smatt sensationellt
forhdllande som tilldragit sig intresse bland ekonomer och statsvetare varlden 6ver”s.
Det &r alltsa kommun- och landstingssektorns omfattning och den hoga lokala
beskattningen som utgor den “nordiska modell” som Soderstrom identifierat.

Forutsidttningarna att erbjuda kommunala tjanster utifran det egna skattunderlaget
skiljer sig avsevdart mellan Sveriges kommuner pd grund av skillnader i
beskattningsbara inkomster. Den genomsnittliga beskattningsbara inkomsten i
Danderyds kommun var dr 2001 ca 2,5 gdnger den genomsnittliga beskattningsbara
inkomsten i Borgholms kommun. For att generera motsvarande skatteintikter per

invdnare skulle Danderyds kommun endast behovt ta ut 16,83 procent i

5 Soderstrom (2002:28).

6 Se t ex Soderstrom (1998, 2002).

7 Statistik hamtad ur Séderstrom (2002).
8 Soderstrom (2002:16).



kommunalskatt medan Borgholms kommun skulle behovt ta ut 42,49 procent.® Utdver
detta tillkommer diverse strukturella konstnadsskillnader, t ex demografiska eller
geografiska faktorer som medfor olika kostnadsldgen for likvérdig service. Utan
utjgmning skulle dessa inkomst- och kostnadsskillnader medfora ohallbara skillnader i
skattesatser och/eller utbudet av tjanster. Detta anses oonskvért av saval rattviseskal

som effektivitetsskal.

Inkomstutjamning mellan kommuner

Bakgrund

Det ursprungliga utjdmningssystemet infordes 1966. Systemet bestod av
inkomstutjamning samt specialdestinerade statsbidrag. 1993 skedde en stor férandring
av det ursprungliga systemet, ndr merparten av de specialdestinerade statsbidragen
ersattes av det generella statsbidraget som darefter kom att utgora den storsta
overforingen fran stat till kommuner och landsting. I och med reformerna 1993 delades
utjgmningsbidraget in i inkomstutjamning, kostnadsutjdmning samt ett extra bidrag
for kommuner med minskande befolkning. Kritik riktades mot att kommuner med hog
skattekraft inte omfattades av det nya utjamningssystemet.

Nasta stora reform trddde i kraft i januari 1996. Systemet kom att bestd av tva
likartade delar, en for kommuner och en for landsting. Systemet har sedan genomgatt
fortlopande fordndringar men fram till 2005 ars reform behdllit samma 6vergripande
struktur och huvuddrag. Utjamningssystemet bestod under denna tid av
inkomstutjgimning,  kostnadsutjgmning, det generella  statsbidraget samt
inforanderegler. Darutover tillkom ett stort antal riktade statsbidrag vilka i varierande
grad utgjorde oOverforingar frdn staten till kommuner och landsting. De riktade
bidragen kritiserades for att anvandas i rostkopssyfte och kom att gradvis trappas ner
under perioden. Fran och med 1996 kom utjamningssystemet att omfatta samtliga
kommuner.

Den 6vergripande principen for utjamningssystemet ar att samtliga kommuner och
landsting ska kunna erbjuda en likvérdig service, oberoende av den egna skattebasens
omfattning och strukturella kostnadsskillnader. Systemet &r synnerligen langtgdende i
sina utjdgmningsambitioner, dven jamfort med de 6vriga nordiska landerna. Systemet ar
avsett att kompensera kommuner och landsting for skillnader i skatteunderlag samt
strukturella konstnadsskillnader. Utjamningen ska i princip inte kompensera for

skillnader i effektivitet eller ambitionsniva i kommun- och landstingssektorn.10

9 Berdkningar enligt Berggren m f1 (2003). Skattekvoterna inbegriper avgifter till landstingen.

10 Huruvida denna princip dven géller i praktiken dr omdebatterat, men diskussionen ligger utanfor

ramarna for denna uppsats. Se t ex Soderstrom (2002).



2005 ars reform: forandringar, atminstone pa ytan

Det nya system for kommunalekonomisk utjgmning som inférdes den 1 januari 2005
har precis som det foregdende systemet malsiattningen att kommuner och landsting ska
kunna erbjuda likvardig service till sina invanare oavsett det egna skatteunderlaget.!!
System med likartade ambitioner har funnits pa plats sedan mitten av 1960-talet. Fram
till mitten av 1980-talet innebar detta framfor allt stod i form av statsbidrag till
kommuner med sidrskilt svag skattekraft. Genom successiva reformer har systemet
kommit att bli allt mer generellt. Denna utveckling nadde sin kulmen i och med 1996
ars reform, da samtliga landets kommuner kom att omfattas av systemet.

Det nya systemet omfattar fortfarande samtliga kommuner, men
utjamningsgraden har minskat ndgot genom en reducerad avgift for kommuner med
hog skatteskraft. Fore 2005 ars reform erholl kommuner med skatteunderlag per capita
under genomsnittet i riket ett utjdmningsbidrag som uppgick till 95 procent av
differensen, multiplicerat med den ldnsvisa skattesatsen.’2 Kommuner med
skatteunderlag over genomsnittet blev skyldiga att betala en avgift som ocksd den
uppgick till 95 procent av differensen multiplicerat med den ldnsvisa skattesatsen.!3
Inkomstutjgmningen var tidigare statsfinansiellt neutral, dvs in- och utbetalningar
uppgick till samma totalbelopp och utgjorde sdledes endast en transferering mellan
kommunerna. Dérefter tillkom ett generellt statsbidrag som utbetalades med i stort sett
samma belopp per capita till samtliga kommuner, samt ett inférandebidrag som
syftade till att under en 6vergangsperiod mildra effekterna pa utfallet av éndringarna i
systemet.!4 I det system som nu inforts har det generella statsbidraget tagits bort, och
inkomstutjaimningen finansieras i huvudsak av staten. Kommuner, vars skatteunderlag
per capita uppgar till mindre dn 115 procent av medelskattekraften i riket, erhaller ett
utjgmningsbidrag som uppgar till 95 procent av mellanskillnaden multiplicerat med

den faststdllda skattesatsen, medan kommuner med skatteunderlag 6ver 115 procent

11 Gystemet inbegriper savdl kommuner som landsting och syftar dven till att kompensera for strukturella
kostnadsskillnader, t ex demografiska faktorer eller bebyggelsestruktur. Diskussionen nedan fokuserar
enbart pa inkomstutjgmning mellan kommuner, vilket alltjamt utgor systemets storsta del.

12 Den genomsnittliga skattesatsen for landets kommuner 1995, justerat for skattevéxlingar rorande
ansvarsférdelningen mellan kommun och landsting. Se Berggren och Tingvall (2005) for en detaljerad
beskrivning.

13 Inférandebidragen syftade till att under en begrénsad tid lindra stora inkomstférandringar orsakade av
systemet, t ex for de kommuner med hog skattekraft som inte omfattades av systemet innan 1996 ars
reform.

14 Det generella statsbidraget uppgick for 2004 till 35,8 miljarder kronor, varav 29,1 miljarder utgick med
ett enhetligt belopp per invénare till samtliga kommuner. Aterstaende belopp utgick i proportion till antal
barn och dldre.



av medelskattekraften nu avkrdvs 85 procent av det Overstigande beloppet
multiplicerat med den faststillda skattesatsen.1>

For de flesta av landets kommuner &r skillnaderna i skattekraft tdmligen sma.
Enligt 2005 ars taxeringsdata avvek t ex endast nio kommuner fran rikssnittet med mer
dn 20 procent. Endast en av dessa nio kommuner avvek nedat.’¢ Detta kan delvis
forklaras av att merparten av de statliga omfordelande transfereringarna pa det
individuella planet dr beskattningsbara. Kommuner med skattekraft nédra rikssnittet
paverkas inte i nagon storre utstrackning av 2005 ars reform. De kommuner som har
hogst skattekraft pdverkas daremot eftersom dessa nu far behalla en nagot storre del
av Overskottet. Samtidigt avvecklas de inférandebidrag som gynnat dessa kommuner,
vilket gor att det faktiska utfallet inte heller paverkas sarskilt mycket for dessa
kommuner. Inkomstutjgmningen mellan kommuner fortsitter alltsa att vara generell,
dvs omfatta samtliga kommuner, samt synnerligen langtgdende i sin

utjgmningsambition.

Brister i analysen av systemets incitamentseffekter

2005 ars reform forefaller inte reflektera ndgon storre forandring i de overgripande
riktlinjerna  for  utjgmningssystemet. = Almenberg  (2006) granskar bl a
Utjamningskommitténs slutbetankande (SOU 2003:88) och Statskontorets rapport
(2003:5) och finner att en diskussion kring systemets maélsattningar inte forekommer i
nagon ndmnvard utstrdckning. Finansdepartementets proposition (2003/04:155) déar
reformforslaget presenterades visar pa samma tendens att enbart fokusera pa
utformningen av systemets detaljer.

Denna ovilja att utvdrdera grunderna for utjgmningsystemet forefaller vara
normen dven inom Ovrigt policyunderlag som foregick reformen. Under det system
som verkade t o m 2004 fanns det en risk att en 6kning av skattebasen i en kommun
kunde ha negativa marginaleffekter pa det skatteunderlag som aterstod efter
utjgmning. I den man utjdmningsgraden har analyserats ur ett ekonomiskt perspektiv
ar det framfor allt denna pomperipossaeffekt som har diskuterats, t ex i Kommunala
utjgmningsutredningens slutbetdankande SOU 1998:151, Utjamningsdelegationens
betankande SOU 2000:127 samt i betinkandet fran Expertgruppen for forenklad

15 Man utgar nu frén medelskattesatsen &r 2003 med justeringar for skattevixlingar. Ett regleringsbidrag
har dven inforts genom vilket det fiskala forhallandet mellan stat och kommunsektorn i dess helhet kan
regleras. Om statens samlade utgifter for utjamningssystemet i dess helhet ar storre (mindre) d4n anslagen
for de bidrag systemet inbegriper, utgér en avgift fran (till) samtliga landets kommuner. Beloppet éar
enhetligt per capita.

16 Kéalla: SCB (2005).



kommunal utjgmning SOU  2000:120.  Expertgruppen  foreslog  sdnkt
kompensationsgrad for kommuner med hog skattekraft i sitt betdnkande.

Det saknas i denna litteratur en serids diskussion kring institutionell konkurrens.
Trots att det idag finns en stor medvetenhet kring att ekonomiska incitament paverkar
individuellt beteende, verkar det finnas en ovilja att utvardera hur institutioner kan
tankas reagera pa incitament eller, som i det har fallet, avsaknaden av incitament.
Aven Utjamningskommittén foresprakade siankt kompensationsgrad till 85 procent for
kommuner med hogre skattekraft &n genomsnittet med hanvisning till negativa
marginaleffekter och avvecklandet av fasta inforandetilligg, men den betonade
uttryckligen att detta inte syftade till att stimulera institutionell konkurrens mellan
landets kommuner. Man nojde sig istdllet med att konstatera att det “inte vore rimligt
att skapa incitament for en o©kad skattekraft genom en mindre langtgdende
utjgmning”.’” Darmed ansag tydligen forfattarna till denna digra rapport att just den
fragestallningen vara uttomd.

Utjamningskommittén verkar ha foljt samma tankemonster. I direktiven for deras
rapport anges “att de grundldggande principerna som systemet bygger pa skall dock
ligga fast, dvs att kommuner och landsting ska ges likvardiga ekonomiska
forutsdttningar genom en langtgdende utjgmning...”.18 Det ndmns att systemet har
kritiserats for att vara alltfor langtgdende och for att incitament till att forbattra det
egna skatteunderlaget saknas, men enligt forfattarna till rapporten &ar kritiken
overdriven. Kommittén nojer sig istdllet med att foresld atgarder som ska stdrka
systemets legitimitet. Vad menas egentligen med detta? Jo, en Overgang fran
inomkommunal utjgmning till en statlig finansiering av inkomstutjdmningen, dar de
statliga bidragen finansieras genom att det generella statsbidraget slopas och ersatts av
ett mindre regleringsbidrag. Det dr i stora drag just ett sddant system som nu inforts.

Ar detta verkligen ett nytt system? Hur stor blev skillnaden for landets
kommuner? I hog grad ror det sig om en ren bokféringsmandver. Man frestas att dra
slutsatsen att rapporten valt en tamligen sndv definition av legitimitet. Faktum
kvarstdr att d&ven med den ndgot reducerade kompensationsgraden som infordes 2005
har kommunerna ytterst svaga incitament till att forsoka oOka det egna
skatteunderlaget. En hojning av inkomsterna per capita i en kommun relativt andra
kommuner har en i en stort sett obefintlig effekt pd den kommunens disponibla medel.
Det finns en lang rad argument for varfor fiskal federalism fordrar ndgon form av
inkomstutjaimning, inte minst for att undvika ett s k race to the bottom, men en sa
langtgdende inkomstutjgmning som i det svenska systemet kan rimligen tdnkas

medfora nya kostnader. Sddana tdnkbara kostnader uppmirksammas idag inte

17.50U 2003:88: 71.
18 SOU 2003:88: 40.



tillrackligt. Grundprinciperna — att systemet ska vara generellt och utjgmningsgraden
ndrmast total — utsitts i policyunderlaget for den senaste reformen inte fér ndgon cost-
benefitanalys i egentlig mening.

Den kritik av transfereringar mellan stat och kommun som framforts fran
akademiskt hall har framfor allt fokuserat pa de diskretionédra bidragen, t ex i Dahlberg
och Johansson (2002), Hanes (2003), Johansson (2001), och Jordahl (2002).1 Det finns
ocksd en medvetenhet i det policyunderlag som studeras i Almenberg (2006) om
problemen med denna bidragsform. I enlighet med rekommendationerna i bl a
Statskontorets rapport 2003:5 har dessa nu minskat. Mahdnda dr det systemets
snarighet som gor att fokus i de statliga utredningarna enbart hamnar pd detaljer och
som bidrar till att systemet inte heller utsitts for ndgon utforligare granskning fran
akademiskt hall. Det ar en allvarlig brist att det i policyunderlaget inte forekommer
nagon diskussion om systemets konsekvenser for ekonomisk tillviaxt genom minskade

incitament till arbetskraftsrorlighet.

Langtgaende utjamning och ekonomisk tillvaxt

Kopplingen mellan arbetskraftens rorlighet och ekonomisk tillvaxt &r sedan ldnge
etablerad. De statiska tillviaxteffekterna ges av den neoklassiska teorin, enligt vilken
ekonomisk jamvikt fordrar att alla resurser &ar effektivt allokerade. En effektiv
allokering av resurser innebdr att varje faktorenhet allokeras sd att den genererar
hogsta mojliga marginalprodukt. Intuitionen &r enkel: om en faktorenhet inte allokeras
dér marginalprodukten dr hogst, kan en forbattring alltid uppnds genom omallokering
dit marginalprodukten dr hogre. Optimal allokering far en utjagmnande effekt, dvs
medfor att marginalprodukten i jamvikt blir densamma for en faktor, oavsett var den
allokeras. Om resurserna inte &r effektivt allokerade, kommer marginalprodukten for
en och samma resurs att vara olika beroende pa var den allokerats. Denna ineffektiva
allokering innebar en valfardsforlust, eftersom produktionsfaktorn bevisligen inte
anvinds déar den dr mest produktiv.

De dynamiska effekterna ges av det ldngsiktiga perspektivet, dar ekonomin
standigt befinner sig i forvandling. En marknadsekonomi dédr ekonomisk tillvaxt
reflekterar okad produktivitet fordrar stindigt pagdende forandringsprocesser och
strukturomvandlingar. Denna “kreativa forstorelse” (Schumpeter 1942) ar hogaktuell i
en tid dd den snabba teknologiska utvecklingen, globaliseringen av produktion och
konsumtion samt 6kande frihandel och internationell konkurrens stdller hoga krav pa

snabb anpassningsformdga. Gunderson (1994) sammanfattar situationen: “In essence, a

19 Med diskretiondra bidrag avses hér bidrag ddr givaren har en relativt stor frihet att avgdra vem bidraget

ska allokeras till samt i vilken utstrackning.



strong internal market is necessary to compete in external markets.”20 For att undvika
valfardsforluster kravs att produktionsfaktorerna kontinuerligt allokeras till de
sektorer och regioner ddr de har hogst marginalprodukt. Arbetskraftens geografiska
rorlighet dr en viktig, naturlig komponent i denna anpassning.

Som Gunderson (1994) pdpekar sker anpassningen dessutom pa tva hall, dels
“upside” i form av expansioner och nyetableringar, vakanser och arbetskraftsbrist, dels
“downside” i form av nedldggningar, fristdllningar och Okad arbetsloshet. Vil
fungerande anpassningsmekanismer kan medfora bade en siankning av arbetslosheten
och en reduktion av de flaskhalsar som hdmmar framvéxten av nya,
konkurrenskraftiga sektorer och regioner. Den ekonomiska tillvixten framjas genom
att arbetskraften overfors frdn lagproduktiva till hogproduktiva sektorer och landet
blir mer internationellt konkurrenskraftigt. Vikten av denna anpassning understryks
av den tilltagande ekonomiska integrationen i vérlden, eftersom arbetskraften i de
utvecklade ldnderna med sina avseviart hogre kostnadsldgen maste konkurrera med
hogproduktiv ~ arbetskraft ~som  kan  skapa  stora  forddlingsvarden.
Arbetskraftsrorligheten kan sdledes bidra till makroekonomisk stabilitet genom att
underldtta strukturomvandlingar och dédrigenom generera ytterligare positiva
tillvaxteffekter.2! Den neoklassiska slutsatsen att den ekonomiska utvecklingen till slut
genererar en jamvikt utan inbordes skillnader i faktoravkastning kan vara svart att
forena med den dynamiska, endogena process som dger rum i verkligheten, dar
inbordes skillnader i faktoravkastning forefaller vara ett permanent inslag, om an
under standig forandring. Detta minskar emellertid inte pa nagot sétt relevansen av
slutsatsen att en ineffektiv allokering av resurser, med betydande inbordes skillnader i
faktoravkastning, innebdr en kontinuerlig valfardsforlust och forsimrad ekonomisk
tillvéaxt.

Det bor dven understrykas att det finns en risk att arbetskraftsrorlighet forsamrar
tillvaxten pa regional niva. Detta géller inte minst om de mest flyttbendgna tenderar att
vara unga och relativt vélutbildade, vilket ofta &r fallet. Detta har podngterats av bl a
Myrdal som ett exempel pa hur en nedgdng i en region kan bli sjdlvforvarrande och
leda till ett upptrappat utarmande av regionen.22 Den ekonomiska invandningen dr
emellertid att om de som flyttar i hogre grad dr unga och vélutbildade, torde detta
medfora hogre faktorpriser for de unga och vélutbildade som stannar kvar. Enligt den
nya neoklassiska tillvédxtteorin finns dessutom potential for omfattande positiva
externaliteter ~som  foljd av  arbetskraftsrorlighet, dvs tillvaxtframjande

effektivitetsvinster genererar nya, endogena tillvixtokningar. Detta motsdger inte

20 Gunderson (1994:5).
21 Se Fischer (1993) for en utforlig diskussion kring sambanden mellan makroekonomisk stabilitet och

tillvaxt.

22 Se Gunderson (1994:8-9).



Myrdals farhdgor om att regional polarisering, snarare &n regional konvergens, blir
foljden av arbetskraftsrorlighet. Det kan emellertid konstateras att om den ekonomiska
behallningen av okad tillvdxt ar tillrackligt stor, borde de som forlorar mest pa
omvandlingen kunna kompenseras for detta utan att nodvandig strukturomvandling

hammas.

Orsaker till rérlighet — och ordrlighet

Ur makroperspektiv framstar det som helt naturligt att marginalprodukterna fér en
och samma produktionsfaktor borde konvergera over tiden. Ur ett mikroekonomiskt
perspektiv dr det emellertid inte lika uppenbart hur det gér till i praktiken da individer
fattar beslutet att flytta frdn en plats till en annan. Harris och Todaro (1970) utgdr fran
observationen att det inte nodvéndigtvis dr hogre sysselsdttningsgrad som far
individer att flytta. Det empiriska stodet for detta ges av den stora tillstromningen av
arbetskraft till storstadsregioner i médnga utvecklingsldnder, trots att arbetslosheten
ofta dr avsevart hogre i stiderna dn pd landsbygden. Istéllet for att jamfora
sysselsdttningsnivder beaktar de individernas forvantade inkomster. Den
nyttomaximerande individen flyttar om hans forvantade inkomster pa
destinationsorten dr hogre dn pa hemorten. Harris och Todaro (1970) riktar sig i sin
analys uttryckligen mot utvecklingsldnder i allmédnhet och tropiska Afrika i synnerhet.
Deras modell, i vilken de forviantade inkomsterna endast ar en funktion av lonenivaer
och sysselsdttningsnivder, ar alltfor forenklad for att pa ett tillfredsstdllande satt
forklara rorlighet i utvecklade ldnder. Likvél dr deras centrala observation av stor
relevans: det dr de forvintade inkomsterna — eller réttare sagt, den forvantade nyttan
dérav — och inte sysselsdttningsnivan, som paverkar flyttbeslutet.

Flyttning kan dven ses som en investering i humankapital. Bendgenheten att flytta
kan ur detta perspektiv skilja sig at av flera skil. Alder paverkar: den som har lingre
investeringshorisont har storre chans att tdcka transaktionskostnaderna for
omlokalisering och fa avkastning pa flyttbeslutet och &r darfor mer bendgen att flytta.
Individuella konsumtionspreferenser o6ver tid paverkar: individer som i hogre
utstrackning varderar erhallen nytta idag och sdledes diskonterar framtida nytta mer,
ar mindre benédgna att flytta pa grund av deras hogre véardering av de fasta kostnader
som flyttbeslutet for med sig. Varderingen av framtida nytta kan ddremot motivera
individer att flytta &ven om den nyttonivd som initialt erhalls &r lagre an tidigare,
forutsatt att den forviantade framtida nyttan - avkastningen av flyttbeslutet —
kompenserar for detta. Om kostnaderna ér storre dn den forvantade avkastningen fran
investeringen i humankapital (dvs flytten) stannar individen kvar.

Fischer m fl (1997) erbjuder en modell for att forsta individers flyttbeslut som

inbegriper de centrala slutsatserna fran Harris och Todaro samt fran
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humankapitalbildningsteorin, men dven omfattar ett stort antal andra aspekter som
kan paverka flyttbeslutet. Pa mikronivd antas individer vara rationella och
nyttomaximerande. De antas samla all tillgdnglig information och sedan fatta ett
beslut om att stanna eller flytta. Om den forvantade nyttan av att flytta 6verstiger den
forviantade nyttan av att stanna, kommer individen att flytta. Planeringshorisonten
antas paverka beslutet och individer antas vikta nytta i olika tidsperioder olika,
vanligtvis genom att undervirdera nytta i framtiden. P4 makroniva antas rorlighet
uppstd till foljd av skillnader i inkomstnivder mellan ldnder, regioner och orter.
Rorlighet forviantas utjdmna dessa skillnader. Om individer &r rationella kommer lika
stora loneskillnader att generera samma flyttbendgenhet oavsett land, region eller ort.

Deras analys och slutsatser visar sig ha stor relevans for en analys av
utjgmningssystemet ur ett tillvaxtperspektiv. I likhet med de flesta teorierna kring
rorlighet utgar Fisher m fl fran att flyttbeslutet styrs av skillnader i makrofaktorer
mellan ldnder, regioner eller orter. Dessa makrofaktorer behover enligt Fischer m fl
inte endast vara ekonomiska utan kan dven vara sociala, kulturella, politiska och
ekologiska. Dessa faktorer utgér makronivan i modellen. Det individuella flyttbeslutet
fattas pa mikroniva genom jamforelser mellan makrofaktorerna pd hemmaplan och
tankbara flyttdestinationer. Den centrala podngen i Fischer m fl (1997) &r att en full
forstdelse av individers flyttbeslut fordrar en analys av vilka skillnader som véger
tyngst pa makroniva och hur det individuella flyttbeslutet fungerar pa mikroniva.

P& mikronivan gor Fischer m fl (1997) distinktioner mellan (a) ekonomiska behov,
(b) trygghet och sdkerhet, (c) sociala behov, framst kanslor av tillhorighet och
acceptans, samt (d) behov av sjdlvforverkligande. Indelningen &r influerad av Maslows
behovstrappa och grundar sig i interdisciplindra strdvanden att forsta motivationerna
for manskligt handlande overhuvudtaget. Utover beaktas pa mikroniva dven andra
icke-ekonomiska aspekter, t ex fred, frihet, hdlsa och lycka. Ett antal vanliga
antaganden i konventionella migrationsmodeller tas upp och forkastas. Att flytta ar
inte utan transaktionskostnader. Att flytta dr inte utan risk. De som kan flytta ar inte en
homogen grupp. De som kan flytta har inte perfekt, kostnadsfri information.
Ofullstandig information innebédr att subjektiva faktorer och graden av riskaversion
spelar en storre roll, podngterar Fischer m fl1.23 De som kan flytta dar dessutom inte
obetingat rationella individer och de dr inte oberoende av ett socialt sammanhang.
Deras uppfattning om det egna vilbefinnandet kan i hog grad formas av lokala
referensgrupper, snarare dn overgripande jaimforelser pa nationell eller internationell

niva.2¢  Flyttbesluten &r sdllan rent individuella utan beaktar ofta andra

23 Se diskussionen i Fischer m fl (1997:64-65).

24 Fischer m fl illustrerar detta med exemplet att det sannolikt &r littare att uthédrda fattigdom i en fattig

omgivning &n i en rik omgivning.
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familjemedlemmar. En central slutsats i Fischer m £l (1997) ar att ororligheten i sig kan
tillskrivas ett positivt varde. I traditionella teorier &dr rorligheten positivt laddad, som
en vag till 6kad ekonomisk effektivitet, medan ororlighet representerar en rigiditet och
ett hinder. Detta motsdgs enligt Fischer m fl av “ororlighetens paradox” (the paradox
of immobility), dvs att de allra flesta manniskor trots betydande skillnader i 16nenivaer
véljer att inte flytta.25

Samspelet mellan makrofaktorer och individuella flyttbeslut har studerats utforligt
i Kanada. Shaw (1986) testar hypotesen att traditionella arbetsmarknadsvariabler
sdsom lonenivaer och arbetsloshetsnivder kommit att spela en mindre roll i individers
flyttbeslut, medan fiskala variabler som ersittningsnivder fran socialférsakingssystem
samt interrregionala transfereringar kommit att spela en allt storre roll. I data fran 1956
till 1981 finner Shaw beldgg for denna hypotes, vilket relateras till en
undantrangningsprocess dar vdxande socialforsikringssystem och = okade
transfereringar minskar effekterna av bl a arbetsloshet och loneskillnader.26 Detta
beskrivs av Shaw som att finanspolitiken “kortsluter” de marknadskrafter som normalt
motiverar arbetskraften att flytta fran regioner med ldga inkomster till regioner med
hoga inkomster (och ddrmed framja konvergens av inkomstnivaer). Bilden av en
kortslutning av marknadskrafter 4r hamtad fran studier av Courchene (1970, 1981) som
argumenterar att utjgmnande omfordelning mellan Kanadas regioner medfér
effektivitetskostnader genom att skapa incitament for arbetskraft att stanna kvar i
relativt fattigare regioner dar deras marginalprodukt — och ddrmed dven deras 16n — ar
lagre.

En mer ingdende analys av sambanden mellan offentlig sektor och
befolkningsrorlighet som behandlar ett stort antal variabler, bl a sambanden mellan
offentlig sektor, foretagslokalisering och sysselsdttningstillvaxt, aterfinns i Charney
(1993). Utgangspunkten for denna del av Charneys analys &r att regional
omfordelning, genom att subventionera kostnaden for den offentliga sektorns
tillhandahéllande av tjanster i vissa regioner, har signifikanta effekter pa skillnaderna i
skattepriset for dessa tjanster mellan regioner. Med hdnvisning till ett antal studier drar
Charney slutsatsen att det dr kombinationen av skatter och tjanster fran den offentliga

sektorn som bor beaktas.

25 Fischer m fl menar att denna ordrlighetens paradox delvis forklaras av individers platsspecifika
tillangar, t.ex insiderfordelar pa arbetsplatsen eller pa fritiden, t ex i form av socialt kapital och god
kdnnedom om lokala forhallanden. Néar individen flyttar forlorar han dessa och tar pa sig
transaktionskostnader for att bygga upp liknande insiderférdelar pa nytt.

26 Den ekonometriska analysen redogdr for forindringar i de enskilda variablernas effekter pé
befolkingsrorlighet, men den ger ingen forklaring till orsakssamband mellan foréndringarna for de olika
variablerna. Det faktum att de traditionella variablerna minskat och de fiskala variablerna tilltagit i effekt,

ar i sig inte ett konkret bevis for huvudhypotesen att de senare har “trangt ut” de foregdende.
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Den offentliga sektorns roll i foretagslokaliseringar &r enligt Charney
védletablerad.?” Utifrdn antagandet att sambandet mellan sysselséttningstillvaxt och
befolkningsrorlighet dr entydigt, drar hon déarfor slutsatsen att i den médn den offentliga
sektorn pdverkar foretagslokaliseringar, kommer den ocksd ha en effekt pa
befolkningsrorligheten. Detta forefaller inte stdimma for Sveriges del ddr skillnader i
sysselsdttningsnivaer inte i ndgon hogre grad forklarar migrationsmonstren. Detta dr
emellertid inte i motsats till utan i linje med slutsatserna i Charney (1993). Hennes
analys pekar namligen pa ett antal kanaler genom vilka en omfattande offentlig sektor
och ettt lidngtgdende  interregionalt  utjdmningssystem  kan  pdaverka
befolkningsrorligheten. Langtgdende utjgmning medfér en mer omfattande lokal
offentlig sektor (dvs kommunsektor for Sveriges del) dn vad som hade varit mojligt
utifrdn det egna skatteunderlaget. I den man foretagslokaliseringar pdverkas av
kommunsektorns utbud, kommer en storre andel foretag att lokaliseras pa
“subventionerade” orter &n vad som varit fallet utan utjgmning. Subventioner till
kommunsektorn medfor dessutom i sig fler lokala arbetstillfdllen. I samverkan kan
dessa faktorer ha en betydande effekt pa rorligheten i form av en minskad utflyttning.
Ar den lokala offentliga sektorn omfattande, sdsom dr falleti Sverige, dr det rimligt att
forvanta sig att dessa effekter kommer att vara &n starkare.

En ldngtgdende utjamning av den offentliga sektorns utbud mellan regioner
kommer sdledes sannolikt att ha en himmande effekt pa befolkningsrorligheten.
Denna slutsats av materialet i Charney (1993) ar ocksd i linje med argumentationen i
Courchene (1970) och Shaw (1986) och forstarker bilden av en “kortslutning” av de
traditionella marknadskrafternas styrning av arbetskraftens lokalisering. Styrkan i
Charneys analys ligger i distinktionen mellan offentliga sektorns direkta och indirekta
effekter pd rorlighet, en distinktion som pekar pd svérigheterna att kvantifiera
effekterna.

Befolkningsrorligheten i Sverige visar en tydligt nedgdende trend sedan 1960-talet.
Andelen flyttningar har minskat, och motiven for att flytta har sannolikt undergatt
stora forandringar. Vid 1960-talets borjan fordes en aktiv arbetsmarknadspolitik som
syftade till att underlytta utflyttningen frdn framst Norrlandsldnen till de mer
expansiva industriregionerna i syd- och mellansverige. Denna rorelseframjande
sysselsdttningspolitik grundade sig i Rehn-Meidnermodellens betoning pa
samhillsekonomisk effektivitet och hojd produktivitet som killa till hogre
levnadsstandard. Ett flertal studier visar att 1960-talets selektiva, effektivitetshojande
arbetsmarknadspolitik vid 1970-talets borjan kom att ersdttas av en ndrmast motsatt

politik. ~ Kritiken av “flyttlasspolitiken” och en skarpare prioritering pa

27 Charney (1993:320) hinvisar till Bartik (1991) for en dversikt éver litteratur kring sambandet mellan

offentlig sektor och foretagslokalisering.
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anstédllningstrygghet och regional- och industristddspolitik sammanfoll med ett kraftigt
trendbrott i flyttmonstren: under 1970-talet uppstod ett betydande inflyttningsnetto i
skogsldnen, medan stora flyttningsférluster noterades i en del mellansvenska lan med
betydande verksamhetsindustri.2

S& ldnge sysselsdttningspolitiken reflekterade Rehn-Meidnermodellens betoning
pd ekonomisk utveckling, hade rorligheten haft en utjgmnande effekt pa de
arbetsmarknadsmaéssiga obalansera i landet. Nilsson (1995) karaktériserar detta som en
strukturomvandlingspolitik dar marknadskrafterna spelar en central roll. Detta
kontrasteras mot 1970-talets politik, som genom att himma rorligheten bidrog till att
forvarra arbetsloshetsdifferenserna. Detta reflekterades emellertid inte i forsta hand i
arbetsloshetsstatistiken utan i de omfattande regional- och industristddsprogram som
kravdes for att mojliggora uppratthallandet av 1970-talets definition av regional balans.
Nilsson (1995) konstaterar att “...detta fran allokeringssynpunkt felaktiga
flyttningsmonster faktiskt inte medfoérde ckade arbetsloshetsskillnader torde forklaras
av den ambitidsa arbetsmarknads- och regionalpolitik som bedrevs under detta
decennium” .2

Denna politik formddde emellertid inte bryta de overgripande trenderna for
strukturomvandlingen. Under perioden 1965-93 lag arbetsloshetskvoten for
skogsldnen i genomsnitt 1,5 procentenheter 6ver skogslanen. Under 1980-talet dtergick
flyttningsmonstren till former som mer liknade de som foregédtt 1970-talet.
Erfarenheten fran 1970-talet vittnar om tva olika, delvis inkompatibla definitioner av
regional balans. Den forsta definierar regional balans som en utjdmning av
sysselsdattningsmojligheterna. Den andra definierar regional balans som konstanta
befolkningsandelar for landets regioner. Distinktionen ddremellan pekar pd en
potentiell motséttning mellan arbetsmarknadspolitik och regionalpolitik.

Naringsdepartmentet fick i augusti 2002 i uppdrag av regeringen att utreda
rorlighetsstimulanser inom arbetsmarknadspolitiken. I april 2003 presenterades
slutbetdnkandet Okad rorlighet for sysselsittning och tillviixt (SOU 2003:37). Ett flertal av
slutsatserna i utredningen tyder pa att en konflikt mellan arbetsmarknadspolitik och
regionalpolitik.

I likhet med Nilsson (1995) konstaterar SOU2003:37 att den geografiska
rorligheten minskat sedan slutet av 1960-talet och understryker att motiven till att
flytta sannolikt forandrats i dn storre utstrackning — arbetsmarknadsrelaterade orsaker
har kommit att spela en allt mindre roll, medan bl a sociala och miljomaéssiga
forhallanden  blivit  viktigare. = Det  understryks i  betdnkandet  att
arbetsmarknadspolitiken i forsta hand har ett nationellt uppdrag “att bidra till att

28 En mer ing&ende beskrivning av flyttmonstren under 1970-talet ges i Nilsson (1995:18-19).
29 Nilsson (1995:21).
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skapa vil fungerande arbetsmarknader med full sysselsittning och tillvdxt”.30 Man
hénvisar till proposition 2002/03:1 ddr regeringen uttrycker arbetsmarknadspolitikens
huvudmal som att snabbt sammanfora arbetssokande med vakanser. Detta sker framst
genom arbetsformedling, arbetsmarknadsutbildning och flyttstimulanser.3!

Rorlighet forefaller daremot inte vara ett prioriterat omrade inom
arbetsmarknadspolitiken. AMS riktlinjer for lansarbetsnimnderna understryker vikten
av rorlighet men innehéller varken direktiv eller mélsdttningar for stimulans av den
geografiska rorligheten. I betdnkandet konstateras att arbetsmarknadspolitiken sedan
1990-talet dven fétt ett regionalpolitiskt uppdrag, vilket enligt forfattarna inte &r fullt
forenligt med det Overgripande arbetspolitiska malet att framja sysselsdttning och
tillvéxt. Denna motsittning mellan arbetsmarknadspolitik och regionalpolitik &r helt i
linje med den bild som presenteras i Nilsson (1995).

Denna motsdttning reflekteras ocksa i de konkreta forslag som presenteras i
SOU 2003:37. Trots att man konstaterar att de regionalpolitiska mélsdttningarna ibland
star i konflikt med arbetsmarknadspolitikens overgripande uppdrag, dr utredarnas
forslag i hogsta grad regionalpolitiskt fargade. Det foreslds att pendlingsstodet bor
forstarkas och att arbetsmarknadspolitiken ska stimulera flytt av nyckelpersoner till
stodomraden. Vidare foreslds att ersdttning for tilltrddesresa, bohagstransport och
starthjdlp avskaffas. Det senare motiveras av de studier som indikerat att dessa bidrag
ofta bidragit till att stodja flyttningar som dnda skulle ha &gt rum. Trots att det i
utredningen hédnvisats till ett antal undersokningar som visat att det rader brist pa
kvalificerad arbetskraft i manga branscher och regioner, och trots att man patalat att
2002 ars foretagsbarometer angett att arbetskraftsbristen dr “det enskilt viktigaste
tillvaxthindret for de mindre foretagen”,32 dr det endast rorligheten till landets icke-
dynamiska regioner som forslagen i betinkandet syftar till att stimulera.

Naringsdepartementets utredning SOU 2003:37 konstaterar att det ar “svart att
stimulera rorlighet utanfor de naturliga flyttmonstren”.3 Ur policyperspektiv dr det da
lite markligt att detta problem inte omformuleras som att det vore Onskvirt att
reducera de faktorer som har en himmande effekt pd dessa naturliga flyttmonster.34
Utredningen ndmner vid ett par tillfdllen att den minskade rorligheten under 1970- och
1980-talet sammanfoll med en kraftig expansion av den offentliga sektorn, vilket gjorde

det mojligt for médnga méanniskor att stanna kvar i och kring de centrala stdderna i olika

30 SOU 2003:37: 12.
31 Flyttstimulanserna utgr i form av respenning, starthjélp samt pendlingsbidrag.
32 50U 2003:37: 29.
33 50U 2003:37: 15.

34 Utredningens forslag att genom 6kade bidrag och subventioner stdja sklerotiska, lokala
arbetsmarknader samt den totala avsaknaden av forslag som just syftar till att underlétta rorlighet till mer

dynamiska regioner, vittnar snarare om ett visst ointresse for naturliga flyttmonster.
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regioner. Denna problematik, ddr en omfattande offentlig sektor bidrar till en ineffektiv
och dédrmed tillvixthammande arbetskraftsallokering, utvecklas emellertid inte
nagonstans i utredningen. Att ett synnerligen langtgdende system for interregional
utjgmning sannolikt forstarker denna effekt berors inte 6verhuvudtaget.

Det hojs idag allt fler roster om att arbetskraftens rorlighet méste stimuleras. Nar
AMS-chefen Bo Bylund tar upp just detta pa DN debatt den 23 januari 2006 gor han
emellertid ingen som helst koppling till inkomstutjgmningen mellan kommuner. Nar
davarande finansminister Par Nuder tillsammans med Gordon Brown den 5 april 2006
skriver att “vi maste hjdlpa méanniskor flytta dit jobben finns” ndamns inte heller
effekterna av ldngtgdende interregional omfordelning. Samtidigt utvarderas
utjdmningssystemet fortlopande, men utan att man 6verhuvudtaget beror fragan om
effekterna av langtgdende, generell inkomstutjgmning mellan kommuner péa

arbetskraftens incitament till att soka jobb utanfor den egna kommungransen.

Slutsatser

2005 genomfordes en omfattande reform av systemet for utjgmning mellan
kommuner. Trots ett omfattande policyunderlag visar de analyser som foregick
reformen pd stora brister, framst gallande systemets incitamentseffekter pa
arbetskraftens rorlighet och institutionell konkurrens pa kommunal niva.

Problemet med snedvridna incitament till rorlighet har uppmaérksammats i Kanada
sedan en langre tid. Som beskrivits ovan presenterades redan i Courchene (1970)
argumentet att ldngtgdende interregional utjimning riskerar kortsluta en naturlig
signal i det ekonomiska systemet, vilket medfér minskad arbetskraftsrorlighet och
nedsatt anpassningsformaga till strukturomvandlingar. I Sverige har denna koppling
inte lyfts fram i vare sig offentliga utredningar eller den akademiska forskningen.
Riktlinjerna for det svenska utjimningssystemet star istédllet i skarp kontrast mot
Courchenes resonemang. Den centrala principen tycks for var egen del vara att sla ut
denna signal i hogsta mojliga man — de nuvarande riktlinjerna syftar ju uttryckligen till
att alla kommuner, oavsett ekonomisk utveckling pa kort eller lang sikt, ska kunna
erbjuda exakt samma kvalitet pd den offentligt finansierade konsumtionen. Mer
nollstdlld dn s& kan den signalen knappast bli. Samtidigt reduceras kommunernas
incitament till institutionell konkurrens till ett minimum.

Vi blir allt mindre beredda att flytta pd oss for att forsorja oss.
Arbetskraftsrorligheten har avtagit stadigt sedan 1960-talet. Motiven till att flytta har
sannolikt dndrats annu mer dn vad som ldter sig beskrivas av migrationsstatistiken.
Arbetsmarknadsmotiv har minskat i betydelse, medan sociala faktorer och
miljofaktorer har blivit allt viktigare. Mycket tyder pa en underliggande konflikt

mellan malsattningarna for arbetsmarknadspolitik och regionalpolitik.
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Denna konflikt dr dnnu i hog grad oforlost. Ett effektivt anvdndande av
samhallsekonomiska resurser kraver att vi uppmarksammar och pa sikt atgardar detta
problem. Det behdvs mer forskning kring individers flyttbeslut pa mikroniva for att vi
battre ska forstd det nuvarande utjagmningssystemets effekter pa incitament till
rorlighet. For att denna forskning ska komma till sitt fulla bruk behovs framfor allt en
diskussion kring utjgmningssystemets overgripande riktlinjer, dar rimlig vikt dven
laggs vid langsiktiga ekonomiska konsekvenser. Uppmaéarksamheten bor riktas mot hur
systemet paverkar kommunernas incitament till forbéttrande dtgarder samt effekterna
pa arbetskraftens rorlighet mellan regionerna. En sddan diskussion bor dessutom utgé
fran principiella resonemang kring fordelarna av fiskal federalism pa ett helt annat satt
dn vad som idag ar fallet.

Forfattarna till Expertgruppens betiankande (SOU 2000:120: 9) knyter an till en
viktig aspekt av legitimitet for ett politiskt system, ndmligen att medborgarna forstar
inte bara hur systemet dr utformat utan daven varfor: “Det &r ett demokratiskt krav att
medborgarna har mojlighet att forsta inte bara varfor kommunal utjgmning sker utan
ocksa hur langt utjgmningen &r tankt att ga samt vilket utfall systemet ger i stort och
varfor. I detta ligger inte bara att det madste finnas en forstdelse for varfor man valt en
viss modell utan ocksa for omférdelningsgrunderna i modellen och den valda
utjgmningsambitionen.”

I dagsldget kan det bara konstateras att vi befinner oss mycket ldngt ifrdn detta
ideal. Utjamningssystemet utvarderas fortlopande men utan att man hojer blicken fran
detaljerna. Ett tydligt tecken pa detta dr att 2005 ars reform, trots ett omfattande
forarbete, i hog grad utgor en ren bokforingsmanover. Samtidigt hojs allt fler roster for
att arbetskraftens rorlighet mdste stimuleras. Ingenstans gors den enkla kopplingen att
utjgmningsystemet innebdr en i det ndrmaste total kortslutning av tva viktiga
ekonomiska signaler. For kommunerna blir det ingen koppling mellan de egna
resurserna och utvecklingen for den egna skattebasen, medan individerna kan forvénta
sig samma hoga standard pa den offentliga sektorn oavsett den lokala ekonomiska
utvecklingen. Det d&r mdhédnda forstdeligt att det ligger i mangas intresse att bevara ett
sadant system. Men till vilket pris? Det dr av stor vikt att vi i hogre grad tydliggor

kostnaderna for denna kortslutning.
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