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TV-FINANSIERING

Det gér ait ligga en social synpunkt pa
TV-finansieringen.

En kommentar av sekreterare Lars Wohlin,
Industriens Utredningsinstitut.

I den engelska tidskriften »The Economic
Journaly, juni 1966, publicerades en artikel
av F. A. Lees och C. Y. Yang under titeln:
»The Redistributional Effect of Television
Advertising», vilken kan ha intresse dven i
den svenska TV-reklamdebatten. Fragan
som behandlas i artikeln 4r hur ett helt re-
klamfinansierat TV-system paverkar in-
komstférdelningen mellan hushallen.

Forfattarnas forsta utgangspunkt ar -att
televisionen Ar en service som ger tittarna ett
positivt bidrag till deras vilfird. Kostnader-
na fér denna service bestrids helt av reklam-
medel 1 de amerikanska kommersiella TV-
niten.

Forfattarnas andra utgingspunkt dr att
tittarna som konsumenter av de TV-annon-
serade varorna far betala dessa reklamkost-
nader, vilka antas tillfullo vara inbakade i
varupriserna.

Forfattarnas tredje utgdngspunkt #r att
de kép av TV-annonserade varor som hus-
hall i olika inkomstgrupper gor inte ar pro-
portionella mot antalet timmar de ser pa
TV. Vid ligre inkomstér kdps mindre va-
ror i férhallande till TV-tiden, och vid hégre
inkomster mer. }

Dirmed kommer virdet av den nytta en
del av hushillen erhéller att vara stérre dn
den de kan beriknas betala via de férhéjda
varupriserna och vice versa. Detta leder till
en inkomstférdelning mellan hushéll i olika
inkomstskikt. Forfattarnas problem ar att
faststilla storleken och riktningen pd denna
inkomstfordelning. :

En sddan analys kraver tva slag av berdk-
ningar. Den forsta dr att uppskatta virdet
av den nytta hushillen har av televisions-
programmen. Detta virde antar forfattarna
vara direkt proportionellt mot antalet tim-
mar ett hushall har TV-apparaten paslagen
och motsvarar i pengar riaknat den genom-

-snittliga sdndningskostnaden per paslagen
TV-apparat. Ar 1963 uppgick det totala
reklambidraget (= sindningskostnaderna)
till de helt reklamfinansierade kommersiella
stationerna till 1,6 miljarder dollar. Dessa
stationer sinde sammanlagt 3,4 miljoner tim-
mar underhdllnings- och nyhetsprogram. Di-
videras sindningskostnaden med antalet tim-
mar amerikanska hushall sig pad TV fds att
kostnaden per timme och per péaslagen TV-
apparat uppgick till ca 1,8 cent. (Siffran
framgér inte direkt av artikeln men ligger
till grund fér berdkningarna och kan fram-

riknas pd grundval av limnade uppgifter.).

Denna kostnad anser forfattarna vara ett
matt pd virdet av en TV-timme for varje
hushall.

Fér att fa det totala vdrdet per ar av TV-
tjinsten fér olika hushéll maste man multi-
plicera timkostnaden med antalet timmar
hushallen ser pa TV. TV-seendet varierar
dock mellan hushall i olika inkomstskikt.
Detta samband har analyserats och formali-
serats i en ekvation av icke-linear form (fel-
tryckt i artikeln):

H=1414,7 4+ 0,24 — 0,17 - 10™* - ¥*
dir H ar antalet TV-timmar per hushall och
ar och Y ir inkomsten i dollar per hushall.
Som framgér av ekvationen stiger T'V-tittan-
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att sedan avta efter en viss inkomstnivd.
TFrén ekvationen har vi beriknat att den
maximala seendefrekvensen, ca 2 000 tim-
mar per ar, uppnds i hushill med en hus-
héllsinkomst pa omkring 5 900 dollar per Aar.

Den andra berikningen som krivs galler
uppskattningen av hur mycket varje hushall
betalar av TV-reklamen via de hégre priser-
na pa de varor det kdper. Sammansittning-
en av en familjs konsumtion beror pa stor-
leken av dess inkomster efter skatt. I de l4gs-
ta inkomstklasserna ligger exempelvis utgif-
terna f0r livsmedel hogre dn i1 de hogsta in-
komstskikten. Samtidigt varierar -reklamut-
gifternas andel av den totala forsdljningen

starkt mellan olika varugrupper. Kostnader- -

na for televisionsreklamen for tobaksvaror
uppgick saledes till 2,88 procent av den to-
tala tobakskonsumtionen. Motsvarande siff-
ra for livsmedel var 0,68 procent, vilket be-
tyder att f6r varje dollar som spenderades pa
livsmedel gick 1 genomsnitt 0,68 cent till
TV-reklam i USA &r 1963. Genom uppdel-

ning av den privata konsumtionen pa elva

huvudgrupper och med kinnedom om kon-
sumtionsbudgeten i olika inkomstskikt har

forfattarna kunnat berikna hur mycket det

typiska hushéllet i varje inkomstklass beta-
lar av reklamutgifterna inom televisionen.
P3 grundval av dessa tvd yintdkts- -och
kostnadsberikningary har forfattarna riknat
fram hur stor arlig subvention ett hushall tar

emot eller far betala i varje inkomstskikt.

Subventionen #r skillnaden mellan det be-
riknade viardet av televisionsseendet och vad
familjerna betalar f6r reklamen via sin kon-
sumtion. -

For ett hush&ll med en &rsinkomst av
3000 dollar uppgick vardet av televisions-
programmen till ca 34 dollar medan dess
kostnad var ca 21 dollar per ar. Skillnaden
13 dollar 4r den subvention hushillet erhil-
ler. Motsvarande intdkts- och kostnadssiff-
ror f6r ett hushdll med 10 000 dollar &rsin-
komst var 33 respektive 52 dollar, vilket be-
tyder att det subventionerar de ligre in-
komstskiktens TV-tittande med 19 dollar per
ar. Intidkter och kostnader vdgde ungefir
jamt vid en arsinkomst p& 6 400 dollar.

Forfattarnas analys bygger pa en serie an-
taganden som kan starkt ifrdgasdttas. Den
kanske svagaste punkten #r sittet att be-
rikna virdet av televisionstittandet. Virde-

ringen av intdkter bor riktigare vara den to-

tala utgift varje hushill skulle betala for
TV-tittandet vid en marknadsprissittning
pa denna tjanst. Ett sddant system skulle
ndrmast innebidra, att man hade ett slags
»pay-televisiony-system, dir man betalade
foér varje program. Nyttovdardet av en vara
eller en tjanst dr inte den totala konsumtio-
nen av varan vid nollpris ginger styckkost-
naden for produkter, d.v.s. resursuppoff-
ringen. Det karakteristiska for ett jaimvikts-
pris dr att en Okning av konsumtionen ger
mindre nyttotillskott 2n marginalkostnaden.
Nyttan maste i alla tinkbara ligen bli mind-
re an kostnaden.

Aven antagandet att hela kostnaden for
televisionsreklamen inkluderas i priset pé va-
ran kan ifrdgasittas. Méanga hivdar att re-
klam verkar sdnkande p& konsumentpriser-
na genom den hogre effektivitet i produk-
tion och marknadsféring som uppnas tack
vare den.

Slutligen kan man friga sig vilket virde
analysresultatet har fran praktisk-politisk
synpunkt. Slutsatsen att ett reklamfinansie-
rat televisionssystem har en storre inkomstut-
jamnande effekt 4n ett licensfinansierat sy-
stem kan inte anvindas som argument {6r el-
ler emot det ena eller det andra systemet.
For dem som anser en lingre gdende in-
komstutjamning Onskvdrd finns s& manga

andra mer nirliggande vigar Sppna. Faran
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* rare att man fir en felaktig resursallokering

Ocksa licenssystemet kan f. 8. innebira e:
viss regressivitet, om t.ex. pensiondrspare
tar ut fler TV-timmar per ar in det yngre
aktivare och penningstarkare hushéllet. De
sistndimnda kan kosta pd sina kvillar ive:
andra y»programy an T'V-tittande.

Vad férfattarna dstadkommit med sin m¢
da ir egentligen inte nagot annat #n de
sjalvklara pépekandet att en TV-avgift, lik
fér alla, drabbar de ldgre inkomsttagarn

, mycket hirdare an vad den drabbar de hog
. re inkomsttagarna. Om diremot TV:n finan

sieras genom en skatt pd konsumtionen, fa

. de hogre inkomsttagarna betala betydlig

mer. Det visste vi forut men kanske det ind
kan vara till ndgon nytta i debatten or

TV :ns finansiering att det nuvarand vste
mets effekt pd inkomstfdrdelningen f. .hdl
les. B -,



