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Framatskridandets problem

Den industriella revolutionen, som skapat stora materiella
virden och avskaffat mycket av ildre tiders fattigdom
och slit — &verhuvud taget gjort det mojligt f6r oss att
i komfortabel miljs stilla njuta dngorna frin idelt the
— kan inte i forsta hand betraktas som en teknisk
revolution. Det var inte tekniker och arbetare som upp-
fann och tillverkade de forsta hogproduktiva maskiner-
na, det var upplysningsfilosoferna.

Denna sanning inpriantad av bland andra Eli Heck-
scher, borjar numera accepteras dven av teknikern och
den marginelle riksdagsmannen. I mindre tillspetsad
form later den ungefir sd hir: Under 1700-talet borjade
en allmin tro pd minniskans mojlighet att omskapa
sin verklighet sld igenom. Det gamla stationira sam-
hillet, befolkat av vad vi idag skulle kalla fantasilosa
trabockar, genomsyrades av en »rastléshetens» anda, av
en expansiv livslust och framstegstro. Ur denna rast-
Ishet, detta minniskans experimenterande med sig
sjilv och med tillvaron, spirade ett nytt samhille upp
— och stora uppfinningar pd det tekniska omridet. Men
uppfinningarna var inte frukten av ett systematiskt
tekniskt-vetenskapligt arbete utan, fér att tala med
Heckscher, av ett mer eller mindre planlést experimen-
terande. Den nya, den visentliga drivkraften bakom
industrialiseringen var av allt att déma den indrade
»sinnesforfattningens.

Kanske skulle det 16na sig att spekulera &ver vilken roll
sinnesforfattningen spelar for det ekonomiska framait-
skridandet idag. Man skulle ju kunna utgi frin hypote-
sen att om sinnesforfattningen spelade en s3 enorm roll
under industrialismens genombrott miste den ocksi
idag vara alldeles central f6r »den ckonomiska tillvix-
ten».

Upplysningsfilosof
Teoribildningen kring den eckonomiska tillvixtens pro-

blem ir en jimforelsevis ung och outvecklad del av na-
tionalekonomin. Det kan, fortfarande med en viss till-
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spetsning, sigas att funderingarna kring dessa frigor
sonderfaller 1 tvd skarpt avgrinsade grupper. For det
forsta forsoker man komma underfund med vad som
betingar 1ingsiktig ekonomisk expansion i ett modernt
visterlindskt industrisamhille, och for det andra for-
soker man belysa samma problem vad de underut-
vecklade linderna betriffar.

I diskussionen om de underutvecklade linderna har
»sinnesforfattningen» helt naturligt kommit att spela
stor roll. Man tycker sig kunna fastsl3 att dessa linder
1 atskilliga avseenden stdr pd ungefir samma materiella
utvecklingsstadium som visterlandet {6r ett par hundra
ar sedan. Och, sdger man, om nu den grundliggande
forutsittningen for stigande levnadsstandard ar att folk
verkligen vill forbittra sina materiella villkor, och tror
pa mojligheten att lyfta sig ur den nuvarande fattig-
domen d& ligger de underutvecklade linderna timligen
illa till. Det 4r ndmligen sdllan man dir kan finna spir
av »rastloshetens anda». Uppgiften fér de snilla och
ofta skickliga experterna frin FN tycks alltsi i forsta
hand vara att ingjuta ett dylikt sinnestillstind hos
de berdrda folken.

Nir man diremot ror sig med utvecklingsproblemen
i ett industrialiserat samhille fir ekonomernas resone-
mang naturligt nog en annan karaktir. D3 byggs det i
en helt annan utstrickning stringenta teoretiska mo-
deller som skall forklara t.ex. sambandet mellan in-
vesteringsvolym, sysselsittningsnivd och ekonomisk
tillviaxt. Den vetenskapliga diskussionen anknyter allt-
s3 hidr direke till problem som kommit i férgrunden till
den aktuella svenska ekonomisk-politiska debatten.

Det kanske ir forstindigt av oss att undvika »sinnesfor-

fattningens problem» nir vi diskuterar framitskridan-
det i dagens svenska sambhille. Risken ir ju nimligen
annars stor att vi skulle rika in i en mingd I5sliga
spekulationer, som inte dr vidare klidsamma. Vi skulle
di vara tvungna att férsoka bedoma t.ex. i vilken min
dagens ekonomiska politik frimjar »rastlshetens an-
da». Det kinns tryggare att med stdd av ekonomernas
modeller koncentrera samtalen kring sidant som in-
vesteringskvotens betydelse.

A andra sidan skall man akta sig for att tro att vi
dr s3 dir vildsamt vilinformerade om investeringarnas
betydelse i ett industrialiserat samhille. Det vore vis-
serligen hirt att siga att vi i t.ex. Sverige sysslar med
16sliga spekulationer i denna friga, men samtidigt
det uppenbart att sanningshalten i resonemangen ii
mer osiker in mingen ivrig debattor antar.

Det har blivit nigot av en modesak att sjunga in-
vesteringens lov. Det dr hirligt det dir med investerin-
gar, siger man. Om vi hdjer vir nuvarande investe-
ringsandel — en av de hégsta 1 virlden — kommer der
framtida konsumtionen att kunna stiga s§ mycket mer
Sink konsumtionen idag eller minska ftminstone &k
ningstakten i konsumtionen, lit investeringarna vix:
— och ir 2000 kommer vi alla att kunna sérpla frukt
juice dagen l3ng. Industriarbetarnas reallén komme:



Minska konsumtionen?

att ha stigit till kanske 75 coo kr om iret i stillet fér
40 0oo med nuvarande investeringsandel. Oka investe-
ringarna!

Den isikten ir naturligtvis lingt ifrin omdjlig att for-

svara. Det dr vil ganska sikert att &kad kapitalbild—
ning idag skulle medge stegrad konsumtionstakt i fram-
tiden. A andra 51dan vet vi sd pass litet om dessa sam-
manhang att mvestermgsvannerna borde ligga lite mind-
re patos i sin argumentering. Det verkligt svdra ir ju
att avgdra i hur hdg grad konsumtloncn kan tinkas
stiga i framtiden som resultat av en investeringsdkning
idag. Det kan bli mycket, det kan bli litet.

Sedan kan man na-
turligtvis stanna ett
ogonblick infér av-
vigningen mellan nu-
tida och framtida
konsumtion. Vad finns
det egentligen fér an-
ledning till att vi skall
uppoffra en del av
dagens konsumtion for
att folk skall f8 det sa
mycket bittre i fram-
tiden nir manga av
oss dr doda? Vem
skall bestimma hur
mycket vi skall sinka
vdr nuvarande kon-
sumtion? Det ir verkligt visentligt att folk far tillfille
att ta stillning till denna virdering mellan framtid och
nutid och att de beslut som eventuellt fattas i samman-
hanget inte alldeles férsvinner i hirvan av budgetfi-
nesser och ekonomisk-politiska Ztgirder.

LOon och produktivitet

Konjunkturinstitutets senaste rapport uppvisar flera ny-

heter, de flesta angenima, men &tminstone en av gans-
ka chockerande slag. For att borja med de forra: hir
finns nu betydligt fler diagram 4n vanligt, vilket i hog
grad underldttar lisningen och hir finns en stillvis
alldeles markerad tendens till spriklig fornyelse. Delar
av rapporten har fitt en mera personlig ton, bla. ge-
nom anvindning av lite ovanligare, flerstaviga adjck-
tiv. Det kan ur vissa synpunkter vara en nackdel; ur
ren ldsbarhetssynpunkt dr det en férdel.

Men snilla professor Hansen, vad kort rapporten ir!
Hir har vi vant oss vid att tvi ginger om ret fi fyl-
liga, grundliga redogérelser for konjunkturliget. Dessa
redogdrelser har blivit nigot av en fast punkt i vir
tillvaro. Och si kommer alldeles plotsligt nigra kort-
fattade synpunkter pi futtiga 70 textsidor. Vi hoppas
verkligen att nedbantningen beror pi en tillfillig tids-
brist, och att framtida rapporter kommer att viga
tyngre. (Men den férhoppningen ir tydligen alltfor
djirv; samtal med slikt och vinner har avslgjat att
svenska folket vill ha korta rapporter.)

Men trots kortheten sigs det naturligtvis minga in-
tressanta saker ocksi i denna hostrapport. Bl.a. fister
man sig vid ett resonemang om det s.k. utrymmet for
l6nedkningar.

Mojligheterna att bevilja [6nedkningar sammanhinger med

produktivitetsutvecklingen. Den satsen bestrids av in-
gen. A andra sidan ir satsen i en dylik allmin utform-

ning nistan innehdllslds och nir man skall precisera
sambandet eller anknyta resonemanget till ett givet
ckonomiskt lige blir det betydligt kringligare. I den
populdra debatten har det nog blivit vanligt att lugnt
pastd att lonerna alltid kan tilldtas stiga i proportion
till produktivitetsutvecklingen. Som visas i rapporten
ir det inte sd enkelt. Det kan i vissa situationer
vara vettigt att lita 18nehdjningen i relation till pri-
serna »overstiga den 18pande produktivitetsdkningen».
Det kan gilla bla. i en situation med »dverfull syssel-
sdttning och Overnormala vinstmarginaler». I vissa and-
ra situationer kan det vara rimligt att ldnerna stiger
mindre dn produktiviteten,

Hur kan det komma sig att s& manga utan vidare vill
tillita 18nerna att stiga 1 proportion till produktivitets-
hdjningen? Jo, papekar KI, de har inte observerat att
tanken att 18nerna alltid bor stiga i proportion till pro-
duktivitetshdjningen bygger pd ett par speciella férut-
sittningar, nimligen »dels pd mycket speciella antagan-
den om produktivitetshdjningarnas karaktir och dels p2
forutsittningen att sjilva utgdngsliget 4r priglat av jim-
vikt». Vad som &syftas med »antaganden om hdjningar-
nas karaktir» sigs inte, men av betydelse i samman-
hanget dr bl.a. »6verflyttningsvinsterna». Det uppstir ju
arligen stora samhilleliga produktivitetsvinster genom
att folk flyttar frin mindre produktiva till mer produk-
tiva ndringar, vinster som emellertid tas ut direke av de
berdrda individerna och alltsd inte kan bilda underlag
tor generella lonestegringar. En helt annan sak 4r det
naturligtvis nir produktivitetshdjningen sker inom ett
foretag eller inom en bransch.

Det dr bra att dessa sammanhang belyses i KI:s rapport.

P3 vissa hall har man reagerat annorlunda. Nigon tid-
skrift kritiserade Bent Hansen f6r att han bedrivit
»nationalekonomiska seminariedvningar», vilket tydli-
gen ar nagot fult. Det dr svirt att dela denna reaktion.
KI dr vilkommet tillbaka med upplysande seminarie-
Ovningar, girna pi fler sidor.

Storiinansens lottvinster

I novembernumret av Industria brinnmirktes var tids

stora sabotage mot inkomstutjimningen: tippning och
lotterispel. Dir visades, med stdd av officiell statistik
och uppbdd av socialt patos, att vinsterna av dylik
verksamhet gér till de hdgre inkomstklasserna (och staten)
medan de ldgre inkomsttagarna gor forluster.

Vad beror det pa? Till en del kan det nog bero pa
brister i det statistiska materialet. Men huvudférkla-
ringen ligger — som madnga ldsare forstdtt — sikert i
den roll som premieobligationerna spelar i samman-
hanget. Obligationsvinster har nimligen i statistiken
tagits upp som inkomst av tippning och lotteri, men
»kostnaden» for inkdp av obligationer har inte redo-
visats som utgift for tippning och lotteri utan som
sparande. Premieobligationerna ir alltsi med pi in-
komstsidan men inte pa utgiftssidan. Eftersom man kan
anta att de flesta premieobligationer finns i de hogre
inkomstklasserna har man siledes hir forklaringen till
att vinsterna pd »tippning och lotteri» gir till hogre
inkomsttagare.

(De ldsare som med stéd i1 veckotidningspraxis fram-
stillt krav pd s.k. pris for »insind rite losning» bor
betinka att de hir ror sig i en helt annan och noblare
miljs. I sista hand begrundas Emersons sats: »Beld-
ningen for att ha gjort en sak bra ir att ha gjort den».)



