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STEFAN LUNDGREN

Vattenkraften — vart vita guld?
Kommentar till en studie av Ake Sundstrém

Ake Sundstréms pamflett om vattenkraf-
tens ekonomi Vatrenkraften — vdrt vita
guld? (SNF 1986, 64s) viickte en del upp-
mérksamhet nir den publicerades av
Svenska Naturskyddsforeningen. Det ir
inte s& fovdnande med tanke pa det till-
spetsade och forbehillslosa sitt som
Sundstrom driver sina teser. I sin skrift ar-
gumenterar han for tre pistienden: Att
vattenkraftens historiska betydelse for
vart vilstand och vir industriella utveck-
ling 4r mycket marginell, att kraftindust-
rin for nirvarande gor férluster i mil-
jardklassen samt att en utbyggnad av
kraftkapacitet, sirskilt vattenkraft, inte
ir lonsam under dverskidlig tid.

Tyviirr ir Sundstroms skrift inte bra.
Framstillningen &r snarig och &ven en
ekonomiskt kunnig lisare maiste an-
stringa sig for att bena ut Sundstroms re-
sonemang, En mer allvarlig inviindning ér
dock att Sundstréms ekonomiska analys
ofta éir tunn. Lit mig ge nigra exempel.

Vattenkraftens ekonomiska betydelse

[ det inledande kapitlet férsdker Sund-
strdm gora en kvantitativ uppskattning av
vattenkraftens betydelse for vir ekonomi.
Det ir 1dngt ifrdn uppenbart hur man ska
precisera innebdrden av en teknologis
ckonomiska betydelse. En mycket snav
tolkning ir att se pa dess bidrag till natio-
nalinkomsten eller dess kostnadsfordel
gentemot alternativa teknologier. I ett
bredare ekonomisk-historiskt perspektiv
ir det emellertid mer intressant att under-
sdka teknologins betydelse {6r industrins
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sammansdttning och utveckling, landets
komparativa fordelar i internationell han-
del, regional utveckling ete. En analys av
vattenkraftens roll i detta perspektiv vore
en spinnande ekonomisk-historisk forsk-
ningsuppgift. Otvivelaktigt har vatten-
kraftutbyggnaden haft stor historisk bety-
delse for flera av véra stora verkstadsfore-
tag, liksom for vir internationella speci-
alisering.

Sundstrom diskuterar dock inte detta
utan ndjer sig med att definiera vatten-
kraftens ekonomiska betydelse som dess
kostnadsfdrdel gentemot  alternativa
kraftslag. Han ger sig darefter i kast med
att forsoka kvantifiera denna med hjilp
av foljande tankeexperiment: Antag att vi
stod infor uppgiften att bygga upp den
kraftkapacitet pd ca 65 TWh/ar som vat-
tenkraften svarar fr. Alternativen ir kol-
kondens eller vattenkraft. Hur mycket
dyrare skulle det vara for nationalhushal-
let att viilja kolkondens framfor att bypga
ut vattenkraften? Sundstrdéms svar ir 3
ore per kWh beriiknat pd dagens kostna-
der for kolkondens respektive vatten-
kraftutbyggnad, kostnader som han ogen-
erat antar dr relevanta ocksi for kraftin-
vesteringar som genomfordes for sextio
eller sjuttio &r sedan. Om dessa 3 6re per
kWh multipliceras med 65 TWh blir be-
loppet mindre &n en halv procent av na-
tionalinkomsten. Sundstrom drar darav
slutsatsen att vattenkraftens betydelse for
vir ekonomi &r marginell.

Dettadri och for sig inte ett orimligt re-
sonemang om man anligger det sniva
perspektiv pa en teknologis ekonomiska
betydelse som jag antydde ovan, Proble-
met dr att Sundstrém #r virdslos i tolk-
ningen av resultatet. Innebérden ar att
Sverige skulle ha haft i stort sett samma
nationalinkomst vare sig vi av naturen be-
givats med vattenkrafttillgingar eller ej —
ett foga kontroversiellt pastiende. En yt-
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lig jamforelse med Danmark och andra
visteuropeiska linder utan stOrre vatten-
krafttillgdngar torde vara tillrdcklig for att
bekriifta detta.

Sundstrém drar alltfor stora viaxlar pd
sina beriikningar. Vattenkraftens bidrag
till nationalinkomsten utgérs av de l6ne-
och kapitalinkomster (inklusive jordrin-
tor) som den genererar. Det ar betydligt
mer in 3 dre/kWh, vid dagens elpriser ca
4-5 ginger mer och vid ett lngsiktigt jim-
viktspris ca 8-10 ginger mer. Nir Sund-
strom hiivdar att vattenkraftens bidrag
endast dr en implicit jordrinta pd 3 ore/
kWh s3 ir det verkligen att valja berak-
ningssitt efter vad som ska bevisas. Med
Sundstroms sitt att rikna kan man “be-
visa” att Volvos betydelse for var eko-
nomi ir finnu mindre in vattenkraftens,
eftersom Volvo knappast genererar jord-
rintor av nfigon betydelse...

Reala och nominella kalkyler

Ett annat mirkligt inslag &r Sundstroms
sitt att definiera skillnaden mellan reala
och nominella kalkyler. Han siger att re-
ala kalkyler innebér att kapitalkostnader
riiknas pd dteranskaffningsvirden medan
nominella kalkyler innebdr att kapital-
kostnader riknas pi historiska investe-
ringskostnader.

Detta iir befingt. Reala kalkyler inne-
bir ingenting annat &n att man rdknar i
fasta priser till skillnad fréin 16pande priser
i nominella kalkyler, Den teoretiskt rik-
tiga kapitalkostnaden bestdr dels av kapi-
talets alternativavkastning, dels av for-
andringen i dess marknadsvirde (dvs
"avskrivningen™), dir dessa komponen-
ter kan beriiknas antingen i fasta eller 15-
pande priser. Kapitalets marknadsviirde
kan, men behdver inte, Sverensstimma
med kapitalforemdlens dteranskaffnings-
virde.

I en bransch med overkapacitet kan
man utgd ifrin att marknadsviirdena ér
lagre. Genom att forutsitta att kraftkapi-
talets marknadsviirde ar lika med dess

dteranskaffningsvirde fir Sundstrom
hoga kapitalkostnader som innebir for-
luster i storleksordningen 6 till 8 mil jarder
kronor for kraftféretagen. Dessa siffror dr
meningslosa eftersom de bygger pa irrele-
vanta kapitalvirderingar.

Lonsamheten hos ny vattenkraft

Storre delen av utrymmet fgnar Sund-
strom At lénsamhetskalkyler av ytterli-
gare vattenkraftutbyggnader. En central
komponent i dessa ar elprisutvecklingen.
En betydande svaghet t Sundstroms reso-
nemang om denna ir hans totala ointresse
for kiinslighetsanalyser, En elprisprognos
maste grundas pi antaganden om pris-
och inkomstelasticiteter, inkomstutveck-
lingen i ekonomin och prisutvecklingen
{61 olika brinslen, alla ytterst osikra vari-
abler. Aven smé forindringar i dessa an-
taganden kan ge kraftiga utslag pa det
prognosticerade clpriset, Det &r till exem-
pel enkelt att visa att férindringar med
négra enstaka tiondelar i Sundstréms an-
taganden om pris- och inkomstelasticite-
ter pd elmarknaden leder till en markant
annorlunda elprisutveckling 4n den han
forutsiitter i sina 16nsamhetskalkyler. Nir
utfallet &r s& kansligt for underliggande
antaganden r det utomordentligt viktigt
att vara frikostig med kanslighetsanalyser
eftersom informationsinnehallet i punkt-
prognoser &r sd litet, Sundstrém nojer sig
med en punktprognos och véljer sina an-
taganden si att hans elprisprognos med
all sannolikhet ligger i den undre delen av
ett rimligt prognosintervall.

Det finns minga goda argument som
kan anféras mot en exploatering av véra
aterstiende orérda vattendrag. Till dem
kan man knappast rikna Sundstréms kal-
kyler. Svagheterna i Sundstréms ekono-
miska analys innebdr att resultaten av
hans kalkyler maste tas med en betydande
nypa salt, Bortsett frdn detta finns det
dock en del intressant information och
tankeviickande observationer att himta i
hans skrift,

524 Ekonomisk Debatt 6/87




