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Vad innebiir konvertihilitet?

Konvertibiliteten har kommit pid modet. Efter de ming-
der av hogstamt berom som slosats pd begreppet kan man
litt f3 forestillningen att konvertibiliteten skulle bli det
viktigaste som hint virlden sen fredsslutet 1945.

Om valutorna vore konvertibla, i ordets gamla goda
mening, kunde varje svensk anvinda sina kronor som
han behagade utan konflikter med valutakontoret. Ville
han resa till USA behdvde han tydligen dollar for att
klara sitt uppehille dir och det
kunde han kopa for sina svenska kro-
nor. Ville han bositta sig i USA och
dirfor vixla over sin formogenhet i
dollar skulle ingen kunna stoppa
honom. P3 samma ogenerade sitt
kunde en svensk importor av maski-
ner, som funnit att dylika pjdser var
bist och billigast i USA, forligga
sina ink&p dit. Alle han behdvde gora
var att tiga in i Sveriges riksbank
med sina kronor och efter gillande
vixelkurs byta dem mot dollar, som
sedan 6verfordes till den amerikanske exportdren. Full-
standig frihet pi valutaomridet skulle tydligen rida.
Valutorna skulle vara utbytbara; den som hade en viss
valuta kunde skaffa sig vilken annan valuta som helst.
Besokaren pi Sveriges riksbank vore en ilskad kund,
inte en potentiell valutasmugglare.

Det 4r inte underligt att man uttrycker sig 1 glada
ordalag om ett sddant tillstdnd. Konvertibiliteten inne-
bir nimligen inte bara en vilkommen utékning av indi-
videns ritt att disponera dver sina tillgdngar, utan den
har ocks3 aktningsvirda fordelar pd ett vidare, samhills-
ekonomiskt plan. Lite schematiskt kan det uttryckas sa
hir: Ett land har naturliga forutsittningar att producera
en viss vara, t.ex. bomull, billigt. Om nu ett annat land
har stora jirnmalmstillgdngar bor det tydligen gd in hart
for att exploatera dem och kdpa bomull frin det forsta
landet. Nir var och en p3 sitt hdll bearbetar sina natur-
liga resurser vinner man tydligen mycket genom speciali-
sering och massproduktion. Om valutorna ir konvertibla
och friheten att silja och kdpa var som helst oinskrinkt
kan denna effektiva form av samarbete mellan linderna
utnyttjas fullt. Det allminna vilstdndet vixer.

Varfor tinder man inte denna goda cigarr? Varfor dr
inte valutorna konvertibla? Varfér maste den svenske
importoren kopa maskinen i England, dir den kostar
mer dn i USA? Forklaringen ligger i dollarbristen. Risken
ir stor att den svenske importdren blir avspisad nir han
vill kdpa dollar. Det dr en valuta som vi har ont om,
eftersom vi importerar mer frin USA in vi exporterar
dit. Att vi exporterar si lite till USA skulle inte betyda
nigot om valutorna var konvertibla, ty dd kunde vi képa
dollar med ndgon valuta som vi har 6verskott av, tex.
pund. Det skulle gd fint om England sdlde mer till USA
in det importerade ddrifran. D3 skulle England ndmligen
ha ett 6verskott pd dollar, som vi kunde byta mot vara
pund och sen anvinda for inkop 1 USA.

Men tyvidrr har det inte funnits nit sdnt England
under efterkrigstiden. England — och de flesta av vira
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andra handelspartners — har ocks3 lidit av dollarbrist.
Den trista f6ljden av detta har blivit det vilkinda syste-
met med valutaregleringar och importrestriktioner; man
har varit tvungen att forsdka skapa jimvikt i handeln
med konstlade medel. Det behdvdes inte f6rr 1 tiden da
handeln snillt och willigt flot fram i det klassiska
triangelmonstret. Europa kopte dven di mycket frin
USA, men importoverskottet kunde tickas tack vare en
stor europeisk export till de transoceana ravarulinderna.
De valutor som Europa pd si sitt tjinade kunde nim-
ligen anvindas for betalning till USA, eftersom USA i
sin tur importerade en miangd varor frin de transoceana
linderna. Under efterkrigstiden har handeln diremot
inte kunnat inordnas under en sidan triangel: dollarom-
radet forser nu 1 hogre grad bidde de transoceana lin-
derna och Europa med rdvaror, samtidigt som de forra
blivit mer industrialiserade och dirfér mindre beroende
av europeiska industrivaror.

Under de allra senaste dren har Visteuropas dollar-
reserver emellertid dkat och darfor kan ocksi konverti-
biliteten diskuteras som en praktisk mdjlighet. Men den
forbidttrade balansen beror tyvirr inte pi 6kad dollar-
export, utan nirmast pd importminskning, omfingsrik
amerikansk hjdlp och en allmin expansion i det vist-
curopeiska ndringslivet. Det dr allts inte sd lyckligt
stillt att Visteuropa kunnat bide 6ka dollarreserverna
och avskaffa importrestriktionerna — hade det varit fal-
let vore en ohdmmad konvertibilitet av det slag som skis-
serats ovan tankbar. Men sd trivsamt Ar det inte me-
ningen att vi skall ha det. Nu fir man tinka sig att till
en borjan i bista fall inféra en pd nit sitt modifierad
form av konvertibilitet, t.ex. genom att ocksd i fortsdtt-
ningen forbjuda kapitaloverféringar och begrinsa utbyt-
barheten till att gilla bara valutautlinningar, d.v.s. per-
soner som bor utanfor det egna landet.

Konvertibiliteten har vissa drag som 4tminstone pi
kort sikt kan kallas nackdelar for det enskilda landet.
Den tvangstroja som legat Over virldshandeln under
efterskrigstiden har visserligen varit obekvim och limnat
efter sig dtskilliga skavsir, men den har pd samma géng
varit ett utmirkt skydd mot konkurrens frin andra lin-
der. Exempelvis Sverige har naturligtvis dragit nytta av
att importdrer utomlands pa grund av dollarbristen inte
kunnat kopa i USA, utan varit tvungna att vinda sig
till oss. Blir valutorna konvertibla maste vi tydligen kon-
kurrera med USA om dessa kunder och det kan bli job-
bigt; dessutom skulle den svenska hemmaindustrin sikert
fa kdnna av USA-konkurrensen. Men sirskilt p3 lite
lingre sikt dr konvertibiliteten tvekldst vird en generds
applad. Den innebir ingen enastdende forbittring, men
den kan i bista fall fullkomna vad som redan 4r bra.

Varfor producerar USA sa mycket?

Nir den europeiska ekonomin skulle sittas pi fotter efter

kriget blev det populirt att skicka delegationer till USA
for att studera den amerikanska produktiviteten, d.v.s.
produktionen per arbetstimme. Den ansdgs och anses
ligga betydligt 6ver den europeiska. Delegationerna for
ivig, besjilade av tron att i USA fanns det minga
klipska idéer att himta. Nu skulle det funderas ut varfor



den amerikanska arbetaren ir sd produktiv. Vid ater-
komsten till Europa spred delegationerna ofta kring sig
ett antal allminna fraser som forklaring till den hoga
amerikanska produktiviteten.

Delegationerna — och andra som pysslat med proble-
met — verkar std pd fastare grund nir de &terfor den
Sverligsna amerikanska produktiviteten pd de stérre och
alltjimt vixande investeringarna i maskinell utrustning
etc. i USA. Resonemanget har fordelen att man kan
hélla det mera konkret och uttrycka sig i kvantitativa
termer — utrymmet for metafysiska excesser av den typ
som citerats ovan minskar, samtidigt som utrymmet {or
allehanda statistiska tvetydigheter tyvirr okar. Man si-
ger sig alltsd att om det nu 4r sant vad som uppges 1 en
nyligen publicerad OEEC-rapport att investeringarna i
USA uppgér till 380 dollar per ar och invinare mot 70 a
160 dollar i Europa och om det vidare dr sant att den
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amerikanske arbetaren har 8 histkrafter bakom sig me-
dan den europeiska bara har 2'/2, di 4r det heller inte
s& rasande mirkvirdigt att amerikanen kan producera
betydligt mer dn europeen. Slutsatsen blir givetvis att det
forst och frimst mdste investeras mer per arbetare 1
Europa om det amerikanska forspringet ska himtas in.

Det ir tva frdgor som berdrts hir: Ar den amerikanska
produktiviteten hogre dn den europeiska och, i si fall,
varfor? En amerikansk forskningsinstitution har publice-
rat en rapport dir forfattaren forsoke uppskatta de indu-
strianstilldas produktivitet i ett antal linder (Stanford
Research Institute: Productivity in manufacturing in the
postwar period in Canada, Western Europe, and the
United States). Fragan infor den hir typen av under-
sokningar ar alltid: Vigar man citera dem? Tink om

gon tog siffrorna pd absolut allvar! Det idr lite till-
petsat uttryckt inte meningen; nir rapporten siger att
produktiviteten i Sverige bara dr hdlften av den ameri-
kanska betyder det nimligen inte att den dr det, det
betyder bara att den i denna speciella undersokning och

frin de ddr angivna forutsittningarna och med de dir

avinda berikningsmetoderna uppskattats till det. Hal-
fer man det i minnet kan undersdkningens resultat vara
virt ett omnimnande i all korthet.

Undersokningsresultatet dr inte sdrskilt smickrande for
Visteuropas del. Skall vi tro rapporten sd ir de industri-
anstalldas produktivitet i Visteuropa genomsnittligt bara
35 %0 av den amerikanska. Det betyder allts3 att nir
den europeiske foretagaren anstiller tre arbetare for att
framstilla en viss produkt, s8 kan hans amerikanska kol-
lega klara sig med en arbetare. Sverige ligger som sagt
en bra bit 6ver genomsnittssiffran, eller pd 5o %0. Canada
- kommnier upp i hela 8090 och England i 45 %0, medan
Belgien, Danmark, Tyskland och Norge ligger mellan
.30 och 40 %a.

Som forklaring till den Overligsna amerikanska pro-
duktiviteten siger rapporten bl.a. att den amerikanske
foretagaren ar en dynamisk och expansiv herre, inriktad
pa att silja och producera stora varumingder till liga
priser. Hans utlindske yrkesbroder dr ddremot nigot av
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en gammal dngslig bokhéllare, mest intresserad av héga,
»betryggande» priser och vinstmarginaler samt en be-
grinsad produktion. Arbetskraftens och ldnernas bris-
tande rorlighet i Europa ir en annan faktor som verkar
himmande pd produktiviteten. Och, konstaterar rappor-
ten, det dr ju klart att den amerikanske arbetaren drar
nytta av de goda undervisningsmdjligheterna i USA, inte
minst utanfor skolschemat; tink bara vad man kan lira
sig pa att reparera den »allestides ndrvarande bilens.

Fragan i vad man den hdga amerikanska produktivi-
teten sammanhinger med stdrre investeringar per an-
stdlld glider rapporten forbi med ett forsiktigt jasg. Det
problemet ventileras didremot med desto stérre energi av
den kdnde amerikanske ekonomen Solomon Fabricant i
en nyligen publicerad uppsats. (Economic progress and
cconomic change i The 34th Annual Report of the Na-
tional Bureau of Economic Research.) Fabricant tycks
narmast anse att andra faktorer spelar storsta rollen. Han
malar en bild i glada firger av en progressiv, dynamisk
ckonomi, dir alla jobbar for glatta livet for att 6ka site
ckonomiska vilstdnd. Det kan de géra i en stor marknad
utan tullhinder, som tilldter specialisering och masspro-
duktion. En avundsvird vilstindsskning blir f&ljden.

Depressionen som férsvann

Nu kan vi lugnt hilla oss med en ganska s3 bestimd upp-

fattning om utvecklingstendenserna i konjunkturen igen.
Under forsta halvdret 1954 var det ju nira nog omdjligt,
vi visste inte dt vilket hill det pekade. De motstridiga
tendenserna skar sig vildsamt mot varandra och man
kunde inte gora stort mer in att registrera dem. Den f6r-
siktige och om sitt anseende méne aktade sig diremot for
att gora definitiva prognoser. Men nu ir liget férindrat
och vi kan tdmligen riskfritt pdstd att konjunkturen #r
pa vag uppat.

Dessa optimistiska rader giller naturligtvis forst och
frimst konjunkturldget i USA. Visteuropa har ju till all-
min férvaning och glidje arbetat pa bra hela tiden, trots
avmattningen 1 USA — den avmattning som nu tycks
vara Over och vindas i sin motsats. Nedgingen i den
amerikanska industriproduktionen berodde nirmast p3
lagerminskningen, och nu férefaller det som om lagren
och med dem industriproduktionen skulle ha stabiliserats.
Frigan dr nirmast: Hur mycket kommer den ameri-
kanska produktionen att stiga? Enligt en som sig bor
optimistisk, amerikansk prognos blir 8kningen i industri-
produktionen § °/o fram till mitten av 1955.

Vad skulle det betyda for Visteuropas del? Den vist-
europeiska ekonomin har tydligen varit si stark att den
inte kunnat rubbas av deflationistiska impulser frin USA.
Vad hinder di om vi plétsligt borjar utsittas for infla-
tionistiska impulser? Fir vi en galopperande inflation?

Livstids straffarbete

«

Nir Lagerman foér minga &r sedan var chef for Hus-

qvarna brukade han fdrvisa dem som p& ndgot sitt forsyn-
dat sig till smedjan, det virsta stillet i verkstaden. En arbe-
tare som upptrdtt sirdeles indisciplindrt fick ocksd prompt
»smedjan pa livstid». Men efter ndgra 8r forsimrades kon-
junkturerna och uppsdgningarna haglade och drabbade dven
denne missdidare. Han uppstkte dock genast Lagerman och
erinrade om att han ju tillforsikrats arbete i smedjan pi
livstid.

Ja, ja, replikerade Lagerman, men jag har forldtit dej.
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