NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS

sammantiridde den 13 januari 1965

Ordforande: Fil. lic. Jonas Nordenson

ARETS STATSVERKSPROPOSITION

Ordféranden: Mina damer och herrar! I dag har vi &ter ndjet och
privilegiet att hilsa finansministern vilkommen till vara traditionella
overlaggningar om drets statsverksproposition.

Det kanske finns anledning att understryka ordet traditionella, efter-
som vi nu efter en liten utvikning forra aret har dtergdtt till den
gamla ordningen, som innebdr att debatten hélles infor ett mera
slutet auditorium bestdende av foreningens egna medlemmar.

Kanske dr ocksd ett annat pipekande pa sin plats, nimligen att
vi hiller detta sammantride mycket nira inpd den dag d& statsverks-
propositionen avldamnades. Det dr for oss en stor glidje att dessa
overliggningar har kunnat komma till stdnd sd kort efter presenta-
tionen av statsverkspropositionen, eftersom detta ger var debatt en
alldeles sarskild fraschor. Men méhénda har arrangemanget haft den
nackdelen, att de av foreningens medlemmar som onskar delta i de-
batten har mast tillbringa den gdngna natten med att ldsa in propo-
sitionen.

Att Overldggningarna hir kommer att fi en extra fraschor beror
nog ocksa pa att arets finansplan och budget har givits en utformning
och omfattning, som onekligen i hog grad aktualiserar viisentliga eko-
nomiska problem och dérfor kommer att ge god nidring &t en debatt
om den offentliga hushéllningens och néringspolitikens principer.

Med dessa ord ber jag att fi 6verlamna ordet till finansminister
Stréng.

Statsridet Gunnar String:

Arade forsamling! Med en okning av nationalprodukten om ca 6
procent, en expansion i utrikeshandeln om 10 procent och en forstirk-
ning av valutareserven pd 800 miljoner visar det gdngna aret att vart
land har hivdat sig vdl i den internationella konkurrensen. Om jag
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dartill lagger en kollektiv inkomststegring hos svenska folket om 9
procent och en Skning av den privata konsumtionen pd 4,5 procent,
sd var aret ocksd fran konsumentsynpunkt ett bra r.

Slutligen kan vi ocksd p& investeringssidan inrdkna en stegring
av bostadsbyggandet pd ca 10 procent, en kommunal investerings-
expansion om 11 procent och en uppging for niringslivets investe-
ringar pa 4 a 5 procent. En redovisning av de mera negativa inslagen
blir en prisstegring pa 3,5 procent och en stagnation i industriinveste-
ringarna, visserligen pd 1961 4rs hoga nivd men i alla fall en stag-
nation. Minusposterna fortar emellertid inte intrycket av det allmént
positiva omdomet om det gingna Aret.

For 1965 riknar vi med en mera normal produktionsékning, ca
4 procent, vilket dr en naturlig f61jd av att vi nu i den intensiva hog-
konjunkturen bérjar nd grinsen for var fysiska kapacitet och egent-
ligen bara har produktivitetsforbittringen att lita till. Vi tillater oss
rikna med en fortsatt uppging i utrikeshandeln med 6 a 7 procent.
Aven med reservation for Englands svarigheter ser efterfrégan pa
vara produkter ut att vara tillrackligt stor for en fortsatt progressiv
utrikeshandel.

Den kommunala investeringsviljan &r oféranderligt lika hog, vilket
betyder en uppging med 10 & 12 procent. Den kommunala aktiviteten
betingas av vart hoga bostadsbyggande, den fortgdende urbanise-
ringen, motorismens expansion, skolreformen och utvecklingssamhil-
lets alltmer pétridngande ansprak pé det allmédnnas service och tjénster.

Industrin visar under 1965 tecken pd en ytterst vdlkommen och
lovande investerings-come-back. Efter en oférdndrad investeringsvo-
lym frdn 1961 ger védra enkiter till foretagen under den gangna hos-
ten anledning rikna med att industrin under 1965 6kar sin investering
pé sdvil byggnads- som maskin- och inventariesidan med 6 a 7 procent.

Jag ndmnde att vi borjar nalkas kapacitetsgriansen, och under {or-
utséttning av en oférdndrad fordelning av nationalprodukten mellan
konsumtion och sparande — dar sker inga storre forandringar ar fran
dr — maste en trolig investeringsexpansion for kommunerna och in-
dustrin balanseras inom den totala investeringsramen. Den grund-
laggande stegringen av nationalprodukten berdknar vi som sagt till
4 procent under 1965, under vilket dr ju halva budgetdret faller. Det
ar alltsd en inflationsfri inkomstokning. Kanske kan jag ocksd siga
att det ligger en viss undervirdering i min bedémning av inkomstut-
vecklingen. Men & andra sidan har vi for det halvaret inte riknat med
en enda procents stegring av lonerna f6r de Gver 300 000 statsan-
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stillda, dar varje procent kostar 75 miljoner kronor. Dar foreligger
en klar felredovisning.

Om jag forsoker kombinera ihop detta, si kan jag vil i drlighetens
namn siga, att med samma takt i konjunkturen som under 1964/65
har vi en trygghetsreserv pd 200 miljoner, knappast mera. Men jag
pépekar samtidigt att det inte finns nigra pengar anvisade for de
tilldggsstater som alltid och med en naturkrafts obonhérlighet pressar
sig fram. De kostar ocksd mycket pengar.

Slutsumman blir silunda att det vanliga argumentet att finans-
ministern réknar sa forsiktigt att han alltid far stérre inkomster &n
vintat skall man inte ta f6r givet denna gdng. Enligt min mening har
vi nu mer an nigon gang tidigare haft ambitionen att rikna upp sta-
tens inkomster.

Nationalprodukten berdknar vi allts8 kommer att stiga med 4 pro-
cent. Balanseringen sker genom att statens investeringsokning far stan-
na vid 3,5 procent och att bostadshyggandets expansion inskrinker
sig till mellan 1 och 2 procent. Har bor d& understrykas att bostads-
byggandet i dag, bide nationellt och internationellt, ligger pa en ab-
solut toppnivd. Var investeringsaktivitet, som under hela efterkrigs-
tiden har varit palitligt stark och expansiv, har hojt var investerings-
kvot (exklusive lager) frén forkrigstidens 25 procent till 32,8 procent
av bruttonationalprodukten. Den steg t. 0. m. under 1964 med négra
tiondelar. Denna relativa utveckling och forskjutning till investering-
arnas favor ar gladjande och nodvindig, och en fortsitining av denna
trend bor vara den naturliga arbetshypotesen i vara strivanden att pé-
verka den samhéllsekonomiska utvecklingen.

Inkomst6kningen 1965 uppskattar vi till ca 9 procent, alltsd samma
okningstakt som under det gdngna &ret. Priserna blir sjalvfallet inte
opaverkade av denna fortsatta hoga efterfrdgan bade fran investerings-
och konsumtionssidan. De berdknas pd normala premisser stiga med
drygt 3 procent. P grund av vissa atgidrder pa skattelagstiftningens
omride, som jag strax dterkommer till, tillkommer ytterligare upp-
skattningsvis en prisstegring om 2 procent. Rent allmént vdgar jag
vil siga att det ekonomiska monstret f6r 1965 inte ndmnvért bor
skilja sig frdn 1964. Det betyder full anvindning av alla vira resur-
ser och med bestdende knapphetsfenomen bade pé arbetskraft- och
kapitalsidan och en politik som maste sitta de dterhdllande snarare
dn de stimulerande ingreppen i f6rgrunden.

Finanspolitikens funktion i detta klimat skall sjalvfallet vara stram
och statsutgifterna sa langt mojligt sjdlvfinansierande. Hur har denna
mélsittning realiserats i drets budgetarbete?
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Ja, 1it mig inledningsvis siga ndgra ord om den inbyggda automa-
tiken i statens utgiftssida. Utan reservationer har vi alla godtagit att
folkpensionerna skall forbittras. Riksdagsbeslutet om en standard-
hdjning vartannat ar fram till 1968 innebir att folkpensionen skall
félja de aktiva 4ldrarnas standardutveckling. Det beslutet méste sjilv-
fallet effektueras. Riksdagsbeslutet om vartannatirsjusteringar har i
den politiska hanteringen under senare tid kanaliserats till en upp-
fattning om att justeringarna bor portioneras ut varje &r. Konse-
kvenserna av detta numera allmint omfattade onskem4l tar vi i drets
budgetforslag. Indexreglerade kompensationer for stegrade levnads-
kostnader dr sedan 15 &r tillbaka ett obligatorium fér folkpensiona-
rerna. Vi far varje dr ett okat antal folkpensionirer pd grund av be-
folkningsutvecklingen. En dryg halv miljard i ckade folkpensionskost-
nader ar den budgetmissiga konsekvensen av dessa omstidndigheter.

Den fyradriga forsvarsuppgorelsens kompensationsregler f6r pris-
och kostnadsokningar samt finansieringen med hénsyn till den tek-
niska utvecklingen kriver for nista budgetir ytterligare 315 miljoner.
Var utbildningsexpansion — jag dr frestad att siiga explosion —
grundskolan, gymnasiet och fackskolorna, yrkesutbildning, vuxenut-
bildning, utbyggnaden av universitet och hogskolor samt det utbyggda
studiestodet betraktar vi alla som riktigt och nodvindigt. Detsamma
giller forstarkningen av vara forskarresurser. Rikningen héarfor stiger
{f6r nésta budgetar med 820 miljoner.

Familjepolitikens kostnader okar med 350 miljoner pa grund av
hojda barnbidrag. Kostnaderna foér utbyggnaden av vdgar och kom-
munikationer 6kar med 340 miljoner och hilso- och sjukvdrden med
en kvarts miljard. I samband med budgetforslaget om ett omfattande
skatteforslag redovisas ocksé ett forslag till skattereform avseende en
effektiv och rationell kommunal skatteutjadmning. Den innebidr ett
okat statsstod till sivdl primir- som landstingskommuner med stodet
avviagt med hinsyn till kommunernas skattekraft och utdebiteringens
héjd. I det sammanhanget sker ocksi en omférdelning av folkpen-
sionskostnaderna mellan stat och kommun till kommunernas fordel.
Den totala merkostnaden for statsverket for denna radikala skatte-
utjamningsreform gar till 400 miljoner.

Med detta har jag velat exemplifiera en del av den kostnadsauto-
matik som ofrdnkomligen bryter sig fram och som kommer att fort-
siatta — mojligen ndgot modifierad — si lange enighet foreligger om
expansion och forbattring pd de visentliga avsnitt av den statliga
verksamheten som jag hér berort.

Med utgingspunkt frdn den givna utgiftsstegringen i &rets budget-
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forslag, uppgdende till ndra 4 miljarder eller drygt 15 procent, hade
vi att berdkna den troliga inkomstckningen for statsverket under bud-
getaret 1965/66. Vi har beraknat den senare utifrdn forutsattningen
att vi far en fortsatt hogkonjunktur med ett antagande om en inkomst-
okning pd 9 procent under 1965. Trots denna optimistiska inkomst-
prognos pekade det statliga uppléningsbehovet péd en summa mellan
1700 och 1 800 miljoner. Det dr en uppléning som inte ar forenlig
med budgetens roll i nuvarande hogkonjunktur och inte heller for-
enlig med begreppet sunda statsfinanser. Malsdttningen blev darfor
att nedbringa upplaningen under miljarden, vilket lyckades genom att
ganska radikalt angripa den nuvarande skattepolitiken.

Forslaget till skattereform, som redovisas samtidigt med budgetfor-
slaget, innebdar en skattepolitisk &tstramning av konsumtionen med
nettoresultatet en inkomstindragning av ca 750 miljoner f6r nastkom-
mande budgetdr. Denna anmérkningsvirt hoga budgetvinst dr emel-
lertid en engangsforeteelse, forklarad av olika starttider f6r de skat-
tepolitiska operationernas iscenséttning. Fran och med den 1 januari
1966 begrinsas inkomstf6rstarkningen till 250 miljoner per dr. Emel-
lertid nedbringas den statliga upplaningen for nésta budgetar till 960
miljoner, och jag dr medveten om att man kan fora en ldng och in-
tensiv debatt om huruvida en uppléning av denna omfattning dr {or-
enlig med begreppet stark och sund finanspolitik i dagens ekonomiska
situation. For egen del betraktar jag den angivna uppldningen som
maximal men dnda tolerabel, bl. a. mot bakgrunden av en garanterad
okad kapitalbildning 6ver AP-fonderna, och att vid en bedémning av
statsuppldningen en viss hansyn bor tas till att vi direkt 6ver budgeten
finansierar kapitalbildningen i ett okat bostadsbyggande. Naturligtvis
kan man dir dven anfora — dven om jag inte lidgger s& stor vikt vid
det — att den reguljdra kapitalbildningen 6ver bostadsbyggandet upp-
gar till nigonting mellan 800 och 900 miljoner Gver statsbudgeten.
Men jag vill inte forneka allvaret i att vi redovisar en forsvagning i
budgetpolitiken i f6érhéllande till innevarande &r med mellan 400 och
500 miljoner. Jag har emellertid ocksd att ta hansyn till att den fram-
lagda budgeten skall ha en rimlig chans att f6ras igenom i riksdagen.

Jag skall direfter overgd till det skattepolitiska inslaget i drets stats-
verksproposition. Det ingér som en integrerande del i den framlagda
budgeten. Grundtankarna i skattekommitténs betdnkande kan beskrivas
som en omldggning av beskattningen fran direkt till indirekt skatt.
Lattnader i den progressiva statsskatten borde efterstridvas. Inkomst-
bortfallet foreslds kompenserat genom en omldggning av den nuva-
rande omsittningsskatten till en 13-procentig mervirdeskatt lagd pa
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konsumtionen och med radikal skattebefrielse for niringslivets in-
vesterings- och produktionsvaror. Den hirav foljande prisstegringen
borde medféra kompensation till folkpensionirer och barnfamiljer ge-
nom héjda folkpensioner respektive barnbidrag.

Lontagargrupperna forutskickades fi sin kompensation genom att
arbetsgivarna kollektivt overtog kostnaderna for nu utgdende folkpen-
sionsavgifter och avgifter till sjukforsikringens grundférméner. P4 den
senare punkten har skattekommittén emellertid inte talat klarsprak.
Man har samtidigt utgdtt ifrin att foretagens merkostnad for social-
avgiften skulle beaktas inom utrymmet for eventuella lonehdjningar
och konkurrera med dessa, varfor man vil kan stilla under diskussion
om det hir egentligen var frdga om nigon skatteavlastning for de an-

stallda.

I remissbehandlingen har huvudtankarna om skatteomldggningen
vunnit bifall, d4ven om delade meningar framforts betraffande for-
men harfér. Huvudprincipen har ocksd godtagits i regeringsforslaget.

Det skatteforslag som nu framlidgges innebéar en reduktion av den
direkta statsskatten med ndra 1200 miljoner. Den &r utformad som
en reduktion av den progressiva statsskatten, en atgird som ger skatte-
sinkning for alla familjer med &rsinkomster over 22 000 kronor och
for ensamstdende halften s mycket. Men eftersom mer &n 50 procent
av alla familjeinkomster understiger 22 000 kronor, méaste komplet-
terande dtgirder sittas in for att nd en skattesinkning for dessa. Rege-
ringen har valt att foresld en omlidggning av folkpensionsavgifterna,
som nu utgar med 4 procent av den taxerade inkomsten med ett tak
satt vid 15 000 kronor, till att utgd med 4 procent pa beskattningsbar
inkomst med taket satt vid 30 000 kronor. Denna omldggning ger plus
minus noll till statskassan och fir betraktas som en omfordelning mel-
lan skattebetalarna till f6rmén for de ligre inkomsttagarna. Upp till
en arsinkomst for gifta om 22 000 kronor betyder omlaggningen skatte-
sinkningar; over denna drsinkomst skattehdjningar.

Den andra 4tgdrd som foreslds ir ett inférande av ett minimiavdrag
fér kommunalskatteutskylder. Forslaget innebédr att en fjardedel av
den sammanriiknade nettoinkomsten, som den upptages pé deklara-
tionsformulirets sista sida, fir dras av, dock hogst 4 500 kronor. Ar
kommunalskatten hogre, har detta avdrag ingen aktualitet. Forslaget
innebdr en skatteldttnad fér familjeinkomster upp till drygt 30 000
kronor. Slutresultatet av dessa operationer blir en reduktion av stats-
skatten pa mellan 400 och 500 kronor for gifta i inkomstldgen mellan
10 000 och 30 000 kronor. For ogifta ligger skattesinkningen i in-
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komstldgena 6 000—16 000 kronor mellan 200 och 300 kronor. For
de allra hogsta inkomsttagarna blir skattesinkningen 700 kronor.

Dessa skattesankningar far inkomstmassigt kompenseras genom hojd
indirekt skatt. Regeringen har valt vigen att foresld en 3-procentig
okning av den nuvarande omsattningsskatten. Den stiger siledes frdn
6 till 9 procent. Undantag fran hojningen foreslds f6r maskiner och
andra doda inventarier med en beriknad varaktighetstid av mer dn
tre ar och som har stadigvarande anvindning i jordbruk, skogsbruk,
rorelse eller annan yrkesmissig verksamhet. Tekniskt ordnas undan-
taget sd att skatteunderlaget for dessa investeringsvaror fixeras till 60
procent av investeringskostnaden, vilket i sjidlva verket betyder en
mindre skattereduktion i forhallande till det 6-procentiga nuliget. Ge-
nom denna relativa favorisering av foretagen bortfaller enligt rege-
ringens mening motivet f6r det speciella 10-procentiga skatteavdraget,
som har géllt for maskininvesteringarna under 1964.

En 3-procentig h6jning av omsittningsskatten betyder med nuva-
rande skatteunderlag i runt tal en 2-procentig prisstegring. Detta ak-
tualiserar kompensationsfragan for i forsta hand folkpensiondrer och
barnfamiljer. For folkpensionirernas del giller en automatisk index-
reglering som foljer levnadskostnaderna, och darutéver kommer till
innevarande r en hojning med 150 kronor f6r ensamstadende och 230
kronor for akta makar.

Barnbidragen foreslas hojda fran 700 till 900 kronor per barn och
ar, vilket ocksd innebir en reell standardforbattring.

For att uppna ett erforderligt inkomsttillskott foreslds harutover en
hé6jning av bensinskatten med 5 6re per liter och en hojning av tobaks-
skatten med 2 6re per cigarrett. Energiskatten forblir oféridndrad, och
i den rika floran av punktskatter sker en allmin sanering. Vardags-
varorna socker, sirap, munvatten, tandkram och grammofonskivor be-
frias frén specialbeskattning, sd dven spelkort, to be exact. (Nu hor
jag att det gar ett sus genom forsamlingen.) De mera lyxbetonade
artiklarna pals- och guldsmedsvaror samt dkta mattor far enligt for-
slaget bibehélla sin nuvarande beskattning. Choklad, kosmetika och
parfymer, som i dag belastas med varierande skattesatser, far dessa
samordnade till en enhetlig skattesats om 50 procent. F6r den domine-
rande varan choklad betyder det en reduktion med 15 procent.

Dér har vi kommit in pd en mycket intressant friga. Skattekom-
mittén foreslog att alla punktskatter skulle slopas helt, och det forslaget
hilsades med oblandad entusiasm av alla branscher och niringar, som
ir berorda. Man stdllde dar ut mycket bestimda garantier och sade,
att om vi bara blir av med de punktskatterna, s& skall vi se till att det
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blir motsvarande prissinkningar pd varorna. Detta 16fte var kanske
litet ]dttsinnigt, men garantin dr nu stilld, och har finns det ett tillfdlle
att ge prov pa drligheten i den garantin. Nu kommer vi att f& se bevis
pa hur mycket allvar det ligger bakom dessa utfastelser, och i viss man
blir det naturligtvis avgorande for avvecklingen av de kvarvarande
punktskatterna.

Detta dr inneborden i den foreslagna skattereformen, och den ger
som sagt for ndstkommande budgetdr en inkomstforstarkning pa 750
miljoner. Genom den indirekta skattehdjningens ikrafttrddande redan
den 1 juli 1965 och den direkta skattesinkningens start vid arsskiftet
den 1 januari 1966 betyder forslaget en konsumtionsdtstramning sista
halvaret 1965, som bara delvis uppviges av samtidigt insatta hojningar
av folkpensioner och barnbidrag. Det nya budgetdret inledes sdlunda
med en viss képkraftsindragning, som val i viss man kan balansera
effekten av den ndgot hoga statsuppliningen.

Upplaningens effekt under 1966 #r det mahinda for tidigt att spa
om pd grund av médnga okiinda faktorer. Dels far vi rakna med ett
nytt i dag oként loneavtal, dels kan naturligtvis den allminna ekono-
miska situationen forindras. Prognosen om hogkonjunkturen vill de

ekonomiskt sakkunniga av forsiktighetsskil girna begrinsa till kalen-
deraret 1965.

Nu &r vi inte sd ldsta i vira positioner, utan vissa regleringsinstru-
ment — kanske i forsta hand pd det penningpolitiska omraddet — kan
anvindas, om situationen si kriver under senare delen av budgetéret.
I vart fall tror jag mig kunna siiga att skatteforslagets konstruktion,
som det har foreslas, kommer att under 1965 stodja finanspolitiken
och medverka till balansen i samhillsekonomin. Regeringen har valt
formen for inkomstforstirkningen s att omséttningsskatten med vissa
modifikationer och kompletteringar medverkar hartill.

Skatteutredningens forslag om en mervardeskatt pa 13 procent, ex-
klusivt lagd pé konsumtionen och som ersittare f6r den nuvarande gene-
rella varuskatten, har inte i sin nuvarande form fatt regeringens gil-
lande. Aven under remissbehandlingen har synpunkter framkommit pa
denna form for indirekt beskattning, vilka krdver beaktande. Hittills
ir det bara ett land, Frankrike, som provat den, och dédr har det skett
med hogst visentliga undantag. Utifrdn den ofta framforda synpunk-
ten att en mer integrerad ekonomi ocksé kriver ett mer integrerat skat-
tesystem ar det dock for dagen ingen 6verhdngande tidsnod. Var domi-
nerande handelspartner, England, har under 1964 efter en omfattande
utredning direkt tagit avstind frdn merviardeskatten som form for indi-
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rekt beskattning. Tyskland har diskuterat systemet under nigra &r men
tills vidare skjutit denna kalk ifrdn sig, i forsta hand till 1967.

Vad som gjort den svenska regeringen betinksam dr den vildiga
ansvillningen av redovisningsskyldiga och en diremot svarande an-
svillning av den administrativa skattekontrollen. Bryr sig regeringen
sd mycket om det? frigar nu kanske en och annan. Ja, det gor vi. Vi
har 170 000 foretag som inlevererar omsittningsskatt, men vi skulle
fa 440 000 skattskyldiga foretag vid ett genomférande av mervirde-
skatten, ddribland ett par hundra tusen personer med kind fysisk ovilja
mot allt vad fakturaskrivning och regelmissig bokforing heter. Jag
laste exempelvis med stort intresse remissvaret fran Lantbrukets skatte-
delegation. Dér accepterade man visserligen mervirdeskatten, som de-
ras representant hade sagt ja till, men héngde pd en rad reservationer
bland vilka jag tycker att den sista bor raddas 4t eftervirlden. Dar stod
namligen: Vi forutsitter att alla jordbrukare far rittighet att fran sin
inkomstdeklaration dra av de processkostnader som vi forutskickar att
mervirdeskatten kommer att fora med sig.”

Samtliga lansstyrelser har kraftigt understrukit att mervirdeskatten
kraver en fordubbling av personaluppsittningen for skattekontrollen.
Vi ér helt enkelt inte rustade f6r det utan har redan med nuvarande
ordning svarigheter i personalavseende. Vi har ocksa sagt oss att man
bor prova denna frdga i sitt sammanhang med foretagsbeskattningen i
sin helhet, ett utredningsarbete som alltjimt pagdr inom skattekom-
mittén.

Jag dr medveten om att man frén foretagens sida dr intresserad av
mervirdeskatten som beskattningsform. Forklaringen ar ganska enkel.
Den ir en exklusiv konsumtionsbheskattning med f6r foéretagen i jam-
forelse med i dag visentliga fordelar. Ibland har man frén foretagshall
argumenterat for mervirdeskatten med dberopande av “konkurrens pa
lika villkor”. Detta dr ett i och for sig oklart krav. Merviardeskatten &r
alltjamt en praktiskt taget okdnd foreteelse i den internationella fore-
tagarvirlden. Vidare dr foretagens konkurrenskraft beroende pd si
manga faktorer av annat slag: loner, arbetsfred, kapitalkostnader och
avskrivningsregler m. m. Det enda kriteriet pa foretagens relativa kon-
kurrenskraft dr hur de klarar sig i den internationella handeln. Och det
ir med stor tillfredsstéllelse vi konstaterar att de svenska foretagen
klarar sig bra. Vi har t. o. m. 6kat var relativa andel av virldshandeln
under den sista femarsperioden.

Detta betyder inte att merviardeskatten har skrinlagts defintivt, men
vi behover utreda och ompréva forslaget ytterligare. Det dr mojligt att
man med forenklingar och schablonlosningar kan klara den kontroll-
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administrativa belastningen. Vi har tid p4 oss att gora denna Gversyn,
och det kommer att ske under finansdepartementets ledning.

Den andra mera principiellt diskuterade frégan i det framlagda skat-
teforslaget ror familjebeskattningen eller sambeskattning contra sir-
beskattning. Remissvaren och den offentliga debatten under de senaste
manaderna har emellertid givit klart besked om hur meningarna hir
delar sig. Ingen gor vil ansprék pi att en overgéng till sidrbeskatining
kan genomforas inom ramen for ett oférindrat skatteuttag. En sddan
operation abrupt genomford skulle innebdra kraftiga skattehojningar
for 1 miljon familjer, manga i sm& inkomstlagen déar hustrun dven om
hon sé onskar ej kan erhilla fortjanstarbete. Jag forestdller mig att en
sddan Gvergang maste ske successivt i och med att framtida utrymme
f6r skattesdnkningar den vigen konsumeras.

A andra sidan finns det starka skil for att soka vigar fér undvi-
kande av det bade praktiska och psykologiska hinder som i det nuva-
rande skattesystemet moter kvinnan, di hon overgdr fran att skota
hemmet till att ta anstéllning. Siarbeskattningens anhéngare ar overty-
gade om att det nuvarande systemet ir ett hogst reellt hinder f6r kvin-
nornas benigenhet att gi ut pi arbetsmarknaden. Ar denna uppfatt-
ning riktig, har problemet med hinsyn till var arbetskraftsituation fram-
over stor vikt. De gifta kvinnorna &r ju i stort sett den enda kvarva-
rande arbetskraftreserven.

Jag dr medveten om att vi hir moter ett av vara svara skatteavvag-
ningsproblem. Tre olika parlamentariska utredningar har under efter-
krigstiden sokt 16sa problemet men inte lyckats sd patagligt att diskus-
sionen lugnats ned. Vi gor nu ett nytt forsok att 6verarbeta skattefor-
slaget i det hiir avsnittet under finansdepartementets ledning.

En partiell reform vdgar vi oss dock pé redan nu. Riksdagen har att
emotse ett forslag i var om ritt till frivillig sirbeskattning, dér bada
makarna har forvirvsarbete.

Naturligtvis ar detta forslag inte ndgon slutlig och definitiv 16sning
pé skatteproblemet. Jag tillater mig ocksd ha den uppfattningen att den
som drémmer om en sidan genial och slutlig 16sning av den pé poli-
tiska intressekonflikter sd enormt infekterade skattefragan dr antingen
otillstandigt blaogd eller for god for denna vérlden. Utredningens for-
slag om en kalendariskt bestamd och i etapper genomford skattereform
fram till 1971 skulle i den politiska hanteringen endast fd betydelse
som ett minimifoérslag med inbjudan till 6verbud. En sddan teoretisk
produkt har inte chansen att 6verleva ens den forsta av de tre valro-
relser som infaller under perioden.

De forslag som nu ldgges fram har i nedsittande mening kommente-
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rats sdsom ett lappverk. Jag tror mig kunna garantera att dessa kritiker
har smd moéjligheter att tillhandahalla den valsittande och skrdddar-
sydda kostymen. Det dr dessutom en orimlighet att begira det. Skatte-
politiken har ndmligen sin dubbla funktion. Den forsta &r att finansiera
ett reformarbete, dir framtiden stiller krav som ingen avldser i {or-
vig, och den andra uppgiften ar att med hénsyn till det aktuella sam-
hallsekonomiska lidget fungera som en balansfaktor i utvecklingen. I
intet av dessa avseenden gar utvecklingen i forutbestimda banor. In-
flations- respektive deflationstendenserna avloser varandra i ett for
framtiden okint monster och péverkar den skattepolitiska bed6m-
ningen.

Jag har silunda haft ett behov att méla mig ur det kalendariska pro-
grammet och kort och gott deklarera att de skattepolitiska ldttnaderna
far vigas mot alla de krav som stiller ansprak pé statsinkomsten, att
denna avvigning far ske i varje sirskilt tidslage och att slutsatsen av
naturliga och ofrdnkomliga skil blir en produkt av politiska bedom-
ningar och viljeinrikiningar. S& har politiken utformats i ar, och sa
kommer varje regering att utforma den.

En jamforelse mellan regeringens forslag och skattekommitténs for-
slag ger bl. a. vid handen att den barnbidragshojning som nu foreslas
trida i kraft den 1 juli 1965 enligt skattekommittén forst skulle uppnas
och overskridas 1968 samt att en 9-procentig omséttningsskatt pd kon-
sumtionsvarorna knappast torde skapa samma revanschkinslor p& lon-
tagarsidan som en 13-procentig mervirdeskatt enligt utredningen och
iscensatt den 1 januari 1966.

Samtidigt betyder tekniken med ett schablonavdrag vid kommunal-
beskattningen den fordelen jamfort med hojda ortsavdrag, att man
med regeringens forslag inte konsumerar nagot skatteunderlag for de
skattetyngda kommunerna och inte heller i samma utstriackning fore-
griper den utredning om sambeskattning contra sirbeskattning som vi
nu skall ta itu med.

Jag har velat anfora detta darfor att i den kritik som givit sig till-
kianna de senaste dagarna har man dels argumenterat sa att budgeten
ar klart inflationistisk, dels uttalat sitt beklagande over att konsum-
tionsindragningen blir f6r hdrd under forsta halvan av budgetdret.
Man har dven uttalat sin ovilja over att bostadsbyggandet inte fir ex-
pandera i sedvanlig takt, samtidigt som man lagt pannan i djupa veck
over att industrins investeringsbehov inte blivit tillrickligt beaktat. Man
har t. o.m. i ett och samma andedrag talat om finansministerns spo-
liering av skatteberedningens forslag och under eftertryck som sabo-
tage mot sirbeskattning kritiserat regeringens forslag om tudelnings-
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gransens 6kning fran 25 000 till 35 000 kronors &rsinkomst, med helt
bortseende fran att kommittén ville sitta tudelningsgriinsen vid en in-
komst pa 55 000 kronor.

Men jag dr den f6rste att understryka, att skatteforslaget ir en svér
materia, och jag dr darfor beredd till allt det 6verseende som erfordras
gentemot den opposition som rimligtvis innu inte hunnit ldsa in fakta
i malet.

Jag vill sluta med att understryka att riktpunkten for en statsverks-
budget alltid méste vara att reformtakten bide pd de gamla traditio-
nella omradena och pé skattepolitikens omréde stindigt maste anpassas
efter samhéllsekonomins krav. Att vi kan vara ense om detta och dndé
ha olika uppfattningar dr vil bara det naturliga uttrycket for att vi
tack och lov inte alla dr stopta 1 samma form.

Ordforanden: Det ir inte litt f6r en ordforande att variera det arliga
tacket till finansministern, sedan han nu som si manga génger tidigare
har presenterat arets statsverksproposition.

Strax innan 6verlaggningarna tog sin borjan i kvill fragade statsra-
det Stréing, nir han sdg den starka publiktillstrémningen, om vi hade
vidtagit ndgra alldeles speciella s. k. PR-dtgirder. Jag forsiakrade, att
sd inte var fallet. Finansministern ar i mycket hog grad publikdra-
gande. Det beror inte bara pa det intressanta budskap han har att
laimna s hdr ars utan ocksd pa den skicklighet, varmed finansminis-
tern presenterar sin budget.

Personligen maste jag tillstd, att jag blir smatt trollbunden av den
suverdnitet, med vilken statsridet String ror sig i den svenska ekono-
mins landskap, dar han rojer i floran av punktskatter, registrerar ut-
bildningsexplosioner och med stoiskt lugn iakttar statsutgifternas obon-
hérliga automatik. Vi beundrar ocksd den klarhet och konturskirpa,
med vilken finansministern redovisar de tankegéngar som ligger bakom
arets statsverksproposition och den ekonomiska politik, som han vill
fora under det kommande aret.

Vi fir nu under debatten se, om alla hir i salen delar finansminis-
terns syn och slutsatser.

Dirmed forklarar jag ordet fritt.

Bankdirektor Lars-Erik Thunholm: Herr ordforande! Herr finansminister!
Mina damer och herrar! Jag hade téinkt uppehalla mig vid endast en del av de
ekonomisk-politiska fragestillningar som ar av stor vikt i detta sammanhang.
Finansministern har i sitt féredrag tickt ett mycket stort filt, och vi har inte
haft tillréickligt med tid f6r att riktigt sitta oss in i det bakomliggande mate-
rialet. Men vad giller den ekonomisk-politiska uppliggningen har under de
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senaste aren en del fridgor varit uppe till debatt, och de kommer nu igen. Om
dem finns utan tvivel en del att sdga.

Jag skall borja med att peka p& vad vi kan vara Sverens om. Det &r i och
for sig en hel del. Vi kan s&lunda vara ense om att utrymmet f6r en produk-
tions6kning under innevarande ar blir vésentligt mindre &n i fjol. Vi vet ocksa
att anspraken pad ménga héll dr mycket stora. Darfor kan vi forvédnta oss en
fortsatt snabb stegring av efterfrigan inom olika sektorer av samhillsekonomin.

Vi vet ocksé att den ekonomiska politikens uppgift rent allmént kommer att
bli densamma som i fjol, ndmligen att hélla tillbaka efterfrdgan och att verka
konjunkturdimpande.

Avensa vet vi att det kommer att bli visentligt svirare att losa problemen i
ar, darfor att hela situationen nu dr mera komplicerad &n forra aret. Detta beror
helt enkelt p4 att vi inte kan rikna med att &n en géng fa de mycket gynnsamma
konstellationer som vi hade under 1964.

Fjoléaret betecknas i drets nationalbudget som “ett behagligt mellanspel”. Det
var ett 4r d& utrymmet for en okning av konsumtionen, de offentliga investe-
ringarna och bostadsbyggandet kom att gynnsamt paverkas av en mycket snabb
produktivitetsokning inom naringslivet. Samtidigt var situationen den att inves-
teringsanspriken frdn den industriella sektorn inte var lika stora som tidigare.
Det var dir ndrmast en fortsatt stagnation. Detta gjorde att det gangna &ret
inte behovde belastas — om jag uttrycker saken s& — med den investeringsok-
ning inom industrin, som vi skulle haft om investeringarna hade fortgétt i nor-
mal takt.

Vi vet nu alla att forhéllandena i 4r inte kommer att stalla sig lika gynnsam-
ma. Vi kan inte f& samma produktivitetsokning som vi hade under fjoléret, helt
enkelt darfor att s4 ménga industrier nu fullt utnyttjat sin kapacitet. En fortsatt
ekonomisk utveckling blir d& beroende av om vi kan avdela resurser £6r investe-
ringsokning inom industrin. Under sidana forhéllanden vore det dventyrligt att
fora samma politik som under fjoléret, da hela anpassningsbordan i den restrik-
tiva politiken lades pa néringslivets kreditf6rsérjning.

Allt detta dr vi ganska eniga om, och ett ledmotiv i finansplanens ekonomisk-
politiska resonemang 4r, att det dr nodvindigt att skapa okat utrymme for den
industriella investeringsverksamheten. I den debatt som forts har ocksd arets
budget betecknats som en investeringsvanlig budget. Jag har sjilvfallet fran
mina utgdngspunkter ingen anledning att polemisera emot den uppldggningen
av den ekonomiska politiken.

Déremot vill jag polemisera emot den tolkning som finansministern gér i
finansplanen rérande fjolarets politik. Han sidger dér att under 1964 har det
utrymme som uppstatt genom stagnationen i industriinvesteringarna kunnat ut-
nyttjas f6r en kraftig okning av bostadsbyggandet. Det tycker jag dr att stilla
héndelseforloppet litet p& huvudet. Det som skedde i fjol var inte att man fyllde
ut ett tomrum i sysselsdtiningen genom att oka bostadsbyggandet. I stillet var
den kraftiga okningen av bostadsinvesteringarna ett primirt onskemal. Den
linjen drevs ocksa s& hért att den forryckte balansen pa arbetsmarknaden och
drev upp kostnadsldget inte bara for byggnadsbranschen utan for hela den sven-
ska industrin, och den framtvingade en mycket hard &tstramning pd kreditmark-
naden. Som alla vet drabbade den &tstramningen framst néringslivets kreditfor-
sorjning. Svérigheterna att finansiera nya investeringar inom industrin var en
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faktor, som verkade starkt ddmpande och forstirkte tendenserna till stagnation
1 investeringsverksamheten. _

Detta dr en beskrivning som jag inte har hittat pa sjalv. Den star mycket
klart redovisad i arets nationalbudget. Jag kan ocks& frén mina egna erfaren-
heter pa kreditmarknaden vitsorda att den orsaksbeskrivningen stimmer mycket
vil med de faktiska forhallandena. Med ett friare kreditflode till industrin hade
vi med all sikerhet fatt en langt mera aktiv investeringsverksamhet under fjol-
aret.

Men for all del, vi kan lita de déda begrava sina déda och néja oss med att
uttrycka var tillfredsstiillelse Gver att ett okat utrymme nu skall skapas for in-
dustriella.investeringar. Det realekonomiska utrymmet hirfér skall dstadkommas
dels genom att man i &r inte later bostadsbyggandet stiga s& kraftigt som i fjol,
dels genom en kraftig 6kning av den indirekta beskattningen, som skall halla
tillbaka och ddmpa den privata konsumtionen. Jag har inga invindningar att
gora mot en dndrad inrikining av den restriktiva ekonomiska politiken fran
penningpolitik till mera utpriglad finanspolitik — om jag uttrycker saken sa.
Under fjolaret fick penningpolitiken utan tvivel dra ett alltfor tungt lass i den
ekonomiska politiken.

Vad jag didremot tycker att man har ett starkt behov av att understryka ar
nédvindigheten av en effektiv samordning mellan den allmidnna ekonomiska
politiken i stort och penningpolitiken. Det efterstravade okade reella utrymmet
for industriella investeringar maste ocksd motsvaras av ett okat finansiells ut-
rymme. Det dr inte bara den allminna ekonomiska politiken som maéste vara
investeringsvénlig, utan det maste ocksa penningpolitiken vara.

Detta kanske kan tyckas vara sa sjalvklart, att jag inte skulle behova pépeka
det. Men mot bakgrunden av vad som hinde i fjol tror jag det dr nodvandigt
att gora det papekandet. Vi har alla i farskt minne att det uppstod kraftigt gnis-
sel f6rra aret nér det gillde bostadsfinansieringen, p& grund av att det inte fanns
négon effektiv samordning mellan bostadspolitiken och penningpolitiken. Man
satte da igang bostadsbyggandet i ett omfdng som man anség att det fanns reella
resurser f6r, men penningpolitiken bedrevs med s& stor restriktivitet att det inte
fanns tillrdckligt kreditutrymme for att finansiera all byggnadsverksamhet. Vi
hamnade dérfor i nigot som nistan kan betecknas som ett krislige pa kredit-
marknaden.

Mot slutet av véren och borjan av sommaren, d& bankerna helt enkelt inte
hade tillrdckligt med pengar for att finansiera de byggnadskreditiv som behov-
des for att halla bostadsbyggandet i géng, fick man tillgripa en del trollknep,
med vilkas hjélp man klarade situationen. De innebar att bankerna sjilva fick
ldgga sig till med hypoteksobligationer i sina portfoljer och pa den vigen lyfta
av gamla byggnadskreditiv {6r att ge plats f6r nya.

Det &r darfor kanske inte sd underligt om man ir lite orolig fér hur det ska
g4 med finansieringen av de ckade industriinvesteringarna. Nagra trollknep av
det slag som klarade bostadsfinansieringen under 1964 kommer inte att sta till
forfogande nir det giller industrifinansieringen. Om vi verkligen skall fa i géng
en okad industriell investeringsverksamhet — och det vet vi alla att vi maste,
om vi skall kunna né en fortsatt produktionsokning och bevara var internatio-
nella konkurrenskraft — maste vi darfor stilla det bestdimda kravet att pen-
ningpolitiken ligges upp sé att det blir mojligt att investera. Annars dr det fara
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vart att det i efterhand visar sig att de industriella investeringarna stagnerat
dven under 1965.

Det dr d& speciellt tva aspekter pd finansieringsproblemet som jag vill peka
pé. Den ena giller kreditgivningskapaciteten i bankerna. Hogkonjunkturen —
med stigande produktion, omsittning och utrikeshandel — fordrar i och for
sig successivt okat rorelsekapital i niringslivet, och det maste bankerna finan-
siera. Det dr framfor allt behov av detta slag som ligger bakom den &kade
bankutlaningen under senare ar.

Detta behov av okat rorelsekapital kommer med en fortsatt produktionssteg-
ring att foreligga dven under 1965. Men skall vi dessutom medverka till finan-
sieringen av mycket betydande anlidggningsverksamhet i industrin, méste ban-
kerna fa forutsitiningar att ge krediter till industrin i visentligt storre utstrack-
ning dn vad fallet var under 1964; detta si mycket mer som foretagslikviditeten
pa manga hall ir ganska pressad. Samma ar f. 6. forhallandet med banksyste-
mets likviditet.

Den andra aspekten giller den l&nga kapitalmarknaden. Dar &r konsekvensen
av de nya signalerna att industrin p4 ett helt annat sétt &n under de bada gangna
aren 1963 och 1964 maste {4 tillgang till obligationsmarknaden. Vi kan inte
bedriva en emissionsransonering av den hardhet som vi haft under de gangna
aren.

Det ar svért att sa har pa {6rhand spa hur det kommer att gi med 16sningen
av finansieringsproblemen, men jag har velat patala den saken nu. Det kanske
dr desto storre anledning att gora det, eftersom kreditmarknadskalkylen i natio-
nalbudgeten for 1965 inte tyder pa ndgon sérskilt vésentlig okning av det kre-
ditutrymme som kommer att std till niringslivets férfogande. Jag kan erinra
om att okningen dr en kvarts miljard, frdn 3 miljarder 1964 till 3 14 miljarder
1965, vilket forefaller helt otillrackligt infor de ansprak som kan véntas uppsta.

Det hade givetvis varit en littare vig att garantera ett finansiellt och reellt
utrymme genom en mera radikal anpassning av efterfrigan pa andra héll inom
samhillsekonomin. Jag tidnker da framfor allt pa bostadsbyggandet. Jag kan
emellertid helt och fullt forstd de politiska svérigheterna for en politik, som
skulle innebéra en mera radikal nedskdrning av bostadsbyggandet, men det dr
inte bara politiska utan ocksi ekonomiska realiteter man maste ta hénsyn till.

Utan tvivel dr det ocksd pa det sittet att den egentliga inflationshérden i vir
ekonomi — om vi nu kan tala om en sédan — under de senaste &ren har legat
och dven under 1965 kommer att ligga inom bostadssektorn. Det &r inom den
sektorn som vi har tenderat att Gveranstringa vara resurser och driva upp en
alltfor stor efterfrigan pa arbetskraft. Dirigenom har vi fatt en kostnadsupp-
pressning, som inte bara dr allvarlig fr&n budgetpolitisk synpunkt utan som
ocksa har skapat stora bekymmer for regeringen och den svenska industrin.

Over huvud taget har jag, och sikerligen ménga med mig, vid ldsningen av
arets finansplan fatt det intrycket att hela inflationsproblemet dar dgnas ganska
liten uppmérksamhet. Man f&r en kinsla av att regeringen stir som en i stora
stycken passiv ask&dare till vad som hénder. Man noterar tendenser och trender
och forsoker att ingripa med korrigerande &tgdrder av ena eller andra slaget,
men man kéinner inte det primiira ansvaret for de inflationstendenser vi mar-
ker av i var ekonomi.

Vadan denna blygsamhet? Ar det inte regeringen som bestdimmer hur stort
bostadsbyggandet skall vara, hur stora offentliga investeringar vi skall ha, hur
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konsumtionen skall paverkas genom olika socialpolitiska och andra inkomst-
transfererande atgérder?

Jag kan utan vidare deklarera, att vi inom svenskt naringsliv sskulle kinna oss
betydhﬂt lugnare, om regeringen var litet mera oroad av dessa inflationspro-
blem, som &nda &r mycket allvarliga inslag &ven i den internationella bilden. Vi
kan vara glada dver att vi har klarat vir internationella konkurrenskraft under
dessa ar, men vi vet ocksd att vi har forsummat tillfdllet att under de goda ti-
derna bygga upp, rationalisera, expandera och se om vart hus pé litet lingre
sikt.

Vad som gor oss speciellt oroade ar, att finanspolitiken har forlorat en stor
del av sin gamla karaktir av motkonjunktur. Vi far nu uppleva att i tider av
extrem hogkonjunktur med inflationsbekymmer och starkt inflationstryck fran
ménga héll anvinder man inte den offentliga hushéllningen som ett medel att
motverka allt detta, utan vi far tvirtom en inflationspaspddande effekt darifran.
Nir vi nu talar om behovet av att halla igen efterfrdgan och ddmpa konjunktu-
rerna, fir vi uppleva en stegring av statsutgifterna for nésta budgetdr med inte
mindre dn 14 procent.

Finansministern har sjilv flera ganger talat om nodvindigheten av en stark
och sund finanspolitik. Jag tycker inte att en finanspolitik som innebdr en sa
stark utgiftsstegring — som si visentligt bidrar till inflationstryckets f6rstark-
ning under loppet av en hogkonjunktur — kan betecknas som sund.

Professor Erik Dahmén: Herr ordféranden sade, att &rets budget hade en viss
frischor, men pé i varje fall en punkt r den inte sirskilt frisch. Jag syftar pa
att vi 4r efter ar i finansplanen har mott talet om att man varit bunden av tidi-
gare fattade politiska beslut, vilka har intecknat den framtida nationalinkomsten.
Det framgar ocksid av Arets finansplan, att statsmakterna inte bara intecknat
nationalinkomsten utan ocksé gétt ett steg lingre och bundit sig f6r nér inteck-
mngarna skall férfalla — om jag fr anvanda en nagot inadekvat terminologi.
Man séger, att inom ramen {or en relativt kort tldsperlod skall den och den ut-
giftsckningen ske och den och den skattesinkningen eller skattehdjningen trada
1 kraft osv.

Det vore nu inte s mirkligt, om vi stott pa ett sddant resonemang ett eller
tvd ar. Det kan ju hénda 6verraskande ting t. ex. i konjunkturen. Men nér man
moter samma talesitt &r efter ar, méste ndgonting vara galet.

Nu vill jag emellertid genast siga, att det inte ligger nagot galet i att rik-
ningen fran tidigare beslut presenteras i form av skattehojningar. Jag tycker —
inom parentes sagt — det &r illa, niir man fran oppositionens sida, bade i pres-
sen och den politiska oppositionen si ofta inte bara verkar overraskande utan
ocksa forfasar sig 6ver att det foreslas skattehdjningar. Det vore mera passande,
om man forfasade sig ver de utgiftsokande beslut man sjélv varit med om att
fatta eller driva fram. For en utomstédende ekonom som betraktar de olika kost-
nadskrdvande och inflatoriska reformer vi beslutat dr det svért att uppticka
négra mera iogonenfallande skillnader mellan de olika partierna. Darfor ar det
inte presentationen av rikningen man har anledning att {orarga sig over i och
for sig. Men nir man fattar beslut, bér man mera ténka igenom vad besluten
innebir och dgna mera tankar ocksa it den rikning som sedan kommer att pre-
senteras. Man bor, menar jag, forsoka att i forvdg rikna ut litet battre hur
rikningen kommer att se ut.
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Vidare tycker jag, att man skall bygga in en viss flexibilitet i besluten i vad
avser tiden for deras ikrafttridande respektive nir skatter skall hojas eller sin-
kas. Sa sker i alltfor ringa utstrickning nu. Som bankdirektor Thunholm fram-
héll, forlorar finanspolitiken i flexibilitet, om man &r starkt bunden i de hén-
seenden jag har ndmnt.

Det foresvivar mig att man borde kunna ha ett system, som ger regeringen
ndgot storre frihet att mandvrera utgifter och inkomster — eller de parametrar
som bestimmer utgifter och inkomster — inom en viss ram. Det skulle ha den
fordelen att vi fick en mera flexibel finanspolitik, vilket &r s& mycket mera ange-
ldget nu, nir vi inte har s& stora konjunkturvéxlingar utan maste anpassa oss
efter relativt sma variationer i konjunkturen och grader av inflationstryck. Det
giller d& att vara s mycket mera smidig och anpassningsbar i tidshénseende.
Dir tycker jag, att en viss frihet skulle kunna ges inom en pa forhand uppdra-
gen ram. Jag ir medveten om att minga svara och stora tekniska och andra
problem méter dir, men som det nu har varit ar efter ar tranger sig de proble-
men mer och mer pa och pockar pa en 16sning.

Om vi fick storre flexibilitet, skulle vi som biprodukt ocksa f& den dérdelen
att det blev en tydligare ansvarsfordelning mellan regering och riksdag. Som
det nu Ar har man det intrycket att finansministern ofta och gérna ldgger ver
atskilligt ansvar pd oppositionen och riksdagen. Om vi hade en ram, skulle vi
battre kunna se om regeringen inom den ramen — t. ex. genom insittande av
skattehdjningar och skattesinkningar — lyckades lika daligt som nu att halla
balansen. D& bleve ansvaret p& den punkten regeringens pa eit annat sitt dn nu,
och da skulle det inte ga s& latt att skylla pé riksdagen eller pa nagot annat.

Nu tror jag inte alls, att en s&dan metod skulle kunna 16sa penningvérdesta-
bilitetens problem. Orsaken till penningvirdeforsiamringen ligger givetvis dju-
pare dn si. Men jag tror, att man skulle ge ett litet bidrag till en minskning av
takten i forsimringen. Och varje sidant bidrag bor vara tacknamligt. '

Sedan &r det en annan sak, som jag ocksa vill beréra litet, ndmligen den Gver-
anstringda samhéllsekonomin. I flera &r har det sagts, att samhillsekonomin i
stort sett har varit i balans, och i &rets finansplan siges ocks4, att for nista ar
kan néjaktig balans uppnas, under forutsittning att man far gora s& och sa. Den
terminologin aterkommer &r efter &r. Men &nd& har vi under den senaste fem-
sex-arsperioden — om vi rdknar med innevarande &r — fitt en prisstegring pa
ungefdr 25 procent, trots talet om att ekonomin varit i balans. Det tycker jag
dr mycket markligt.

Nu vet jag mycket vil, att man i ekonomisk teori kan rora sig med en termi-
nologi och en begreppsbildning, som gor det logiskt att tala om balans trots en
samtidig prisstegring. Men {or den stora allminheten som inte har tillrdcklig
kdnnedom om den mycket speciella ekonomiska terminologin ér det vilseledande
att tala om balans i det sammanhanget. Det ger ett intryck av att det inte &r
frdga om en Gveranstringning av samhillsekonomin, nédr man far sddana pris-
stegringar — men det menar jag alldeles bestimt att det 4r!

Om vi ser pd hur processen gar till, dr det ju pé det sittet att vad vi kallar for
kostnadsinflation uppstar nir priserna pressas upp och kostnadsférdyringarna
blir bestdende. Men for att prishéjningarna skall kunna bli bestdende fordras
att efterfrdgan hela tiden stiger mer dn produktionsvolymen. Annars kan inte
prisnivan fortsatta att stiga. Om prisnivan faktiskt stiger, dr det vl forenligt
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med vanligt sprakbruk att siga, att vi har anstriingt vira resurser alltfor myc-
ket, dvs. vi har Gveranstringt var ekonomi. Varfor inte di siga det? Jag efter-
lyser pa den punkten mera klartext i finansplanen.

Men jag tror inte, att en mera pedagogisk skrivning skulle eliminera penning-
virdeférsamringen och ta bort den Sverbudspolitik som driver fram den. Men
en bittre pedagogik kanske skulle kunna betyda ett litet bidrag nir det géller
att skapa forutsdttningar att minska inflationen.

Om man vill vara &nnu mer pedagogisk kan man ocksa sdga, att om vi bor-
jar processen genom att hoja priserna och inte later efterfrigan stiga snabbare
idn produktionen, s& kan priserna inte hallas kvar pa den héjda nivadn. Om efter-
fragan inte stiger lika snabbt, fir man med andra ord deflatoriskt ett tryck. Och
det trycket dr kanske inte forenligt med full sysselsdttning. Ser vi saken s8, far
vi problemet stillt pa sin spets. Jag kommer allts4 till den slutsatsen, att av myc-
ket att déma behovs det en viss tendens till Gveranstringning av samhillseko-
nomin, i den mening jag nyss redogjort for, £6r att vi skall ha full sysselsittning
— nir penningvardeforsimringen borjar genom att priserna pressas upp fran
kostnadssidan.

Jag efterlyser ocks& bittre pedagogik i ett annat avsnitt i finansplanen. Det
talas om att finanspolitiken under 1964 har verkat i &stramande riktning. Det
tycker jag ocksé ar ett vilseledande uttryckssitt. Motiveringen {or det uttalandet
dr, att totalbudgetens underskott har minskat frén 800 till 250 miljoner kronor.
Om vi ett 6gonblick accepterar skrivséttet att just budgetutfallet dr ett uttryck
f6r att budgeten har verkat &tstramande, dr redan det uttalandet tvivelaktigt,
eftersom det i bada fallen &r fraga om underskoit i totalbudgeten. Det dr karak-
teristiskt, att man i nationalbudgeten anviinder terminologin att statsbudgeten
har verkat mindre expansivt under 1964 dn 1963. Men i finansplanen sdgs det
som sagt, att den har verkat i &tstramande riktning. Det tycker jag &r att for-
villa begreppen.

Om vi dr forstandiga nog att inte bara se p4 budgetsaldot, nér vi skall be-
déma verkningarna pa samhillsekonomin, framstir det som &nnu mera tvivel-
aktigt, om finansplanen kan sigas ha verkat atstramande. Om vi studerar effek-
ten av de atgérder som delvis terspeglas i de olika utgifts- och inkomstposterna
och summerar nettoeffekten pa samhallsekonomin — vilket forvisso dr svart —
och inte bryr oss s& mycket om saldot p& budgeten, &r det ganska uppenbart,
att budgeten har verkat expansivt.

Nér finansministern pd si ménga andra punkter i 6versikten Gver konjunk-
turldget 4r s& beundransvirt pedagogisk, forstdr jag inte varfér han inte kan
vara mera pedagogisk ocksa pa den hir punkten.

Till sist vill jag sdga nagra ord om de skatteh6jningsforslag som nu presen-
teras. Jag tycker det finns en sak som har kommit bort i debatten om skattebe-
redningens forslag liksom ocksa i debatten kring finansplanen. Nir man talar
om en overgang fran direkt till indirekt beskattning, anfores manga goda skél
for 6vergangen, men man glommer, att den prisstegring som hojningen av om-
sidttningsskatten innebédr har en omfordelningseffekt p& formogenheternas real-
virde, som borde vara vird en viss uppmarksamhet. Fér alla dem som har till-
gangar p& bank, obligationer eller liknande, blir det ingen betydelsefull skill-
nad, om prisnivan stiger och penningvirdet alltsd sjunker genom att omsitt-
ningsskatten hojes eller om priserna stiger av andra orsaker. Med tanke pa
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fordringarnas reella kopkraft dr det totalt likgiltigt. Men jag undrar om inte
denna omfsrdelningseffekt drabbar de kategorier som har bara sma formogen-
heter. Jag talar alltsd inte nu om effekten pa olika inkomsttagarekategorier
utan om det sitt, pa vilket en formogenhet triaffas. Jag &r inte siker pa, att den
formogenhetseffekt som Gvergangen till indirekt beskattning medfor kan be-
traktas som demokratisk — om man nu kan anvinda det ordet i detta samman-
hang — och om den egentligen Gverensstimmer med den politik som man an-
nars dr ganska ense om att fora.

Vad punktbeskattningen angér méste jag saga, att man hojer skatten pa cigar-
retter alldeles pa tok for litet. Priset pa cigarretter har stigit med ungefir 10
procent under den senaste femdrsperioden, samtidigt som den allménna pris-
nivan har gatt upp med 20 procent. Antag att man foretog en mera drastisk
hojning dédr. Antingen skulle ménniskorna d& réka mindre och hélsotillstdndet
stiga — enligt vad den medicinska sakkunskapen péstdr — och nationalproduk-
tens okning stimuleras. Eller ocksa skulle det rokas ungefar lika mycket, och
d& kom det in mera pengar till staten, dvs. vi skulle {4 en antiinflatorisk effekt
— enligt vad som rétt allmént antas. Hur det &n gir blir det sdlunda en god
affar och en lamplig verkan pa samhallsekonomin. Och det ar vil ett utmarkt
ekonomisk-poltiskt medel som ger onskvarda verkningar under alla férhéllan-
den — pé det ena eller andra sittet! Det dr inte manga medel som har den ef-
fekten.

Jag skulle gissa, att detsamma kan séigas om spritskatten, men dér ar jag tills
vidare litet tveksam med hénsyn till bristen p& utredningar.

Slutligen tycker jag det finns anledning att ligga pa betydligt mera skatt pa
bilismen &n vad finansmininstern har végat sig pa. Det ligger har till p& ungefar
samma sdtt. Om takten i bilexpansionen nadgot bromsas, si far vi bade direkt
och indirekt fristdllda produktionsresurser for nyttig anvindning p& andra om-
réden. Vi slipper da bl. a. att riva ned stdderna i den takt som vi nu ir tvungna
att gora for att forscka bereda plats for alla bilarna — vilket aldrig kommer att
lyckas bra. Om dédremot expansionen trots okad skatt fortsitter i oférdndrad
takt, s& blir det ocks& hir en kopkraftsindragning och béttre chanser till sam-
hillsekonomisk balans!

Fil. kand. Tord Ekstrom: Jerr ordforande: Under budgetdebatten hir i {or-
eningen forra aret patalade jag den tendens till underskattning av den ekono-
miska aktiviteten, som vi regelmissigt brukar kunna konstatera i de prognoser
som fortldpande gores i nationalbudgeten och i konjunkturrapporterna. Samma
tendens forefanns ocksa under 1964.

Den storsta underskattningen har nu som sé ofta tidigare forekommit pa ut-
rikeshandelns omrade, dir utfallet volymmassigt har blivit mycket battre &n vad
man forutsade. Jag skall emellertid inte aterge nagra uppgifter ddrom. I stéllet
skall jag ndmna négra siffror som dramfor allt ror utvecklingen pa investerings-
omrédet, eftersom det spelar en s& betydande roll i samband med de nya skatte-
forslagen.

Forst vill jag emellertid erinra om att hela nationalprodukten for ett &r sedan
forutsags oka under 1964 med 4 V%5 procent. I verkligheten blev 6kningen minst
514 procent. Och den totala fasta bruttoinvesteringsvolymen forutségs i progno-
serna for ett &r sedan komma att 6ka med 3 1% procent, medan den verkliga
okningen enligt den senaste uppskattningen blev 6 14 procent.
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Fér de privata investeringarna forutsigs en okning pa 1 procent. De har i
verkligheten ckat med 514 procent. Investeringarna inom den egentliga indu-
strin beréknades i fjolérets nationalbudget komma att minska med 3 1% procent.
Nu siigs det att resultatet pa det omréadet har blivit battre, dven om man fort-
farande riknar med nigon nedgéng dir. Den stannar tydligen vid 1 %% procent.
For egen del ar jag dock beredd att sld vad om att vi i efterhand kommer att
finna att dven industriinvesteringarna har ckat under 1964. Men ocksd om den
senaste prognosen slar in, blir utfallet pa det omradet i alla fall battre &dn vad
som forutsdgs {or ett &r sedan.

Nér nya prognossiffror nu ligges fram for investeringarna innevarande ér,
har man riknat med en stigande takt jimfort med foregdende nationalbudget,
och totalt riknar man i &r med 5 procent 6kning av investeringsvolymen. De pri-
vata investeringarna forutses 6ka med 4 1% procent, och som statsradet String
nimnde berdknas de industriella investeringarna i &r stiga med sdpass mycket
som 6 V4 procent jamfort med 1964. Nir allt kommer omkring blir kanske ok-
ningen &énnu storre, en utveckling som vi borde ha vant oss vid.

For investeringarna over huvud taget dr det betydelsefullt att den ekonomiska
politiken baseras pé realistiska prognoser och bedémningar, men jag ifragast-
ter om sd dr fallet nu. Finansministern vill, enligt vad han nyss sagt, undanta
foretagens maskininvesteringar {rin den foreslagna oms-hdjningen genom att
beskatta dessa investeringar med viss forsiktichet, ndmligen bara till 60 procent
av inkopsvardet. Det skulle betyda en rabatt for néiringslivet pa ca 300 miljoner
kronor per ar fr. o. m. den 1 juli 1965. Den &tgérden vidtas alltsa i ett lige, da
okningarna pa investeringsomradet, bide inom industrin och inom naringslivet
i dess helhet, redan har kommit igang. Den saken vill vél ingen nu férneka.

Jag fragar da: Kommer inte den ekonomiska politiken att leda till att vi i ar
f&r en dnnu kraftigare okning av industriinvesteringarna &n vad som annars
skulle ha blivit fallet, och kraftigare #n vad som forutsities i den senaste na-
tionalbudgetprognosen? Fér mig framstar detta tillvigagingssitt som en onddig
eftergift 4t de privata investeringarna och niringslivet. Jag ser inte nagot reellt
skal f6r att i nuvarande ldge handla pé det sittet.

Detta innebédr emellertid inte alls att jag ar likgiltig f6r investeringarnas ut-
veckling, eller att jag saknar forstielse for vad investeringarna betyder for vart
néringsliv, men det dr friga om nér olika Atgirder skall sittas in. Frén mina
synpunkter framstér det som vésentligt battre att vi s att siga ger ett handtag
&t ndringslivet, sd snart den ekonomiska aktiviteten ser ut att borja mattas av.
Men det dr ingen som véntar sig att den skall gora det under detta ar.

Finansministern har i arets finansplan talat helt allmént om nédvéndigheten
av att konjunkturvariera investeringsbeskatiningen. Det tycker jag dr mycket
bra. Nir finansministern lingre fram har 6vertygat sig om att investeringarna
inte bara i néringslivet som helhet utan @ven inom den egentliga industrin har
okat och alltjamt ¢kar ordentligt, hoppas jag d& att han kommer att beskatta
investeringarna, inte bara till 60 procent av virdet som nu féreslas utan till
kanske 120 procent eller nagot sadant.

Jag upprepar att jag ingalunda dr komplett likgiltig f6r néringslivet och {or
investeringarnas utveckling. Vad jag vill dr att man gor mera allvar av {oresat-
serna att konjunkturvariera investeringsbeskattningen. Det innebér, att s fort
vi framdeles ser tecken pa avmattning inom néringslivet — och en sddan avmatt-
ning kommer naturligtvis en dag — s skall investeringarna inte beskattas alls
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under en period framéver. Vi méste med andra ord ha en bitire planering i
tiden, en bittre forldggning i tiden av de ekonomisk-politiska &tgdrderna pa
detta omrade likavil som p& manga andra omréden.

Vidare vill jag séiga ndgra ord ocksd om allménna skatteberedningens forslag
om mervirdeskatt, som finansministern synes ha lagt pa hyllan — &tminstone
tills vidare. Fran de synpunkter jag hér anfort tror jag det ar bra att han gor
det. Savitt jag kunnat se har det inte funnits och finns inte nagra skl ait frita
investeringarna fran indirekt beskatining, vilket ju var en av huvudpoéngerna
med beredningens forslag till mervirdeskatt. Jag liar ett intryck av att bedom-
ningen i finansplanen i det avseendet i stort sett sammanfaller med det resone-
mang som jag anfort i min reservation i skatteberedningen.

I det sammanhanget vill jag hénvisa till utvecklingen av investeringarna hir
1 landet, sett pa ldngre sikt och med avseende pa hur investeringskvoten — alltsd
de inhemska fasta investeringarnas andel av hela nationalprodukten — har ut-
vecklats. Jag har d& ordnat materialet i glidande femérsmedeltal, som gor att
man far god oversikt 6ver tendensen i utvecklingen, Om jag inkluderar inneva-
rande &r, skulle de prognosticerade siffrorna Gver investeringskvoten {or 1961—
1965 uppga till 19 procent for de privata, inhemska bruttoinvesteringarna. Det
talet har inte varit sd hogt for ndgon annan femérsperiod efter kriget, och det
dr ocksd hogre @n for 1938 och 1939. Vi har haft en stigande total kvot for
privata investeringar, samtidigt som vi har haft en kontinuerligt sjunkande pri-
vat konsumtionskvot.

Mot den bakgrunden tycker jag att det finns mycket starka skal {or att Gver-
arbeta allménna skatteberedningens forslag om mervirdeskatten. En viktig syn-
punkt bor d& vara: Hur skall vi bast konjunkturvariera investeringsbeskatining-
en hir i landet? Inom parentes vill jag ocksd som sd ménga génger {orr gora
den reflexionen, att om man vill beskatta investeringarna nir det behovs, faller
hela allménna skatteberedningens resonemang om vikten av neutralitet i beskatt-
ningen platt till marken, savitt jag {orstr.

Vad finansminister Stréngs skatteforslag i Gvrigt angér vill jag som ende
principielle reservant i beredningen uttrycka en allmén tillfredsstéllelse. Men jag
vill and4 framfora tva synpunkter i sammanhanget. Den forsta giller den 6ver-
géng fran direkt till indirekt skatt som finansministern s ménga gdnger — iven
hér i kvill — har talat £6r. Herr Strang vill beskatta utgifterna mer och inkoms-
terna mindre dn tidigare. Om man ser pa effekten av de forslag som nu lagts
fram, har &tminstone inte jag av siffrorna i finansplanen kunnat utldsa nagot
annat @n att effekten i det avseendet méste bli mycket begrinsad.

I finansplanen finns det en oversikt over inkomsterna pa driftbudgeten under
de senaste aren, med bl. a. en post som heter skatt & inkomst och f6rmogenhet
m. m. och en annan som heter tullar och acciser. Under 1963/64 gav de bada
posterna ungefir lika mycket, eller ca 8 14 miljarder kronor vardera. For bud-
getdret 1964/65 tar intdkterna av inkomstskatt av kdnda skal ett stort spréng
uppét, medan de indirekta skatteinkomsterna i stort sett stagnerar. Nu vill herr
Striang reglera detta genom att justera upp de indirekta skatterna. Efter det —
har han rdknat ut — skall de indirekta skatterna under budgetéret 1965/66 ge
staten 10,9 miljarder, medan inkomstskatten m. m. ger ndgot mindre eller 10,8
miljarder.

Men som finansministern redan tidigare i dag framhallit kan man sikert
rikna med att inkomsterna kommer att stiga mer &n berdknat. Foljaktligen kom-
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mer inkomstskatten ocksa att ge mera. D4 skulle man val striingt taget f6r bud-
getdret 1965/66 kunna rikna med samma relationer som tva Ar tidigare. Det
skulle i s fall innebéra att inkomst- och formégenhetsskatten ger drygt 11
miljarder och tullar och acciser ungefér lika mycket. S&vitt jag forstar blir det
sélunda pa litet sikt ingen pataglig {orskjutning mellan inkomsterna av direkta
och indirekta skatter.

Om herr Strang vill fortsitta att minska inkomstskatten och oka skatten pa
utgifterna, kan atminstone ett gott rd vara att han ser over foretagsbeskatt-
ningen. Vi har ocksa en beskattning av {oretagens inkomster. Men om han syf-
tar till att minska &ven denna inkomstbeskattning, lir han knappast heller i det
avseendet kunna {6lja allménna skatteberedningens redan framlagda eller van-
tade forslag.

En annan sak som jag ocks4 will berdra hir dr utformningen av beskattningen
av aktier och andra realvirden. Dir har finansministern som bekant inte fore-
slagit nagra sirskilda atgérder i budgeten. Det finns en sidrskild kommitté som
arbetar med hithdrande problem, aktievinstutredningen, och den berdknas kunna
framlagga sina férslag senare i ar. Jag har det intrycket att finansministern ve-
lat ge foretagen en forman i samband med omsittningsskatten, dérfér att han
inte ansett sig ge de hogre inkomsttagarna nagra sidrskilda skatteforméner. Oav-
sett hur dédrmed forhaller sig far inda, savitt jag forstar, ménga hogre inkomst-
tagare hir i landet dven detta &r behalla en gammal f6rmén, som for varje ar
blir alltmera orimlig, nimligen den att virdeckningen pa aktier, fastigheter och
andra realvirden i allt viisentligt inte inkomstbeskattas.

Man foreslar som bekant ofta och girna sidana skattehdjningar som inte
kommer att drabba forslagsstéllaren sjélv. Jag misstanker att sd var fallet dven
med professor Dahmén, nar han forordade hojd skatt pa cigarretter. Sjélv &r
jag aktiedgare — visserligen i mycket liten utstrickning — men jag kan inte
begripa varfor de inkomster jag tillfors genom vérdestegringen pa de aktierna
inte beskattas, ndr vartenda ore som jag annars modosamt fortjdnar ihop i mitt
arbete méaste tas upp till beskattning. Om vi far en #@ndring i aktievinstbeskatt-
ningen av antytt slag forutsitter jag bl. a. att man fir riit att gora motsvarande
forlustavdrag.

Frén aktievinstutredningen kan man vil inte vénta ndgot s& l&ngtgdende for-
slag. Det skulle inte stimma med {finansministerns direktiv till den utredningen
— om jag minns ritt. Men en inkomstbeskattning av all virdestegring pé aktier
och fastigheter skulle kunna ge ett kraftigt ckat skatteunderlag, vilket i sin tur
kunde mojliggora sénkta skattesatser i inkomstbeskattningen. Det finns med
andra ord inget ont, som inte har nigot gott med sig.

Vidare vill jag framhélla att bedémningen av frdgan om beskatining av real-
virden naturligtvis sammanhinger med de problem som jag inledningsvis be-
rorde, alltsd med vér syn pa framtiden och vad vi végar tro om den. Vid en per-
manent hogkonjunktur med full sysselsittning skulle realvirdedkningen bli mer
eller mindre bestdende, genomsnittligt sett. Det kommer s& att siga nya vagor
med varje konjunkturcykel, och det illustrerar ocksd vad jag sade tidigare, ndm-
ligen att den underskattning av aktiviteten som man ofta gor i prognoserna spe-
lar en stor roll {6r den ekonomiska politikens utformning.

Jag har ménga ganger tidigare framhaillit att det &r utomordentligt viktigt
att vi blir pa det klara med att 6verkonjunktur och inflationsrisker &r det stora
ekonomisk-politiska problem, som vi har framfor oss. Ofta har man emellertid
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den instdllningen till framtiden att de goda tiderna kan ta slut nér som helst,
och att vi mycket snart kan {8 lagkonjunkturer. Med en sddan instillning maste
det rimligtvis vara mycket svarare att {4 bukt med 6verkonjunkturen och infla-
tionsrisken. Men vi har inte fatt nagot hardare konkurrensklimat, vilket man
frén s& manga hall s& ofta har pastatt. Vad vi har fétt &r i stillet en mer eller
mindre stark inflation.

Den prisstegring vi haft hir i landet har varit och dr utan tvekan stor. Jag
menade for ett &r sedan att vi skulle vidta skattehojningar, och enligt min me-
ning borde de héjningar som nu féreslas ha kommit i fjol. Som det framhéllits
i budgeten hinger visserligen prisstegringarna hiir samman med prisutvecklingen
i andra linder. Men det kan #nd3 inte vara limpligt och lyckligt att f6ra en
finanspolitik som den vi fort under senare tid, d& det statliga lanebehovet under
loppet av en lang hogkonjunktur har ¢kat stadigt. Ty sadan har ju den faktiska
utvecklingen varit.

Men jag tror inte heller att vi skulle ha kunnat sta si sirskilt langt bara med
en starkare finanspolitik. For att komma lingre beh6vs mer &n en god finans-
politik och en bra penning- och kreditmarknadspolitik. Vad jag hér syftar pa ar
ndrmast arbetsmarknadspolitiken. Didr ar det lyckligtvis s, att det i den nya
budgeten foreslas betydligt ckade anslag for bedrivande av en mera effektiv
och omfattande arbetsmarknadspolitik, som kan oka arbetskraftens rorlighet.

Men nir allt kommer omkring behovs det dnnu mera, om vi skall kunna 16sa
den fulla sysselsittningens problem vid stabila priser. Enligt min mening rédcker
det inte med avtalsforhandlingar av det slag som vi nu har, och att vi bedriver
den ekonomiska politiken alldeles separat vid sidan om dem. Sjélvfallet &r det en
mycket stor och viktig fréga hur vi skall kunna bevara avtalsfriheten hér i lan-
det. Men jag tror att vi alla skulle vara betjlinta av att herrar Geijer och Ku-
gelberg och andra inblandade potentater samtidigt som de férhandlade tvingades
stilla fradgan: Vilket ndringsliv skall vi ha, och var n&gonstans skall vi ha var
arbetskraft sysselsatt?

Det dr mitt bestdmda intryck att arbetsgivarna ar mera negativa, nar det gél-
ler att ta upp en strukturdiskussion — om jag sa far kalla det — om vart na-
ringsliv, &n vad man &r pd den fackliga sidan. Det dr inte si linge sedan —
jag tror det var i fjol hostas — LO:s ordforande i ett tal ifragasatte nodvandig-
heten av att ha vissa lagloneforetag och kanske t. o.m. laglonenédringar har i
landet.

Jag vill i det sammanhanget ocksd hanvisa till LO-skriften Samordnad na-
ringspolitik, 1 vilken problemet om arbetsmarknadens rorlighet och foranderlig-
heten i vért ndringsliv f6r négra ar sedan togs upp till behandling.

Nu skall jag inte har uppta tiden med att utveckla négra tankar om hur en
sidan sammankoppling av avtalsforhandlingar och 6verldggningar om den eko-
nomiska politiken skulle kunna ga till. Men jag tror att det vore en angeldgen
uppgift for finansministern att forscka medverka till att sddana diskussioner
kommer till stdnd i vidgad utstrackning.

Om herr Strang lyckas med det, tror jag att vi alla skulle vara att gratulera.

Bruksdisponent Bengt Lagercrantz: Herr ordforande! Jag skall uppehalla
mig vid tv& av finanspolitikens huvuduppgifter, dels dess medverkan till en opti-
mal resursanvindning, dels dess uppgift att tillsammans med penningpolitiken
astadkomma balans i var ekonomi.
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De ekonomiska framstegen bestimmes sivil av vad jag vill kalla de direkt
produktiva faktorerna, representerade av produktionsapparaten inom industri
och andra néringsgrenar, som de indirekt produktiva fakiorerna representerade
av forskning, utbildning, administration, bostider och samhéllsbildning samt en
méngd hjélpfunktioner som &terfinnes savil inom den enskilda som den offent-
liga sektorn.

Jag tror man kan séga att vi dr eniga om att fordelningen av investeringarna
mellan dessa omraden skall goras med tanke pa optimal framstegstakt, och vad
vi diskuterar dr dels hur mycket av vara nyskapade resurser som skall anvén-
das for investering respektive konsumtionsokning, dels hur investeringarna skall
fordelas for maximal 16nsamhet.

Det dr svart nog att losa detta problem inom det enskilda foretaget och givet-
vis dnnu svérare att avgora fordelningen mellan den enskilda och offentliga
sektorn, i all synnerhet som vi i s& liten utstriickning har nigra direkta mark-
nadsméssiga kriterier pa effekten av insatserna i den senare.

Foretagarna beskylles i allminhet for obefogad pessimism i sina bedom-
ningar av framtidsutsikterna med hinsyn till konsumtionsokning, dvs. lone-
hojningar, eller tilldelning av resurser till den indirekt produktiva sektorn. Som
bevis pekar man p& den gynnsamma utvecklingen trots alla 6kade kostnader.
Pessimismen sammanhénger emellertid med foretagarnas kidnnedom om hur
mycket lattare det gar att oka in att minska sina kostnader (det kanske ocksi
finansministern kénner till), och hur svart det dr att komma ur en olonsam
situation.

I framgéng ér sjilviinansiering mojlig, och di har man dessutom forutsitt-
ningar att f4 l&na. S& lange lonsamheten bestar kan den siledes 6kas och ge plats
f6r nya loneskningar och belastningar fran finansministern, och det dr déarfor
naturligt att man med all makt slar vakt om lénsamheten, som dr nyckeln till
sévél det egna foretagets som dess anstilldas och det allméinnas framsteg.

I detta langsiktiga vinstdelningssystem ir det trots allt de direkt produktiva
resurserna som dr grundldggande, och om vi inte satsar tillrickligt p& dessa, ar
det risk for att investeringarna i de indirekt produktiva blir oréintabla. Det &r
darfor allvarligt att foretagens investeringar i si méanga &r varit oférindrade,
samtidigt som den offentliga sektorn expanderat oerhort kraftigt. Jag skulle
finna det ganska naturligt, om finansministern i ndgon méan delade foretagarnas
i detta avseende nagot pessimistiska grundsyn, da foretagens forhallanden i myc-
ket pAminner om landets. S3 linge man &r pa den sikra sidan har man manéver-
utrymme, medan man i motsatt fall dr taimligen maktlos.

Savil i foregdende &rs som &rets statsverksproposition har finansministern
ocksd podngterat de stagnerande investeringarna inom niringslivet och &dven
angivit att produktionshojningen 1965 inte berdknas bli lika hog som under
1964, darfor att vi néirmat oss taket f6r produktionskapaciteten. Han forutsitter
emellertid att investeringsokningen skall komma igéng igen och antar en ok-
ning pa 5 a 6 procent. Jag skulle girna vilja veta vad han baserar sin uppfatt-
ning pa, och jag vill papeka att de goda avsittningsférhéllandena inte har med-
fort en motsvarande 1onsamhetsstegring. De av budgeten &stadkomna kostnads-
hojningarna ldr heller inte forbittra ldget i detta avseende. Foretagens investe-
ringsvilja kan dock bestd genom forvintad lonsamhet p& nyinvesteringar, men
problemet blir d& hur kapitalmarknaden skall klara detta.

Féretagsledarens pessimism ar ocksd beroende av ovissheten infor framtiden
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savil betrdffande marknadslaget, konkurrensférmagan, finansieringsmojligheter-
na och arbetsmarknaden som statliga och kommunala planer. I allt storre ut-
strickning soker vi emellertid att minska denna osikerhet genom en langsiktig
planering, dvs. pa basis av vidgade kunskaper skapa handlingsalternativ som {6r-
beredelse f6r en under alla forh&llanden oviss framtid. Det &r mycket tillfreds-
stillande att det statliga planeringsarbetet kommit igdng pa allvar, och man ser
med forvintan fram mot publiceringen av de forsta resultaten.

Med en successivt forfinad planeringsteknik och ett intimt samarbete mellan
enskild och offentlig planering bor det skapas battre mojligheter till en optimal
fordelning av resurserna inom den totalekonomiska ramen. Syftet med en sadan
utokad privat och offentlig planeringsverksamhet dr darvid inte att dstadkomma
fast bundna planer utan att minska ovissheten om den totalekonomiska ramen
och den andra partens handlande samt att skapa en béttre handlingsberedskap.

Skall den offentliga planeringen ha nigon verklig mening, dr det emellertid
nodvindigt att {3 in dven de kostnadskrdvande, politiskt beslutade reformerna i
langtidsprogrammet, s& att de sitts in i ett ekonomiskt sammanhang i stillet
for att som nu beslutas var och en for sig. Det dr mirkligt hur vélgérande en
langtidsinvesteringsbudget ir dven for vilgrundade nya investeringsuppslag,
och jag undrar om inte detta skulle kunna ge finansministern det manéver-
utrymme som han s8 vil behover.

Jag berorde nyss nackdelarna med att vi saknar lonsamhetskriterier pa ef-
fekten av insatserna i den offentliga sektorn. Desto mera angeldget dr det dér-
for att tillimpa marknadshushéllning déar detta ar méjligt, och man méste
dirfor beklaga att det inte har gjorts nagot allvarligt forsok att aterstélla en
fri hyresmarknad.

I den man marknadshushallning inte kan tillimpas ar det nodvéndigt att
tillse att de som f&r del av servicen fr&n den offentliga sektorn verkligen be-
talar for den, och jag &r inte overtygad om att s verkligen sker overallt. Som
ett utmarkt exempel vill jag framhalla foregéende ars hojning av tele-avgifterna
for att finansiera utbyggnaden i snabbare takt samt arets beslut att de kom-
muner som har ldga skatter inte i lika stor omfattning far ga ut p& lénemark-
naden och ddrigenom minska kapitaluthudet.

I likhet med professor Dahmén ifragasitter jag ocksd om bilismen betalar
de kostnader den &samkar samhillet. Vem betalar egentligen den oerhort ka-
pitalkrdvande ombyggnaden av vdra stider — som &r ett resultat av de pa
grund av biltdtheten helt fordndrade kraven p& samhéllsbildningen — och vem
betalar sjukhuskostnaderna for alla trafikskador? Finansministern brukar erinra
om hur stora bostads- och samhillskostnader som blir {6ljden av foretagsex-
pansion med personalSkningar. Skulle inte detta kunna &terspeglas i krav pé
storre insatser vid nybyggda hus, s& att anspridken pi statliga 1an minskades?

Slutligen vill jag i detta avsnitt beréra vikten av att se till att tillgéngliga
personalresurser verkligen utnyttjas. Det &r visserligen ett framsteg att vissa
av oldgenheterna med sambeskattningen borttages, men det dr beklagligt att vi
inte har fatt en rationell skattereform.

Vid tidigare debatter har finansministern och professor Dahmén presenterat
olika liknelser for att beskriva sambandet mellan finans- och penningpolitiken.
Fér min del finner jag finansministerns liknelse med tvd kommunicerande kirl
fortrdfflig, men d& han uppenbarligen satt in en avstingningsventil mellan
kirlen ar det betydligt lattare att anvinda professor Dahméns liknelse for att
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askadliggéra finansministerns politik, d.v.s. hans sitt att hantera de déir tva
tommarna — eller ena tommen réttare sagt.

Nir konjunkturen har haft behov av stimulans, s har finansministern och
riksbankschefen pa ett utomordentligt samspelt sitt kort med losa tyglar. Ex-
panderande och underbalanserad budget samt sénkt rinta har gjort god effekt.
Frislippande av investeringsfonder har varit ett annat verksamt medel, som
emellertid frén savil rittvise- som effektsynpunkt borde kompletteras med fri
avskrivning pa byggnader som uppfores under den tid som fonderna fir tas i
ansprak, s att dven foretag som inte har haft mdjlighet att i tidigare skeden
samla investeringsfonder far en chans att konsolidera sig. I det sammanhanget
kan jag inte underlata att pipeka de mindre tillfredsstdllande principer som
tillimpats for frislippningen av fonderna under nuvarande hogkonjunktur. For
framtiden kan man kanske ocksa hoppas att finansministern utokar sin arsenal
med reella skattesdnkningar.

I motsatt ekonomiskt lige med behov att bromsa en overkonjunktur &r eki-
paget inte lika elegant. Redan 1964 borjade histen g& betéinkligt snett med
med huvudet, och man fragar sig om riksbankschefen i ar skall behova dra sa
hart i sin t6m att hédsten kan se korsvennerna i 5gonen.

Det forefaller som om finansministern resignerat i frdga om att verksamt
stoppa inflationen med hjilp av finanspolitiken. Har det blivit med inflationen
som med vidret: alla talar om den men ingen gor nagonting &t den. Jag kan
inte finna att det vid nuvarande lige finns ndgot annat verksamt sdtt &n att
hélla nere utgifterna.

Pa detta svarar givetvis finansministern att det dr friga om automatiska
utgiftsstegringar pd grund av tidigare politiska beslut. Detta minskar inte fi-
nansministerns och regeringens ansvar. Det &r finansministerns uppgift att
skapa utrymme {or variation i statsutgifterna sival uppét som nedét, och att
detta misslyckats visar hur nodvindig en langsiktig planering &r dven betraf-
fande s. k. politiska beslut och deras ekonomiska verkningar.

Direktor Bertil Ostergren: Herr ordférande! Finansministern har i sitt in-
ledningsanférande utforligt uppehallit sig vid de skattepolitiska &tgéirderna, och
jag skall begrinsa mig till nagra reflexioner i anslutning till den del av fi-
nansplanen som géller skattereformen.

Skatteberedningens forslag bestod av tre huvudkomponenter: mervirdeskatt,
socialforsikringsavgifter och den direkta skattereformen. Trots att jag suttit
med i skatteberedningen, och trots att jag inte reserverat mig pd samma sitt
som Tord Ekstrom, vill jag #nd4 inte kritisera finansministern for att han
vill gora ytterligare utredningar om mervirdeskatten. Han har anfort skal for
det, och jag tycker att i varje fall en del av dem é&r héllbara.

I stillet for mervirdeskatt foreslir finansministern tills vidare andra indi-
rekta skattehdjningar, och jag tycker inte att han kan kritiseras for att en mera
genomgripande indirekt skattereform fir anstd nigot. En punkt i finansminis-
terns anforande, som kan verka vilseledande, vill jag emellertid beréra. Finans-
ministern menar att medborgarna hellre tar en 9-procentig omsétiningsskatt
in en 13-procentig mervirdeskatt. Men de béda skatterna kan inte utan vidare
jimforas med varandra. Det ar sikerligen en ritt allmén uppfatining att man
kan gora det, men i sjdlva verket motsvarar den 13-procentiga mervardeskatten
bara en héjning av omsittningsskatten frén 6 till 9,5 procent.
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Déremot vill jag kritisera finansministern for att han inte tagit upp for-
slaget om socialforsakringsavgifterna. Jag ar forvanad over det, ty jag vagar
hivda att forslaget om arbetsgivaravgifter i anknytning till ATP-avgiften var
den mest grundligt diskuterade och genomarbetade delen av skatteberedningens
forslag. Det forslaget anvisade en smidig vig for inkomstforstarkningar, sam-
tidigt som det direkta skatte- och avgiftstrycket kunde minskas. Det borde fi-
nansministern ha uppskattat. Forslaget lag dessutom i linje med den allméinna
utvecklingen av socialférsdkringarna och med strdvandena mot en stdrre sam-
ordning mellan dem samt i linje med de finansieringssystem som géller ute i
Europa.

Men systemet krédver en nitt ling Svergingstid for att komma i full funk-
tion. Jag menar dirfor att det hade varit sirskild anledning att utan drojsmal
starta den forsta etappen i den reformen. Men finansministern har i stéllet valt
en omkonstruktion av folkpensionsavgiften, vilken forstirker effekten av den
forra aret borttagna avdragsritten och gor att finansieringen blir mindre av-
gifts- och mera skattebetonad.

Sévitt jag vet fick ocksd skatteberedningens forslag om socialforsdkrings-
avgifterna allmént stod vid remissbehandlingen. Jag kan inte minnas att nagon
av de mera betydelsefulla instanserna hade négra allvarligare invédndningar mot
forslaget. Jag kan inte finna att det pd den punkten har funnits anledning fér
finansministern att vinta; jag efterlyser darfor de motiv som legat till grund
hérfor.

Finansministerns forslag star alldeles tveklost i strid med huvudlinjerna i
skatteberedningens férslag. Den starkaste kritiken maste riktas mot forslaget
om den direkta statsskatten. Didr gor finansministern tre operationer, en med
folkpensionsavgiften — som jag redan har berort — en med kommunalt skatte-
avdrag (for en skatt som aldrig har existerat!) och en med skatteskalorna.
Alla dessa operationer verkar pd samma sitt: de gor stigningen i skatteskalorna
brantare och forstarker progressiviteten i vissa avsnitt.

Skatteberedningen foreslog en reell marginalskattesankning i praktiskt taget
hela skatteskalan. Lontagarorganisationernas representanter i beredningen och
en forvanansvirt bred remissopinion — tjanstemédnnens, arbetsgivarnas, né-
ringslivets och jordbrukets organisationer samt ménga ldnsstyrelser — ville i
det avseendet gé dnnu lingre dn beredningen. Denna opinion ansdg att de hoga
marginalskatterna skulle fa olyckliga verkningar fran samhillets synpunkt.

Men finansministern gar i rakt motsatt riktning. Hans marginalskattesink-
ningar motsvarar totalt ungefdr hélften av skatteberedningens forsta etapp.
Dessutom giller de bara vissa begransade skikt i skatteskalan och motverkas
av den omkonstruerade folkpensionsavgiften. Totalresultatet blir fo6ljaktligen en
progressionsskérpning.

Det positiva draget i den direkta beskattningsreformen &r att vi fir en fri-
villig sdrbeskattning. Arbetskraftforsérjningen dr en strategisk punkt i hela vér
ekonomiska politik, och for att klara den blir vi i allt hégre grad beroende
av de gifta kvinnornas arbetsinsatser — ja, i avgorande grad beroende av dem.
Man f&r verkligen hoppas att den praktiska utformningen av den {frivilliga
sirbeskattningen — som vi @nnu inte vet nigonting om — blir sdan att denna
mojlighet att stimulera gifta kvinnors forvédrvsarbete inte forfuskas samt att
det skall gd sa snabbt att utarbeta ett forslag till fullstindig sdrbeskattning, att
vi kommer bort frén den nuvarande situationen. Det ligger sjilvfallet inte i
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linje med den onskvirda utvecklingen pa arbetsmarknaden att utforma skatterna
sa att kvinnorna foredrar att stanna hemma.

Finansministern sade i sitt inledningsanforande att det finns 1 miljon fa-
miljer, dir hustrun inte kan f& forvirvsarbete. Herr String menade vil att
det finns 1 miljon familjer hir i landet, dir hustrun inte forvirvsarbetar. I
ménga fall kan hustrun f& forvirvsarbete, och pa ménga omréden formligen
ropar man efter arbetskraft. Det dr bara en del av denna miljon gifta kvinnor,
som inte kan f& forvdrvsarbete. Forsta géngen jag horde finansministern an-
vinda det uttrycket var i radio. D& trodde jag att det var en ren felsigning.
Men sedan horde jag samma sak i TV i gar. “Felsidgning igen”, tinkte jag.
Men nu har jag hort det upprepas for tredje gangen hir i kvill, och darfor
vill jag nu be finansministern att ritta den felaktigheten i sitt manuskript till
det fjdrde anforandet.

Utéver storre och mera jamnt fordelade marginalskattesinkningar féreslog
skatteberedningen ocksa borttagande av folkpensionsavgifterna samt héjning av
forvirvs- och ortsavdragen. Man far en uppfattning om skillnaden mellan skatte-
beredningens och finansministerns forslag, nir man konstaterar att beredningen
har berdknat inkomstskattetiteln till 6,5 miljarder for &r 1966, medan finans-
ministern for nista budgetir riknar med 10,8 miljarder. Aven om skillnader i
berikningsgrunderna gor den faktiska skillnaden nigot mindre, visar siffrorna
dndd att finansministerns forslag inte stimmer med huvudlinjerna i skattebe-
redningens forslag. Jag vill ocksa i likhet med Tord Ekstrom understryka att
finansministerns forslag inte innebir nigon egentlig forskjutning fran direkt
till indirekt beskattning.

Men nir det giller avvikelserna fran skatteberedningens {6rslag betriffande
den direkta skatten har finansministern i varje fall en motivering, namligen
inkomstutjimningen och onskemélet att skattebordorna skall fordelas efter bar-
kraft — eller hur man nu vill uttrycka det.

Jag tror vi dr ganska manga som vill ge finansministern det erkédnnandet
att den ekonomiska politik, som han stir som malsman for, i ménga avseenden
har varit framgangsrik. Men liksom allting annat har den ocksa sina svaga
punkter. Jag vill hir berora tvé sidana.

En svag punkt dr Gvertron pa de extremt hoga marginalskatternas betydelse
frén fordelningspolitisk synpunkt, dvs. som medel att forbdtira de ldgre in-
komsttagarnas situation. Jag skall hir i korthet forsoka ange varfor jag menar
att det r en overtro.

1) De mycket hoga marginalskatterna har s ringa statsfinansiell betydelse,
att de inte tillfér de ldgre inkomsttagarna négra fordelar. Lat oss anta att
man bygger ut finansministerns marginalskattesdnkningar sé, att det t. ex.
blev en 4-procentig sinkning i inkomstskikten mellan 30 000 och 100 000
kronor. Det skulle inte kosta mer dn ca 70 miljoner, d.v.s. 0,3 procent av
statsinkomsterna. Om man gor det betydligt djdrvare experimentet att be-
grinsa den hogsta statliga marginalskatten till 40 procent, sa skulle det
kosta ungefdr 200 miljoner kronor, d. v.s. 0,7 procent av statsinkomsterna.

Med de hoga marginalskatterna topphugger man medelh6ga och hogre in-
komster men tillfér inte de ldgre inkomsttagarna négra ndmnvirda ekono-
miska fordelar.

2) Progressiviteten gor sig gillande pa den deklarerade inkomsten, men denna
ger inte ndgot rattvist uttryck {6r den ekonomiska bérkraften. Vi vet genom
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statistiska undersokningar att vissa nominellt ldgre inkomsttagare, t.ex.
jordbrukare, har konsumtions- och skatteutgifter som hégst avsevirt over-
stiger den deklarerade inkomsten.

Méanga faktorer, t.ex. utnyttjande av avdragsgilla utgifter, inkomsternas
fordelning i tiden, skatteflykt och mycket annat — vilket allt &r mycket ut-
bredda foreteelser — gor att arsinkomsten ir en délig métare av skattefor-
magan. Darfor drabbar progressiviteten i viss utstrackning blint och slump-
missigt. De fordelningsmissiga effekterna blir déarfor delvis andra &n de
avsedda.

Den amerikanske ekonomen Henry Symons skrev pé 1930-talet att politi-
kerna réstar igenom hoga progressiva skattesatser, som de stolt forevisar for de
stora viljargrupperna, och i tysthet paminner de sedan sina mera vilsituerade
gynnare om kryphalen. Men hur gar det for dem som inte har négra kryphal?

3) Betriffande den omdiskuterade frigan om progressivitetens inverkan pa
arbetsvilja och sparande vill jag av tidsskil bara erinra om att t. ex. lands-
hévding Per Eckerberg i sitt remissyttrande anfort en sidan inverkan som
skil for att reducera marginalskatterna mer &n vad skatteberedningen fore-
slagit.

4) Progressiviteten har i vissa fall en tendens att overviliras via lne- och
prisbildningen. Det forrycker progressivitetens effekt ytterligare och verkar
i viss utstrickning kostnadsuppdrivande.

5) Den starka progressiviteten forsvarar en losning av familjebeskattningsfra-
gorna, verkar likaledes forsvirande vid forscken att losa frdgan om defi-
nitiv kallskatt och har ogynnsamma psykologiska verkningar. Den upp-
fattas namligen ofta som orittfdrdig, ndr den eliminerar mer &n hilften av
en inkomstokning som uppnétts genom 6kade arbetsinsatser.

6) For att forbattra de ldgre inkomsttagarnas situation behovs inga extrema
marginalskatter utan i stéllet strukturpolitiska &tgirder inom social-, ut-
bildnings-, arbetsmarknads-, ndrings- och 16nepolitiken.

For att inga missforstdnd skall uppstd, vill jag understryka att jag alls inte
fornekar progressivitetens fordelningspolitiska betydelse i storsta allmanhet. Men
jag hidvdar att det finns en tendens att overskatta den fordelningseffekt som
uppnés genom extrem marginalskatt. Man far litt det intrycket att de hoga
marginalskatterna snarast uppehélles som en politisk symbol for inkomstutjam-
ning. Jag hdvdar ocks& att det finns ménga andra faktorer, som vi maéste ta
hénsyn till, &n bara den mycket begrinsade fordelningseffekten hos extrema
marginalskatter.

Det dr pé tiden att man fran fackekonomiskt hall hér i landet bdrjar réja
upp i vidskepelsen kring de extrema marginalskatternas fordelningspolitiska
effekt. Det dr anmérkningsvért att ekonomerna i Sverige har diskuterat dessa
frégor s& mycket mindre &n sina kolleger i andra ldnder. Jag tror f.ex. att
man mycket sillan diskuterar de frdgorna hir i Nationalekonomiska foreningen
— om det nu kan vara for att det inte anses riktigt fint att gora det, eller
vad det kan bero pa.

Den andra svaga punkt i den ekonomiska politiken som jag hir vill beréra
ir motviljan mot ldngtidsplanering. Det brukar sdgas att det ligger i politiker-



30 NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS SAMMANTRADE DEN 13 JANUARI 1965

nas natur att skygga for en langsiktig malsittning, och finansministern &r i
det avseendet en typisk representant for politikerna. I finansplanen siger han
att en bindning till ett langtidsprogram — som skatteberedningen foreslagit —
“knappast dr forenlig med principerna f6r en akiiv och efter konjunkturut-
vecklingen anpassad finanspolitik™.

Jag har f6r min del inte uppfattat skatteberedningens program pé det sittet.
For det forsta foreslog beredningen att huvuddelen av atgirderna skulle in-
sdttas redan forsta &ret. Det var bara vissa atgdrder som skulle verka pa
lingre sikt. For det andra &r det sjdlvklart att budgetbalansen lika vil som
speciella atgirder, exempelvis pa foretagsbeskattningens omrade, maste kunna
varieras. Men det utesluter ju inte att man kan fora en rampolitik pa skatte-
omradet och att man har en langsiktig mélsiitining f6r de onskvirda skatte-
reformerna, en malséttning som man arbetar mot inom den variationsram som
en aktiv konjunkturpolitik kriver. Jag har svart att forstd att man Gver huvud
taget kan bedriva en ekonomisk langtidsplanering utan en langtidsplan ocksa
pé skatteomradet.

Men finansministern r en overraskningarnas och improvisationernas man.
Arets budget berittigar honom tyvirr inte till titeln improvisationernas mistare.

Professor Leif Mutén: Herr ordférande! Vid de juridiska fakulteterna har
vi ndgot som kallas for praktikerundervisning. Kvillens foredrag har styrkt
min uppfattning att en serie i finanspolitik av herr Strdng skulle vara en
verklig “panggrunka”. Det iir av flera skil synd, att statsrédet knappast har
tid att ge den.

Av tidsskil skall jag inskrinka mig till att tala om sidana saker i budgeten,
som jag tycker illa om. Vad jag da siger ar rent personligt. Jag foretrdder
inte ndgon organisation eller annan intressegrupp.

Det forefaller mig som om marginalskatteproblemet, sdrskilt den s. k. puc-
keln, inte har fatt ndgon sirskilt lycklig behandling i {forslaget. Det &r gott och
vil att sjdlva skatteskalan dndras i utjimnande riktning. Men sinkningen av
marginalskattesatserna i puckelomradet {orefaller att i de flesta fall — jag
undantar omradet mellan 16 000 och 24 000 kronor i beskattningsbar inkomst
for gifta — mer &n kompenseras av den marginalskattehojning som det &nd-
rade utskyldsavdraget och de @ndrade folkpensionsavgifterna for med sig.

Betriffande folkpensionsavgifterna innebér de nya reglerna att de kommer
in i marginalskatteberdkningen dven ovanfor det proportionella skiktet. Skatt-
skyldiga med en verklig inkomst frén ca 17 000 till ungefdr 40 000 kronor far
didrmed 4 procent hégre marginalskatt, eftersom folkpensionsavgiften inte heller
dr avdragsgill. Utskyldsavdragets fordndring innebér for de skattskyldiga som
har mer @n 18 000 kronor i sammanriknad nettoinkomst och — beroende pa
den kommunala utdebiteringens hojd — mindre &n nagonting mellan 23 000
och 42 000 kronor i sammanriknad nettoinkomst, att kommunalskatten kom-
mer in med sin fulla hdjd i deras marginalskatteberdkning i stallet f6r att bli
reducerad med virdet av utskyldsavdraget.

Det {inns ocksd en del annat att siga om dessa dndringsforslag. Om man
vill gora om folkpensionsavgiften pa foreslaget sitt, forefaller det mig finnas
kvar s§ smi skillnader mellan avgiften och den vanliga statsskatten, att det
borde vara mera rationellt att baka in den. Eller finns det verkligen rationella
skil att befria personer under 18 och &ver 66 &r samt héir ej mantalsskrivna
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personer, dven om de arbetar hir, och hidr mantalsskrivna utldnningar fran
stater med vilka vi inte har trdffat avtal om social trygghet? Finns det nagot
skél att restituera folkpensionsavgifter just till italienare, som flyttar hem? Det
g6r vi nu enligt sirskilt avtal.

Egentligen dr det bara en visentlig skillnad kvar mellan folkpensionsavgiften
och statsskatten, och frigan dr om den ir sirskilt vilmotiverad, ndmligen det
gemensamma avgiftsmaximum for gifta och ogifta. Frén synpunkten av den
s. k. troskeleffekten mot hustrus arbete kan den regeln visserligen vara bra i
en del inkomstgrupper, men i gengild innebir den att man i vissa inkomst-
skikt i nirheten av den nya tudelningsgriinsen ger ett i och for sig knappast
motiverat, sdrskilt privilegium som gar ldngre &n tudelningen.

Om vi senare vill genomfora allménna skatteberedningens forslag till grund-
skyddets finansiering, innebar inférandet av ritt till ortsavdrag fran avgifts-
underlaget for folkpensionsavgiften ett betydande hinder. Antar man att ar-
betsgivaravgifterna ytterst fir baras av de anstillda, kommer nidmligen en
sddan reform att kunna framstillas som en mycket betydande skattehdjning for
de ldgsta inkomsttagarna.

Men om meningen &r att avvisa skatteberedningens forslag i denna del, fore-
faller det mig betydligt mera rationellt att baka in folkpensionsavgiften i den
statliga inkomstskatten.

Den nya formen f6r berikning av utskyldsavdraget forefaller tekniskt be-
svirlig. Om vi i princip bibehéller nuvarande blankettuppstéllning — och den
ar av atskilliga skil svar att komma ifran — maste man fylla i blanketten till
en bit in pa sidan 3, sedan g& over till fjirde sidan och géra den halvfirdig,
darpé slutfora tredje sidan och till sist g& fram till slutsumman pa sidan 4.
Man undrar vad deklarationsbyrderna skall ha for det besvéret.

Fran fordelningssynpunkt dr reformen inte heller s& lyckad. Den ger myc-
ket till skdnebonderna och ganska litet eller ingenting alls till de sm& inkomst-
tagarna i Norrlands hogskattekommuner. Som norrlénning ogillar jag detta.

Betriffande den indirekta beskattningen har jag svart att forstd meningen
med att i normalldget ha en skatt pa foretagens investeringar. Nir i England
Richardson-kommittén p& svaga grunder avvisade mervirdeskatten, gjorde man
detta i en situation, dir nigon beskattning av foretagens investeringar inte
alls var aktuell. Danskarnas instéllning dr i stort sett positiv, fast den beskatt-
ning av investeringsvaror man dar har bara drabbar en mycket liten del av
foretagens investeringar. Argumenten mot mervirdeskatten i Danmark har
hittills snarast varit vissa gruppers rddsla for att den skall bli for givande for
finansministern. Tyskarna har haft vissa svarigheter att fi igenom sin reform,
men de argument som dir varit aktuella kan knappast ha samma slagkraft
hér i landet med véra f6rutsattningar.

Skatteberedningens utomordentligt genomténkta mervardeskattforslag ar dess-
bittre inte heller stiliserat pa franska. Det dr oriktigt att av den speciella och
onddigt komplicerade gestaltning som mervirdeskatten fatt i Frankrike dra
nigra bestdmda slutsatser i frdga om hur skatten skulle komma att se ut hos oss.

Det séigs nu att det inte dr meningen att belasta foretagens investeringar sé&
hért, och att man ddrfor skall 1ita omséttningsskatten pa kapitalvaror std kvar
vid den gamla nivdn. Men detta dr inte négon riktig beskrivning av ldget.
Genom att det 10-procentiga avdraget for investeringar tas bort far vi i sjélva
verket en nigot storre skattehdjning f6r de investeringar som berdrts av 10-
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procentsavdraget dn den ungefir 3,5-procentiga skattehdjning som blir aktuell
for konsumtionsvarorna.

Rent tekniskt forefaller det ocksa som om den nya regeln om att investerings-
varor endast med 60 procent av forsiljningsviirdet skall ingd i séljarens skatte-
pliktiga omsiittning, skulle erbjuda atskilliga komplikationer. Vi fir en blan-
kett, som med ofériandrade regler i Gvrigt innehaller reduktioner dels for vir-
det av fore tidigare omshdjningar kontraherade leveranser, dels for leveranser
av trihus, f.n. till 70 procent, dels for restaurang- och serveringstjénster med
tvé olika procenttal och slutligen nu ocksa for kapitalvaror.

Det forefaller ocksd besvirligt f6r en siljare att avgora vilka av de varor
han siljer som har karaktéren av tredrsinventarier for koparen och vilka inte.
Detta ar sidrskilt olyckligt eftersom ett rymligt samvete hos en siljare kan
stdrka hans stillning gentemot mera skattenoggranna konkurrenter. Slutligen
forefaller 60-procentregeln inte att tillita nigon sidan korrektion i képarens
redovisning som vi for ndrvarande har som utvig, nir en foretagare forvirvat
omsbelagda varor eller fornodenheter for omsittning eller férbrukning i ré-
relsen.

Vem vet om inte dven dessa regler kommer att i lika hég grad som mer-
vardeskatten krdva den personalférstirkning som lénsstyrelserna av helt natur-
liga skil passat pa aft yrka i samband med mervirdeskatteremissen.

Om vi sd sméiningom i alla fall skall f4 en mervirdeskait, forefaller oms-
héjningen att forsvara den omliggningen. Det blir ndmligen ett bekymmer med
behandlingen av de investeringar som géres i skarven, om avdrag f6r ingéende
skatt inte medges ocksa for sadan allmin varuskatt som belastat investeringar
gjorda fore mervirdeskattens inférande. Skulle vi infora mervirdeskatten i
samma ogonblick som vi slopar 10-procentsavdraget, bleve det problemet inte
alls lika svért.

Till den indirekta beskattningen hér ocksé energiskatten. Det dr férvanande
att denna bibehalles r efter ir. Kan det verkligen vara vettigt att beskatta de
svenska kraftkonsumenterna, samtidigt som vi dumpar elstrom till kontinenten?
Ocks4 skatten pa fasta och flytande briinslen ir en underlig belastning av pro-
duktionen i detta land, vars lokalisering och klimat verkligen inte innebir
négra relativa fordelar nidr det giller energikrdvande produktion.

Nu sdgs det i finansplanen att varken omsen p& kapitalvaror eller energi-
skatten visat sig 6desdiger for var internationella konkurrensformaga. Den prog-
nosticerade utvecklingen av hytesbalansen forefaller inte precis bygga under
den optimismen. Vi méste ocksd tinka pé att den exportutveckling vi haft inte
minst kan tillskrivas sddana industrier som varvsindustrin, betrdffande vilken
det framstér som ett rent hén att tala om vart gynnsamma konkurrenslige.

Eftersom det tycks hora till god ton i kvill att foresld skattehojningar for
sin egen del, skall jag g& in pi ett sidant omréde, nimligen egnahemsbeskatt-
ningen. Trots att min inkomst #r rdtt hygglig, atnjuter jag som radhuségare
en faktisk skattesubvention pa ungefar 5000 kronor om é&ret, en subvention
som jag inte tycker att jag har gjort mig sarskilt {6rtjdnt av. Schablontalet
ir redan nu orimligt l4gt med sina 214 procent. Och i samband med att fas-
tighetstaxeringsvirdena nu héjs en smula dr finansministern redo att foresla en
ytterligare séinkning till 2 procent. Ar det rimligt?

I dag kostar banklinen omkring 8 procent, och med négon omtanke har
man som sparare inga svdrigheter att placera sina pengar till atminstone 6—7
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procents effektiv rdnta. Varfor skall man di anta att de pengar en egnahems-
dgare satt in i sitt hus ger en nettoforréntning i form av bostadsvirde — om-
kostnaderna avdragna — pa bara 214 eller 2 procent av ett taxeringsvirde,
som varken hittills eller efter &rets hojning kommer att motsvara vad han gett
for eller skulle kunna f& for huset?

Naturligtvis gar det inte att stdlla dessa forhallanden tillritta p4 en géng.
Manga minniskor har ju kopt fastigheter, som de inte skulle ha rad att bo i,
om det inte vore for mojligheterna att f& ett skattemissigt underskott. Men
det borde &tminstone inte bli tal om att sdnka schablonprocenten, néir rantan
hdjes. En rimlig politik borde vara att géra tvirtom.

Ocksé pa konsumtionsbeskattningsomradet har vi ett privilegium pé bostads-
sidan, dirigenom att det dr byggnadsinvesteringarna och inte bostadsnyttjan-
dets virde som beskattas. Den som har tur att ha ett hus som byggts utan oms
eller med ldgre oms &n den nu foreslagna far glidje av att hans gamla fastighet
i princip gdr upp i vidrde motsvarande den fordyring av nya fastigheter som
omsattningsskatten ger.

For att motverka hyressplittringen kunde det vara rittvist att frita bygg-
nadsinvesteringarna men i nagon form beskatta nyttjandet av bide nya och
gamla hus. Det dr ocksa tinkbart att en sidan reform skulle kunna gora sin
nytta inom ramen for en stérre omliggning av var bostadspolitik.

I varje fall férefaller mig skonsamheten mot egnahemsdgarna forvénande,
ndr man tinker p& att de 1 &r praktiskt taget bor gratis. Den 8-procentiga
rdntan kostar ju i realiteten redan med en si 1&g marginalskatt som 40 pro-
cent bara 4,8 procent i nominella termer. Med 5 procent prisstegring — och
péa fastigheter ldr den vél snarast bli stérre — kommer man fram till en
negativ kostnad pa 0,2 procent. En skattebetalare i den situationen férefaller
knappast vara i behov av ytterligare privilegier.

Ekon. dr Lars Nabseth: Herr ordférande! Det har blivit litet sent, och
vi sitter vél alla och vintar p& finansministerns svar pad de inldgg som gjorts
och de synpunkter som framférts, Dirfor skall jag fatta mig kort och endast
berora ett par problem. Jag aterviinder di till den diskussion vi hade i bérjan
av kvillen om den samhéllsekonomiska balansen.

Finansministern har valt att begrdnsa den totala efterfrégan dels genom
att ddmpa Okningstakten i bostadsbyggandet, dels genom att begrdnsa den
privata konsumtionen. Vad bostadsbyggandet betrdffar, vet vi emellertid att
finansministern ocksa forra aret vid den hér tidpunkten sade att bostadsbyg-
gandet endast skulle ¢ka ett par procent under det kommande aret. Men den
faktiska utvecklingen blev i stillet att vi fick en uppgang med inte mindre &n
10 procent. Det fordras uppenbarligen mycket stor fasthet av {inansministern
for att han skall kunna st emot trycket att ytterligare 6ka bostadsbyggandet
dven i ar och dédrigenom oka efterfragan.

Om vi sedan ser p& den privata konsumtionen, har finansministerns skatte-
atgdrder enligt kalkylerna medfért en begrinsning frén en berdknad Skning av
drygt 3 procent till ca 214 procent. Det kan séigas vara en mattlig begrinsning
och finansministern skulle d& kanske ocksd kunna séigas ha gjort en realistisk
kalkyl hir. Men samtidigt visar ett studium av den privata konsumtionens ut-
veckling under de senaste 15 &ren att det bara dr under tvd ar som vi har
haft en ligre okning &n vad som beriknats for 1965. Det var aren 1957 och
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1960. Sistnimnda &r inférdes omsittningsskatten fran 1 januari. Nu dr det i
stillet friga om en hdjning i mitten av aret. Jag tror ddrfor det finns stor
risk for att den privata konsumtionen stiger mer an som berdknats.

S& gar jag i stillet ver till den sektor, dir jag tycker att finansministern
i alltfér liten grad har forsokt att halla tillbaka utgiftsckningarna, ndmligen
den offentliga sektorn. Nu siger finansministern visserligen i finansplanen
att budgeten ir ett resultat av en hardhint granskning av utgifterna, men det
méste han ju alltid siiga. Ser vi p& den faktiska utvecklingen av den offentliga
sektorn i &r, finner vi dar en fortsatt mycket snabb stegring.

Det har sagts att vi skall ha en konjunkturvariation av utgiftsexpansionen
inom den offentliga sektorn, men det tycks inte bli mycket av den saken under
den hir konjunkturuppgéngen. Aren 1963—1965 kan enligt min mening pé
ménga sitt jimféras med utvecklingen under aren 1959—1961. Den géngen
hade vi en verklig konjunkturvariering av bade de offentliga investeringarna
och den offentliga konsumtionen. Under 1959 hade vi fortfarande en outnytt] ad
kapacitet; da steg den offentliga verksamheten mycket snabbt. Men under
1960, d& vi nadde det fulla kapacitetsutnyttjandet, sjonk faktiskt de offentliga
investeringarna, och den offentliga konsumtionen okade endast langsamt.

Under 1961 okade visserligen bade de offentliga investeringarna och den
offentliga konsumtionen, men uppgéngen var klart ligre #n nationalproduk-
tens stegring. I ar har vi i stillet en okning av den offentliga konsumtionen,
som tycks bli den storsta vi haft under 1960-talet.

Aven de offentliga investeringarna fortsitter att stiga mycket snabbt. Det
ar dir inte sd mycket friga om de statliga utan fastmer om de kommunala
investeringarna. Den uppgéng i den kommunala sektorns investeringar som vi
haft under de senaste aren, i runda tal 10—15 procent per ar, kommer att
fortsdtta dven under 1965. Enligt min mening har finansministern varit fér
slipphiint mot kommunerna. Givet &r att det diir finns en stor mingd ndod-
vindiga och mycket angeligna investeringar, men jag har litet svart att se
varfor exempelvis investeringar i kommunala fritidsanldggningar skall betraktas
som mera nodvindiga — och dérfor prioriteras — &n sidan konsumtion som
innebdr att medborgarna képer skidor o.d. for att idka friluftsliv ute i na-
turen. Jag tycker att finansministern borde ta upp det forslag som redan sta-
biliseringsutredningen framférde, och som nu &ter framférts under hosten,
om att konjunkturvariera statens bidrag till kommunerna.

Sedan &r det annan friga, som jag ocksa vill bersra, namligen den &ndrade
beskattningen pé investeringar. Professor Mutén har redan nimnt att skatte-
férdndringarna i realiteten innebédr en hojning av beskatiningen jamfért med
1964 for sévdl niringslivets byggnads- som maskininvesteringar. Enligt min
mening rimmar detta mycket illa med finansministerns tal om att man skall
stimulera investeringsverksamheten inom industrin.

Jag wvill ocksd siga till Tord Fkstrom att det dr min uppfattning att det i
normalldgen inte skall vara nigon beskattning av investeringsverksamheten.
Det &r bara under externa hogkonjunkturer vi behover en dylik beskattning,
medan man vid lagkonjunkturer far stimulera investeringsverksamheten genom
att frislippa investeringsfonder o.d. Jag forstir inte varfor man skall ha en
beskattning som vi vet verkar snedvridande pa produktionsinriktningen.

Omsittningsskatten pd investerings- och férbrukningsvaror innebdr att man
diskriminerar kapitalintensiva foretag jamfort med arbetskraftintensiva, sam-
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tidigt som man sédger att vi maste forsoka investera sa att vi sparar arbetskraft.
Skatten i frdga innebdr ocksd att man uppmuntrar féretagen att gora saker
sjdlva i stéllet for att kopa utifrén — samtidigt som man i andra sammanhang
sdger att det giller att f& s& mycket specialisering som mojligt.

Det &r min uppfatining att vi har maste & en &ndring till stdnd, om vi
skall fora en rationell och utvecklingsfrdmjande ekonomisk politik.

Fil. lic. Gunnar Lindgren: Herr ordforande! Vi lingtar sikert alla efter
att & hora finansministern kommentera det som anforts i de debattinldgg som
gjorts. Nér han gor det, skulle jag mycket gédrna vilja ha svar pd en fraga.

Enligt allas vir mening tinker finansministern ovanligt klart i samhills-
ekonomiska fragor, men jag vill girna veta mera bestdmt vad han menar,
nir han i budgeten siiger: “Det ir ett samhillsekonomiskt riktigt budgetforslag
med rimlig chans att gd igenom i den svenska riksdagen.”

Jag lutar at den uppfattningen att det sagda &r riktigt, men jag vill som
sagt 4nda veta mera precis vad finansministern menar. Han har sagt ungefir
detsamma hir i kvill, dven om formuleringen varit litet annorlunda. Vilka
krav pé riktighet ligger bakom de ekonomiska analyserna, nir finansministern
séger att det dr ett samhéllsekonomiskt riktigt budgetforslag?

Hur dr det t. ex. med bedémmingarna av investeringsutvecklingen inom in-
dustrin? Finansministern betraktar den utvecklingen som ett sjukdomssymptom
i var ekonomi, och det gor det aktuellt for honom att foreta ingripanden av
visst slag. Dér vill jag stilla den mycket visentliga fragan: Vad bygger finans-
ministern sin diagnos p&, och vad dr det for symptom han iakttagit?

Savitt jag forstar bygger herr String sin uppfattning forst och frimst pa
investeringsstatistiken, alltsd p4 den aviserade summan av industriinvestering-
arna. Kurvan f6r dessa investeringar tenderar att planas ut, kanske ocksi att
gé ned. Men vad sidger statistiken om det som hir skulle vara ett sjukdoms-
symptom, allts# om industrins utbyggnad kvantitativt mot fortsatt produktions-
okning? Pekar siffrorna da pé sjukdom?

Det ar hogst tvivelaktigt, s litet som statistiken sdger. Uppenbart ar att
industrierna inb6rdes dr mycket olika med avseende pa det som vi brukar
kalla capital output ratio”. Vi har mycket kapitalintensiva industrier som
livsmedels- och kvarnindustrierna, och vi har svagt kapitalintensiva, t. ex. bryg-
geriindustrin. Det behovs bara en liten forskjutning i inflationistisk riktning
for att expansionsprocenten i olika industrier skall ge helt olika utslag i de
investeringsbelopp som &tgér for att klara expansionen.

Vidare dr det alldeles uppenbart att det som verkligen siger ndgonting om
kapacitetsutvecklingen &r vad som &r brutto- och vad som &r nettoinvesteringar.
Den del som &r reinvesteringar ger inte ndgon kapacitetseffekt, endast nyin-
vesteringar betyder att produktionskapaciteten vixer. Och hur det forhaller sig
vet vi inte, da statistiken ingenting sdger om det. Dérfor borde den &ndras,
sa att den kan ge svar pa vilken tolkning som r riktig. Det svaret skulle man
ganska latt kunna f3 fram genom att gruppera om analyserna i anslutning till
investeringsundersékningarna, vilket inte skett.

Detta dr andra gangen som investeringsstatistiken kan forvilla — jag pastar
inte ait den gor det. Jag trodde det var en tillfdllighet, ndr finansministern
1961 anvinde precis samma statistiska siffror vid konjunkturbedémningarna.
Hir har man alldeles forbisett att vad den statistiken visar med avseende pa
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konjunkturerna sammanhinger med att konjunktureffekten kommer fran tva
hall. Den ena effekten kommer dirav att en del av kapaciteten absorberas av
annat &n varor som kan mota efterfrigan. Den andra konjunktureffekten
ligger dari, att nir investeringarna ir gjorda, paverkar de kapaciteten med
utbud. Vi fér alltsd & ena sidan en efterfrageeffekt och 4 andra sidan en
deflationseffekt. Den statistik vi har séiger ingenting om detta. Den kan inte
anvindas for den konjunkturanalys och bedomning som finansministern gjort.

Varken 1961 eller nu har jag kunnat mirka att man inom finansdeparte-
mentet gjort nigon rejil insats {or att skapa ett analysinstrument, som talar om
vad finansministern i dessa stycken vill veta. Jag fragar dérfor: Pa vilken
kvalitetsnivd vad giller analysernas riktighet dr det som finansministern grun-
dar sina pastdenden?

For en vetenskapsman ir det mycket intressant att konstatera, att finans-
ministern har resurser som ingen annan hér i landet, men dnda &r han fér-
vanansvirt ointresserad av majligheterna att géra nagot av dem. Alla forskare
pa detta omrade som vill ha svar pi nagon friga kan av finansministern fa
det Gnskade svaret, om herr String bara vill igéngsitta det arbete som be-
héovs hirfor. Han har redan resurserna. Andra forskare méste vinda sig &t
flera olika hall for att skrapa ihop det material, som alltid star till finans-
ministerns forfogande.

Jag upprepar alltsd: Pa vilken tillforlitlichetsniva ligger de uppgifter som
finansministern grundar sin uppfattning pa, nédr han siger att det ar ett sam-
hillsekonomiskt riktigt budgetfsrslag han ldgger fram? Menar finansministern
med uttrycket “ett samhillsekonomiskt riktigt budgetforslag” att férslaget ér
riktigt med avseende pé stabiliseringspolitiken ?

Nu &r det mitt bestimda intryck att finansministern verkligen forsoker gora
vad som &r politiskt mojligt och har en rimlig chans att ga igenom i riksdagen.
Vi vet hur hopplost det &r rent politiskt att bedriva en politik som gar ut pa
att hélla utgifterna nere och att finansiera utgifterna med skatter. Finansminis-
tern dr en trollkarl i det avseendet. Han lyckas med det mesta. Men att driva
en expansiv politik dr sd latt, att han inte behover ndgon sirskild komplimang
for det. Hans skicklighet ligger just i denna formaga att presentera forslag
med rimlig chans att gi igenom i riksdagen. Fran den synpunkten &r han
utan tvekan ocksa en god stabiliseringspolitiker.

Men dr budgetforslaget samhillsekonomiskt riktigt ocksé med hénsyn till
tillvixteffekten? Det dr s& mycket mer #n bara stabilisering vi hoppas pa
av en riktig budgetpolitik. Manga talare i kvill har framhéllit att det med all
sikerhet finns en hel rad alternativa budgetforslag, som ger samma stabilise-
ringspolitiska effekt och som samtidigt ger en vasentligt battre tillvaxteffekt.
De har sokt finna alternativ bl.a. i den skattepolitiska uppldggningen, men
de kan ocksa s6kas pd manga andra hall.

Jag tror inte att man om den nu framlagda budgeten kan séiga ait den &r
samhillsekonomiskt riktig &ven med avseende pa tillvixteffekten. Bakgrunden
till min skepsis pd den punkten dr att det finns s& litet analyser av budgetens
tillvaxteffekt, knappast inga alls. Man har tagit hénsyn till denna tillvaxteffekt
endast si att siga i férbifarten. Konjunktureffekten har man didremot hela
tiden varit vaken for.

Hur mycket kallt stil ta] egentligen riksdagen i friga om tillvixteffekten?
Inneborden i finansministerns uttryck ”en rimlig chans att gd igenom i den
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svenska riksdagen” &r, att riksdagen tal 750 miljoner kronor i skatteskningar.
Men jag undrar om inte riksdagen tal mycket mer, om man kor hardare i till-
vixtpolitikens spér. Gér man det, tror jag att finansministern kan fa ut vi-
sentligt mer av svenska folket.

En effektivare tillvaxtpolitik maste sannolikt g& Gver en kande budget vad
giller sddana sektorer som forskning och uthildning vilka ligger mycket cen-
tralt i tillvixten. Dér dr budgetforslaget mycket magert, trots att finansminis-
tern siger att en hel del har gjorts. Det dr magert, menar jag, i jamforelse
med tillvixteffekten. En insats dir har den behagliga egenskapen att ge skaite-
utdelning och finansiera sig sjalv.

Stabiliseringspolitiken &r trakig, ty den méste man kriva medborgarna pa
pengar for att finansiera; tillvdxtpolitiken betalar sig sjalv, ddrfor kan finans-
ministern satsa mycket hardare pé den.

Herr ordforande! Vad jag uppehéllit mig vid ar detaljfrégor, men de hanger
nira samman med den tidigare debatten och med regeringens politik i dess

helhet.

Finansminister Gunnar Strang: Herr ordférande! Det har varit en alldeles
osedvanligt intensiv och lang debatt i kvill, och ddrfor &r det ofrankomligt att
publikens intresse svalnat ngot. Vi dr inte lika ménga nu som nir jag stod
i denna talarstol for ndgra timmar sedan. Jag skall emelletid forsoka se till
att jag inte dr alldeles ensam i salen, nir ordféranden sldr klubban i bordet
och forklarar overliggningarna avslutade. Dirfor startar jag nu i snabb takt
— dock inte med samma marschfart som professor Mutén presterade. Det
har jag inga vare sig fysiska eller intellektuella mojligheter till.

Bankdirektér Thunholm bérjade med att sdga, att situationen for véra
kreditinstitutioner har varit besvéarlig under 1964. Det har varit svrt att
finansiera industriinvesteringarna, sade han, och det berodde pa att bostads-
byggandet har varit for kraftigt. Vad bygger finansministern egentligen sina
prognoser pa? Skulle han inte ha skapat stérre reservationer {6r industriinves-
teringarna, sade herr Thunholm — om jag fir anvinda den formuleringen —
och hallit igen pa bostadsbyggandet? N4, det dér sista sade han inte ut, men
det ir ju en logisk konsekvens av det {orsta.

P& det vill jag svara, att vara enkiter under hosten 1963 och viren 1964
visade att vi skulle f4 en klar nedging i industriinvesteringarna. S& kortsiktigt
planerande #r vi nu inte, att vi inte forsckte gora upp planerna efter vad vi
trodde skulle komma att gilla for ett &r framét. Det visade sig emellertid att
industrin “kom tillbaka” snabbare &n vi tinkt oss. Men d& var vi i viss méan
redan lasta.

Vi maéste ha harmoni mellan finans- och penningpolitiken, sade herr Thun-
holm — med ritta. Jag forsoker sjalv predika det vid alla mojliga tillfallen.
Hans slutsats var ungefiir: L&t oss nu se till att vi i ar verkligen far de
pengar som behdvs for industriinvesteringarna, s att vi didrmed far mdj-
ligheter att expandera pd det sdtt som vi alla anser vara nodvéndigt.

Ja, jag har tillatit mig siga — jag vet inte om det var i finansplanen eller
i radio- och TV-anférandena — att vi nu har en chans, och att vi skall ta vara
pa den. Jag skall inte skylla pa kreditinstitutens huvudmén att vi rékar i be-
svirande situationer. Men det dr mojligt att det kan vara en battre affir att
finansiera bil- och konsumtionskrediter eller att starta institut for finansiering
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av sommarstugebebyggelse én att allvarligt ta itu med industrifinansieringens
problem. Om vi kunde fi de kreditansvariga att gora en avvigning och se
efter var pengarna gor mest nytta — alltsi inte bara var de betalar sig bist
— behover inte agerandet fran riksbankens sida vid varje tillfille bli s& hard-
hiint och onyanserat som bankdirektér Thunholm tydligen tycker att det &r.

Problemen &r svara. Men, mina vinner, gor ett forsck, si skall jag ocksa
forsoka hjalpa till pa min kant!

Sedan sade bankdirektér Thunholm ocksé att regeringen inte kéinner det
primdra ansvaret for den inflationistiska utvecklingen under senare &r. Det
var ett hirt betyg! Och jag vill siga: Jovisst kiinner vi ansvar. Om jag hir
skall ge mig in pa en liten analys av inflationen, s begrinsar sig &ndé pris-
stegringarna till 3 & 3 1% procent, och det dr en internationell foreteelse, oavsett
vilka som sitter i regeringsstéllning och oavsett vad de har for politisk firg. En
sadan inflation menar jag &r ett bevis pa och ett uttryck for att det dr krafter
1 gorningen, som ir utomordentligt svirbemastrade.

Jag har tidigare fran denna talarstol framhallit, att i valet mellan & ena sidan
en 3-procentig inflation och full sysselsitining — med den aktivitet som den
drar med sig i samhillsarbetet — och & andra sidan en plus-minus-noll-niva
som haller sig exakt inom vad man i efterhand riknar fram som produktions-
okning och med avdrag f6r de kostnader och andra nackdelar som en betydande
arbetsloshet drar med sig, dr det inte si alldeles tvirsikert att den icke-infla-
tionistiska linjen &r att foredra. Jag 4r for min del i varje fall inte utan vidare
beredd att séiga, att den sistnimnda vigen snabbare ger oss ckade reseurser.

Sedan kan man naturligtvis siga — och det har man ocksi gjort i denna for-
samling — att det ricker om man i statsbudgeten har en rimlig balans och en
relativt mattlig upplaning samt att den omstindigheten att statsbudgeten expan-
derar ir ett av de element som ingar i inflationsproblematiken. Statsbudgeten
expanderar snabbare én nationalprodukten och andra ekonomiska data pa det
icke statliga omradet okar, siger man. Men om vi ser pa investeringssidan, har
de statliga investeringarna vare sig forra aret eller det &r som vi nu stiller prog-
noser for varit en progressiv faktor. Snarare tvirtom. Det ir andra avenitt som
okat snabbare.

Om jag gér till perioden 1957—1961, s& var det utan tvekan de privata indu-
striinvesteringarna som var den starkaste expansiva faktorn i var ekonomi da.
Men i de summor vi hér resonerar om ligger det mycket annat, och den om-
stindigheten att de aktiva grupperna slipper till sina pengar till pensionirer och
barnfamiljer och for bekostnad av sina egna pensioner har i och for sig ingen
inflationsdrivande effekt. Sidant bor dirfor exkluderas i diskussionen om dessa
ting.

Sedan sade professor Dahmén att man bor tinka efter vad ett beslut som
fattas kommer att fa for konsekvenser framdeles. Ja, det ar s riktigt som det
ir sagt. Det borde skrivas in i altartavlornas stenskrift for alla det vederbor.
Men 6ver hela linjen vet vi vad vi beslutar om. Niir vi 1958 beslot att folk-
pensionirerna skulle f& sin standard successivt hojd fram till 1968, sa forestil-
ler jag mig att varenda riksdagsman visste vad det skulle komma att innebira,
och att han tog konsekvenserna av det beslutet fér framtiden.

Nar vi for ett par ar sedan traffade en forsvarsuppgorelse for fyra &r, visste
alla vad den innebar. Varenda riksdagsman tog di konsekvenserna av det be-
slutet. Nér vi rustar upp vara skolor — inte bara pa det fortjinstfulla sétt som
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skett hir p& Handelshogskolan utan éven pa alla andra hogskolestadier — vet vi
alla att det kostar mycket pengar. Vi tar konsekvenserna av alla dessa stora och
tunga utgifter. Och vi gor det inte alldeles i fivitsko! Inte heller dr vi Gver-
raskade, nir rikningen kommer. Men jag &r helt Gverens med professor Dah-
mén om att det vore mycket trevligare, om inte en del ménniskor tredskades
s& forskrackligt, nar rakningen skall betalas.

Sjélvfallet skulle det vara intressant att fora en lang diskussion om vad som
dr prisstegringarnas yttersta orsak och grund, men jag skall inte trotta med
det nu, nir klockan dr Sver elva. Men om vi plockar sonder problemen i sina
element och konstaterar att vi ibland har stigande ravarupriser — som fallet
var under 1964, vilket vi nu kan 6verblicka — s& dr det mycket som talar for
att vi far ett inslag av det ocksd under 1965. Vi har t. ex. en jordbruksuppgo-
relse, som s& att siga ar sammankopplad med pris- och loneutvecklingen i Gvrigt
i samhadllet. Det ar pa precis samma séatt med folkpensionerna. Det dér har vi
med oppna Ogon tagit konsekvenserna av. Sa linge de uppgorelserna giller ar
vi beredda att {6lja dem.

Vidare har vi lonerna. Dir har vi satt en dra i att inte ldmna de grupper vind
{6r vAg som arbetar p4 omréden dir rationaliseringseffekten inte kan eliminera
lonestegringarna. Vi accepterar salunda lonestegringar for busschaufférerna,
trots att de inte kan frakta sina passagerare snabbare mellan hallplatserna eller
ta fler passagerare i bussen dn forut. Aven inom livsmedelsindustrierna ir det
ofta s&, att vi har stitt infor valet att antingen ldmna yrkesutovarna &t sitt ode
eller lata dem f6lja med i utvecklingen, trots att vi inte kunnat avldsa nagra
direkta héjningar i arbetsprestationerna. Vi har valt det senare, och vi tar pris-
konsekvenserna av det. '

Eller se pd skrivmaskinsflickorna pa véra kontor! De skriver lika flitigt fore
som efter en lonehdjning. Men vi har accepterat hojningarna som en sjilvklar
sak. Flickorna skall f6lja med, nir alla andra omraden har fatt det bittre. Vi
far s&lunda med hela solidaritetsresonemanget i diskussionen om inflationen
och prisstegringarna.

Sedan efterlyste professor Dahmén en béttre pedagogik i finansplanen och en
klarare nationalekonomisk stringens — om jag fattade ratt. Han pavisade ocksa
vissa motsitiningar mellan nationalrdkenskaperna och finansplanen. Men de
beror pé att nationalrdkenskaperna &dr ett mera vetenskapligt samarbetat mate-
rial; finansplanen dr 1 hogre grad ett politiskt dokument. Dar ligger forklaringen
till skillnaderna i skrivsatt.

Vidare fragade professor Dahmén varfor finansministern ar s& relativt be-
skedlig ndr det géller beskattningen av tobak. Betridffande spriten var han mera
tveksam. ”Varfor gir man inte hirdare fram med bilismen?” undrade herr
Dahmén. P& det vill jag svara, att om jag skulle rdtta mig efter de kommen-
tarer som gjorts fran politiskt hall — och det spelar &ndd en viss roll f6r mig
— &dr det nog mina {orsck att attackera bilismen som blir en av de svira {ra-
gorna att driva igenom. Dér far jag vara beredd pd en verklig skirseld.

Tord Ekstrém borjade sedan sitt anférande med att tala om hur klok han
var for ett r sedan — och jag ger honom en komplimang for att han var det.
Han spadde bittre &4n mina medarbetare och jag sjélv. I &r kommer han med
spaddomar, som &r avsevért mera optimistiskt ljusbld &n de planer vi har lagt
fram. N3, som alla vet frén ménga intressanta debatter i Nationalekonomiska
foreningen dr Tord Ekstrom en man som inte skiftar fot, vad som &n hénder
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holl jag pa att sdga, och ddrfér ir jag inte sirskilt 6verraskad Gver dessa hans
reflexioner. (Eftersom vi &r gamla vinner, kan vi vara litet hdrdhénta mot var-
andra.) Man kan séiga att han dr som monsunen, som alltid blaser 4t samma
hall och med samma kraft 6ver oceanen. Och han har fatt ritt manga ganger.
Mycket talar for att han kan fa riitt ocksa framéver. Men jag végar faktiskt inte
alldeles forbehallslost garantera och tro, att det kommer att bldsa frén samma
hall alltid, och att Ekstrém varje gng kommer att f& ratt. Har dr det friga om
graderingar — och det kan givetvis ocksa vara en gradering mellan Tord Ek-
strom och mig i vara attityder till industrin. Han sade ocksa: *Jag skall bekénna
att jag inte dr komplett likgiltig . . .” For min del &r jag ndgot mera nyanserad.

Sedan framhgll Tord Ekstrom att det sker inga egentliga forskjutningar fran
den direkta till den indirekta beskattningen. For att bevisa det &beropade han
nigra uppgifter ur nationalrikenskaperna. Men under det kommande budget-
aret foreslds dndd en hojning av omsittningsskatten, vilket ger en merinkomst
pa 2 275 miljoner kronor, samtidigt som den direkta skatten minskar med noga
raknat 1 150 miljoner. Man fir nog ha ganska avancerade forvéantningar nir det
géller prognoserna f6r framtiden, om man inte vill erkdnna att detta &r en ratt
pataglig forskjutning!

Jag spetsade ocksd oronen, nir Tord Ekstrom talade om vilka erfarenheter
han hade gjort i sin egenskap av aktieigare. Han stillde ddr fragan: Varfor
beskattas inte inkomsterna av aktier? Alla andra inkomster blir ju beskattade.

Jag vill svara, att det skulle forvana mig mycket om det foreligger ett sddant |
glapp i skattekontrollen att Tord Ekstrom inte far betala skatt pa de inkomster
han har av sina aktier. Nir han siljer dem far han betala realisationsvinstskatt,
om forsiljningen sker inom fem ar fran inkopsdagen, och han far skatta for
den arliga utdelningen. Men den omstindigheten att papperen stiger i virde
innebar inte nagon direkt vinst, s& linge de inte realiseras, dvs. omsittes i reda
pengar. S ldnge &r det i varje fall ingen inkomst i vanlig mening.

Det kan for all del vara en kinsla av vilbefinnande for en aktiedgare och till-
tala hans ekonomiska sinne, om han kan gi omkring och kénna att han har
blivit s4 och sd mycket rikare, men s linge han inte fatt ut en enda krona ar
det val for tidigt att tala om nagra rikedomar. D& far han vél dnda forst lov
att realisera papperen — och d& satter skatten in.

Nu vet Tord Ekstrom mycket vél att vi har en utredning som arbetar med
dessa fragor. Den har bara varit verksam ett ar, vilket dr alldeles for kort tid
for att man i s viktiga ting skall kunna redovisa sina resultat. Men jag tror jag
vagar forsdkra att man i den utredningen arbetar med all den frenesi man kan
begira. Tord Ekstrom kommer darfor att inom rimlig tid kunna ldsa om resul-
tatet av den utredningens arbete.

Det ar val ocksa litet onyanserat att siga att vi inte har fatt kdnnas vid en
hardare konkurrens, utan att vi bara har fatt en hérdare inflation. Jag dr 6ver-
tygad om att var och en som f6ljer utvecklingen — och det vet jag att Tord
Ekstrom gor; han har bara en bendgenhet att uttrycka sig onyanserat — kan
konstatera att konkurrensen hardnat p& alla omraden, t. ex. betridffande malm,
papper, skeppsbyggeri, jdrn, stal och bilar. I ndgra omraden &dr konkurrensen
t. 0. m. s hard att den svenska industrin for nérvarande brottas med mycket
stora svérigheter. S linge vi arbetar med den p& frihandel instéllda tullpolitik
vi nu har kan vi inte bara utan vidare bortse fran konkurrenselementet.

Jag gjorde ocksa en del anteckningar under bruksdisponent Lagercrantz’ an-
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forande. Han stillde bl. a. den direkta fragan till mig, vad jag baserar min upp-
fattning pad nédr jag vagar spd okade industriinvesteringar. Jag vill svara att
jag baserar den pa tre ting:

1) Det &r ett faktum att vinstkonjunkturen nu ar battre dn den var for ett ar
sedan.

2) Det blir givetvis ett ofrdnkomligt behov att komma tillbaka med en investe-
rings-drive efter den stagnation — praktiskt taget — som ratt under fyra
&r. Industriinvesteringarna gar si att siiga i vgor. Efter aktiviteten 1957—
1961 och den ddrpa foljande stagnationen skulle det inte alls vara Gver-
raskande, om man nu satte igéng igen.

3) Vi har genom ganska omfattande férfrdgningar i enkéter och intervjuer in-
hamtat foretagarnas egna bedomningar.

Sedan sade herr Lagercrantz négonting som later bra och som &r i stort sett
riktigt, ndmligen att en langtidsbudget &r vilgorande just for disciplinens skull,
ty d& har man littare att hélla sig inom resursernas ram. Ja, vi férsoker gora
langtidsbudgeter. Sedan fem &r tillbaka far varje riksdagsman en trearig lang-
tidsprognos over de statliga inkomsterna och utgifterna. Den féljer med som bi-
hang till den kompletteringsproposition som ldgges p& riksdagens bord vid ma-
nadsskiftet april—maj varje &r. Det dr mojligt att den gor en del nytta. Men
jag har ingen direkt overtro pa att den prognosen, hur intressant den &n ir,
har satt en broms f6r de ambitioner som finns pa alla hall att demonstrera sitt
villovliga samhillsforbattrarnit genom att foresld olika kostnadskrdvande at-
gérder. ,

Men det dr klart att man kunde onska en smidigare kommunikation mellan
finans- och penningpolitiken. Bruksdisponent Lagercrantz &beropade dér den
gamla jimforelsen med de kommunicerande kérlen. Men i praktiken dr det sa
att penningpolitiken dr mera rorlig. Budgeten redovisas en géng om &ret. Den
troskas igenom i riksdagen, och sedan fattar vi beslut. Darefter stir den som
den dr ett ar framat i tiden. P4 det penningpolitiska omrédet har vi ddremot —
och gudskelov! — storre flexibilitet. Vi kan &ndra réntan och gora kreditat-
stramningar m. m., och forhandlingarna mellan bankdirektérerna och riksbanks-
chefen @r ju inte sdrskilt hart tidsbundna. De kan tas upp nér s& befinnes néd-
vandigt.

Harefter skall jag ocks& bemota direktor Ostergren pé ett par punkter.

Det dr kanske litet djarvt att sidga att den 13-procentiga mervirdeskatten
egentligen bara dr en 9-procentig oms. Ty i botten pa merviardeskatten ligger
ju dnda ett ganska visentligt utbyggt skatteunderlag. Det dr frdga om en be-
skattning pé alla resor och en beskattning som sldr hérdare pa tjdnster och
investeringar dn den nuvarande omséttningsskatten. Dessutom forutskickas fran
dem som &r berérda av punktskatterna att de lojalt skall sdnka sina priser precis
s4 mycket som svarar mot skattereduktionen. Jag tillat mig sdga att vi dar far ett
bra blodprov, ett sitt att méita avlosningseffekten av punktskatterna, men jag
skulle bli glatt 6verraskad om jag fick samma resultat som direktor Ostergren
riknade med som naturligt och riktigt.

Vidare vill jag ocksa férklara varfor socialforsikringsavgifterna skjutes &t
sidan. Jag betraktar ndmligen dem som andra sidan p& mervirdeskatten. Om
man darfor skjuter pd mervirdeskatten, s& bor man ocksa skjuta pé socialfor-
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sikringsavgiften. Sdg att vi fram till 1970 har ett konsumtionsutrymme, som
me(.l nédvindighet &r begrinsat och dir vi maste rékna med att en halv procent
varje ar konsumeras ay stigande ATP-avgifter. Om vi dessutom allvarligt disku-
terar att skira ned arbetstiden frén 45 till 40 timmar i veckan, s& dr det inte
realistiskt att siga, att det dir skall vi Klara under 1970-talet. (Det skall ske i
bérjan av 1970-talet, om det skall vara nagon mening med att diskutera saken.)
Vi kan rent matematiskt rdkna ut att det kommer att kosta 1 4 procent per ar.
Om vi ddrpa lastar P& arbetsgivarna avgifterna for folkpension och sjukfor-
sikring, blir det s& f4 tiondelar kvar ti]] loneskningar att det dr omdojligt att fa
intresseorganisationerna att halla sig inom den ramen. Det gar inte! Da ar det
lika bra att skjuta hela saken lingre fram i tiden, da vi inte f&r samma kulmina-
tion av andra sociala gtgirder som absorberar hela utrymmet {6r loneskningar.

Direktor Ostergren hade sedan till sin stora forskrickelse hort mig tre ganger

ldsa fel i mitt manuskript, sade han, Dirfsr skall jag nu kontrolldsa det en sista
géng. Nu ldser jag alltsg léngsamt och ordagrant:

) Ing.f?n gor vl ansprak P& att en 6vergang till sirbeskattning kan genom-
foras inom ramen for ett oforindrat skatteunderlag. En sidan operat}on
abrupt genomférd sky]le innebdra kraftiga skattehojningar fér 1 miljon

familjer, manga i smg inkomstliigen, dir hustrun &ven om hon si énskar
ej kan erhélla fortjéinstarbete,

Jag laste i varje fall ratt i radio, ty dar végade jag inte tala bredvid manu-
skriptet. Och jag tror att jag gjorde det dven tidigare i kvall. Jag forestéller mig
ocksd att inte alla mina ahorare uppfattade det sagda s& som direktor Oster-
gren gjorde. Dirfor r jag inte beredd att utan vidare lova honom att indra
pa den turneringen. Nar jag nu terigen har ldst upp denna passus, kan direktor

Ostergren kanske éindg 8€ mig ratt i att det jag sade kan tolkas som jag menade
att det skulle tolkas.

Direktsr Ostergren tog ocks3

ffekten av marginalskatten, och jag ir
fullt pa det klara med upp ellekte; g

vad den skatten betyder for en del inkomstgrupper hér i
landet. Men i den allmiinna diSkussio.nen har den saken fatt for stort utrymme.
Givetvis dr det i och fér sig intressant att se vad jag betalar i skatt pa den sista
hundralappen, men av #nny storre intresse dr att veta vad jag betalar i skatt
pa de in,ko¥nster jag har, alltsg inte bara pa den dir sista hundralappen. I den
justering vi gor i &r finns det uppgjord en grafisk skala 6ver hur marginalskat-
tens fordndring slir. Dir hay Vi tagit med dndringarna i pensionsavgifterna,
kommunalskatten och allt det som hér dit. Den heldragna linjen i den skalan
ir den gamla marginalskatten; den streckade dr effekten av den nya. Jag dr
inte beredd att siga om det innebir en skiarpning eller en lindring. Det kan
vara hipp som happ.
Vidare dr det kanske inte heller s3 enkelt att klara detta problem genom
att bara satsa 70 miljoner kronor, Jag fattade herr Ostergren sa, att for in-
komsttagarna mellan 30 00g och 100 000 kronor skulle en andring med 4 pro-
cent klara av det hela. Det skylle bli 70 miljoner kronor. Byradirektsr Edlunds
tabeller, som direktsr C')stergren aberopar, sdger att varje procent kostar 65
miljoner, alltsd 260 miljoner {5r 4 procent — i stillet for 70 miljoner. Som
finansminister har jag ny efter tio ar blivit s& nirig att jag ser en viss skillnad

mellan 70 och 260 miljoner kronor,
gar over till at replikera professor Mutén, vars inldgg jag

Om jag hirefter
uppfattade spridda avsnitt av, s& vill jag forst tacka for den vilvilja han lade i
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dagen i introduktionen, dédr han sade att en foreldsningsserie av mig {6r studen-
terna skulle bli n&got slags “praktisk panggrunka”. Det slog mig d& 6gonblick-
ligen, att om professor Mutén och jag gick tillsammans och arbetade s& att siga
i bolag, s& skulle vi kunna bli en kombinerad praktisk-teoretisk ’panggrunka”.

Men sedan blev jag litet skakad av professor Muténs mycket dramatiska be-
skrivning av svarigheterna vid deklarationen. Den saken kan givetvis goras till
f6remal for en intressant teori, men jag kan vél ocksa gora den enkla reflexionen
att om man flyttar 6ver en ruta frén sidan 4 till sidan 3, sa slipper man all be-
svarande bldddring fram och tillbaka. Men detta kanske &r alltfor praktiskt f6r
att professor Mutén skall kunna acceptera det. Hur som helst sa har vi talat om
den saken; vi har studerat deklarationsmaterialet, vi har funderat och undersokt
vilka mojligheter som foreligger att forenkla deklarationsforfarandet. Jag tror
inte att svarigheterna dér ar helt odverstigliga.

Vidare ar det s4, att nidr man kommer in pa avdragen f6r maskininvesteringar
och skall bestdmma livslingden de dar tre ren, sd dr siljaren inte alldeles ut-
lamnad. Vi har en institution som heter riksskattendmnden, och dir ger man ut
vigledande anvisningar som sedan blir prejudicerande. Och eftersom nimnden
har arbetat &tskilliga ar, har vi nu en prejudikatsamling som &r béde lang och
fullstdndig.

Sedan kan man givebvis siiga att vi skattefavoriserar professor Mutén i hans
egenskap av villadgare. Men den {oreslagna sankningen av repartitionstalet fran
2 1 till 2 procent har jag foreslagit med bortseende fran att herr Mutén ér villa-
dgare. Jag har ndrmast tdnkt pd smastugedgare, vilka jag tycker befinner sig i en
problematisk situation vid berdkningen av taxeringsvirdena. Det dr ndmligen
inte ndgon liten upprikning dérvidlag, herr Mutén, och det vore onekligen fres-
tande att efterlysa den vetenskapliga stringensen, nar professor Mutén rubricerar
en upptaxering av fastighetsvirdena med mellan 60 och 80 procent som “en liten
smula upprikning”. Det dr faktiskt en ganska kraftig upprikning det dar ar
fraga om!

Men jag skall lova professor Mutén att nu g& hem och ta mig en allvarlig
funderare pd om man mdjligen skulle kunna gora en griansdragning mellan de
samre stillda smastugedgarna och de intet behovande professorerna i de stora
villorna. Om jag kan bena upp det till nésta ar, s& skall jag gdrna befria profes-
sor Mutén frén hans samvetsnod. Det vore faktiskt virt besvéret!

Slutligen vill jag sdga till dr Lindgren, att ett bemotande av hans inligg for-
modligen maste goras pa ett sd vetenskapligt plan att jag inte gér i land med
det. Men dr Lindgren har alldeles ritt i att den statistik vi arbetar med i viss
utstrdckning adr ofullstdndig. Vi gor omfattande enkiiter, och p& grundval av det
materialet gor vi upp den statistik p& vilken vi gor vira bedomningar. Vi for-
soker ocksd — i den man vi har mojligheter dartill — att &r frdn ar fullstén-
diga den statistiken och gora den mera tillforlitlig. Men det dr uppenbart att
kvalitetsnivan inte tillfredsstdller dr Lindgren i hans egenskap av vetenskaps-
man — och jag gor naturligtvis honnor f6r vetenskapen !

Men om jag skulle ligga mig till med dr Lindgrens ambitioner och krav pé
vetenskaplig exakthet i alla de olika avsnitt som ligger under de statistiska be-
rikningarna, s& skulle svenska folket och riksdagen aldrig f& nigon av mig
signerad statsverksproposition, vilket vil ocksd skulle vara en kalamitet.

Herr ordforande! Jag har {6rsckt att inte halla p& ldngre &n en halv timme
for att bemota vad som hér sagts, och jag vill sluta med att sidga att debatten
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i &r har varit osedvanligt intressant och méangsidig. Men jag konstaterar ocksa
att en del talare framhallit att vi méste forstora effekten av budgeten, medan
andra sagt att vi méste krympa den. Det dr nu en gammal god regel, att om
man i en sddan hér debatt far med sig de flesta missnéjda, sa dr det resultatet
ett uttryck for en ganska god forlikningsmannainsats.

Ordféranden: Da aterstdr f6r mig endast att & foreningens vignar
tacka alla dem som bidragit till att gora denna kvill sd innehallsrik.

Inledningsvis uttryckte jag farhdgor for att debattorerna kanske inte
hade hunnit tillgodogéra sig det material, som overlaggningarna skulle
bygga p&d, men dessa farhdgor har visat sig helt obefogade. De inldgg,
som hir gjorts, har tydligt visat att debattérerna inte bara tillgodo-
gjort sig materialet utan dven hunnit smilta det och omsitta det i
maénga synpunktsrika inldgg.

Finansministern uttryckte beldtenhet med kvillens Gvningar, och det
gldder oss. Han dr ju var gist. Jag hoppas, att hans belatenhet ocksd
giller de uttryck for samhillsanda och den avsaknad av intressebun-
denhet, som karakteriserat flertalet diskussionsinldgg, ur vilka finans-
ministern vid en tidpunkt d& han redovisar en starkt svillande budget
har fétt ett flertal uppslag till ytterligare budgetforstirkning.

Jag forklarar hirmed sammankomsten avslutad.





