Bor vi provocera mer?

Nir jag skriver ledare for Ekonomisk Debatts forsta nummer 2018 gor jag det
pé en kreativt uttolkad deadline som ocksa ir férsta advent. Det innebir att
jag gor det i nira samband med sexarsdagen av att jag gick in i rollen som
dekan for Ekonomihégskolan i Lund, en roll som inte gjort mig mindre
intresserad av nationalekonomi men som gjort mig till mer av en lekman
och som ocksa gett vissa nya infallsvinklar.

En infallsvinkel som priglas av mitt dagliga virv men som minga av oss
stingas med pd olika sitt giller det som vi kallar genomslag, eller pA modern
svengelska, impact, inom och bortom forskarsamhillet.

Nir det giller inomvetenskapligt genomslag kan nationalekonomin
nog sigas vara framsynt; ett fokus pa citeringar och publikationskvalitet
mitt med impact-fakrorer som ett viktigt inslag ar i linje med vad de mest
tongivande aktorerna som rankar universitet ser som viktigt. Detta torde
vara en styrka for imnet oavsett hur man ser pa den lingt drivna - méjligen
allefor lange drivna - fokuseringen pé bibliometriska métt i allménhet och
absoluta topptidskrifter i synnerhet.

Nir det giller genomslag bortom forskarsamhillet dr en intressant
ingdng nationalekonomers synlighet i allmin debatt. Det sigs ofta att stats-
vetare successivt tagit over i tv-sofforna, och det gjorde mig déirfor pa ett
genuint, om in behirskat, sitt glad och stolt nir jag hirom veckan triffade
en timligen oberoende observatér med statsvetarbakgrund som framholl
nationalekonomers framgang i att vara narvarande i policyfrigor och som i
sammanhanget framholl Ekonomistas.

En sidan observation kastar ett valfortjint positivt strlkastarljus pa de
individer som engagerar sig pa detta sitt och det finns utan tvekan en grupp
nationalekonomer - de som jobbar med Ekonomistas, de som bidrar till
och deltar i arbetet med Ekonomisk Debart och andra — som pa ett mycket
fortjanstfulle site bidrar till en saklig och evidensbaserad diskussion i policy-
frigor. Men den vicker ocksa tva frigor: Gor vi som pé olika sitt paverkar
drivkrafter for aktiva nationalekonomer vad vi bér géra for att frimja och
uppmuntra detta och — mer spekulativt men helt allvarligt menat - finns
det en risk att viiarbetet med att nd genomslag ir sa trogna sakligheten att
budskapet forblir ohore?

Lit mig borja med den forsta frigan dir mitt svar dr nej. De drivkrafter
som normer, regler och pragmatisk hantering av karriir- och belénings-
strukturen skapar ir pd det hela taget svaga vad giller att driva pa strivan
efter genomslag utanfor vetenskapssambhillet. Framfor allt dr de svaga i ett
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sammanhang dir kraven pd och konkurrensen i vetenskaplig meritering
skirps och dir pedagogisk meritering successivt fir mer av den tyngd den
fortjinar. Aven om aktivitet i form av populirvetenskap, utredningsarbete
och medverkan i offentlig debatt har ett klart markerat virde, och rent av
har uppvirderats over tid, hiller denna uppvirdering inte jimn takt med de
skirpta kraven i 6vrigt.

Vad kan vi d& gora bortom att uttrycka intention och viljeriktning i hog-
tidstal och i denna typ av texter? Min erfarenhet av i sammanhanget bade
goda och daliga exempel dr att vi kan géra ndgot men att det dr bade modo-
samt och otacksamt. Det dr forst nir vi bide uttrycker krav och meriterings-
grunder kring aktiviteter som skapar genomslag utanfor vetenskapssam-
hillet och ir beredda att driva dessa krav i drenden dir avvigningen ir svar
—dvsnir det blir tydligt att bista vetenskapliga meritering inte alltid vinner
- som vi kan dstadkomma en verklig uppvirdering av sidana aktiviteter.

Sedan ir det givetvis sd att det som gors och sigs kring tjinster och kar-
ridrer pd olika nivier inom ldrositen och pa andra stillen bestims av krafter
som kommer utifran. Vid de ekonomi- och handelshogskolor som arbetar
med ackreditering hos AACSB och EFMD kommer handfasta krav den
vigen. Men stromningarna ir bredare dn si och alla lirositen méaste for-
hilla sig till en starkare tonvikt pa genomslag och samverkan, uttryckt tex i
den senaste forskningspolitiska propositionen. Den mest handfasta forind-
ringen den vigen dr att en del av de forskningsmedel som kommer direke till
ldrositena fr o m budgeten for 2018 fordelas baserat pé indikatorer pa liro-
sitenas aktiviteter och framgangar nir det giller samverkan. Arbetet med
att klargora hur detta ska ske pagar, och hanteringen i den senaste statsbud-
geten dr uppenbarligen ett provisorium, men vi vet som nationalekonomer
att dessa drivkrafter kommer att sippra ner genom systemet.

Lat mig sedan fortsitta med den andra, mer spekulativa, fragan: Ar de
av oss som agerar i debatten stundom for sakliga for amnets bista? Denna
fraga har sin bakgrund dels i en allmin och i och for sig féga originell tanke-
ging om att man behover héja rosten for att horas i bruset, dels i min kun-
skap om de mycket ambitiosa utvirderingar av genomslag som gérs inom
det brittiska REF-systemet (Research Excellence Framework), dir det ir ett
kriterium att forskning fakzisks paverkat policy. Man kan ha synpunkter pa
detta, men det ir ett faktum.

Lit mig hir i stillet sympatisera med ingéngar i samhillsdebatten frin
tva personer som ir/har varit verksamma vid Nationalekonomiska insti-
tutionen i Lund samtidigt som jag. Det forsta exemplet dr Bo Soderstens
myntande av uttrycket "nédrande och tirande” for 4 ena sidan personer
verksamma inom privat sektor och 4 andra sidan personer forsorjda via
offentliga medel, antingen avlénade eller mottagare av transfereringar.
Den uppenbart onyanserade hopslagningen av de tva senare kategorierna
tillsammans med sprakbruket i sig vickte fullt begriplig upprordhet, men
uttrycket hjilpte av allt atc doma till ace lyfta en diskussion om den offent-
liga sektorns barkraft. Det andra dr Anne-Marie Pilssons start av pigdebat-
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ten - ett uttryck som myntades av hennes opponenter nir hon presenterade
forslag om avdrag f6r hushéllstjinster, bor tilliggas — som av allt att doma
starkt bidragit till att vi i dag har ett system med skattereduktion for hus-
héllsnira tjinster. Dessa exempel ir inte bara illustrativa i allmianhet utan
ocksd relevanta darfor att jag i yngre &r hade beskiftiga synpunkter i bada
fallen. Nir jag titear tillbaka ser jag att jag gjorde det ldtt f6r mig. Det finns
ett virde i att ga lite utanfor ramarna.

Den andra frigan har inget svar och den handlar givetvis pé intet sidtt om
att ifrigasitta det médosamma arbete det innebir att forsoka fa spridning
av nyanserade synpunkter i dagens medieklimat. Men jag sdger till mig sjilv
att jag ska vara lite mindre petimiter nista ging jag ser en nationalekonom
som gor en podng genom att provocera.

Fredrik Andersson
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