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Mojligheternas land

De

n ir vilbekant historien om den amerikanske hisspojken
som tryckte pi sina knappar med sidan flinkhet och
precision att han blev miljonir, férsedd med lyxvaning
vid Park Avenue, pilsklidd fru, Cadillac och tvd blon-
da ilskarinnor. Aven de mer sansade bland oss har vil
ndgon ging gripits av fortjusning infér denna spekta-
kulidra utvecklingsprocess.

Historien om denna briljanta karriir dr naturligtvis
sann i flera enskilda fall. Ofta har man nog ocksd in-
billat sig att hisspojkens levnadslopp skulle kunna ge-
neraliseras, att samtliga hisspojkar i USA s& smdning-
om blir miljonirer, eller i varje fall s& pass minga att
man kan tala om en markant skillnad mot Europa, dir
hisspojken obdnhérligen forblir hisspojke. Den »sociala
mobiliteten», stdndscirkulationen, har alltsd antagits
vara betydligt livligare i USA in i Europa. Glansfulla
karridrer skulle inte vara rena undantag i USA utan
snarare timligen typiska foreteelser. Lite forsiktigare
uttryckt: en amerikansk familjs sociala och ekonomiska
bakgrund skulle i betydligt mindre utstrickning 4n 1

. Europa bestimma barnens sociala och ekonomiska &de.

Mera eftertinksamma personer har kanske alltid haft
en kinsla av att skillnaden mellan USA och Europa i
det hir avseendet overdrivits pd ett groteskt sitt och
att hisspojkar gor karridr lika ofta eller lika sillan i
Europa som i USA. Skillnaden skulle snarare ligga i att
den amerikanske hisspojken av nigon anledning fir
mer reklam. Kring honom skapas myter och om honom
skrivs bdcker, medan europeen pd sin hojd blir foremal
for elakt skvaller pad kvarterets kafferep.

Nir sociologerna {6r en tio, femton 3r sedan bérjade un-
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dersska problemet mera systematiskt — tidigare hade
man i stort sett bara spekulerat kring frigan — kon-
staterade de till en borjan att vi
vet egentligen ingenting och for-
utsdttningarna for att vi skall f3
reda pi ndgot mera substantiellt
om den hir komplicerade frigan
ar smi, men sivitt vi kan forstd av
de smirre forskningar som bedri-
vits och bedrivs finns det knappast
anledning anta att den sociala ror-
ligheten skulle vara storre 1 USA.

Senare forskningar stodjer den
hypotesen. Tva amerikanska socio-
loger har nyligen publicerat en
liten skrift,! som visserligen inne-
haller manga reservationer men
som 4ndd stdller den amerikanska
framgdngsmyten i tvivelaktig da-
ger. Social rorlighet ar formodli-
gen inte mer utmirkande for USA
dn for Europa, siger de. Men trots
detta dr det en allmin uppfatt-
ning att det amerikanska samhil-
let skiljer sig p& ett avgdrande sitt
e frin det europeciska pd grund av
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Lipset, S. M., & Bendix, R., Ideological equalitarianism and
social mobility in the U.S., University of California 1955.

mindre sociala skrankor; i USA finns enligt en utbredc
3sikt ett »open class system». Hur kan det komma sig
att en sidan tro ar vanlig trots att fakta motsiger der
vad betriffar social rorlighet? Hur kan det komma sig
att amerikanen tror pd »mojligheternas land»?

Forfattarna utgdr frin som sjalvklart att amerikaner
i gemen verkligen har en dylik uppfattning om siti
land. Det kanske kan diskuteras, men vissa omstindig-
heter tyder onekligen pd att det forhiller sig si. Nis
man skall forklara denna motsittning mellan tro oct
fakta maste man i likhet med forfattarna soka stdd :
timligen 18sliga spekulationer. Det kan, som pipekas :
skriften, t.ex. antas att frinvaron av en irftlig aristo-
krati bidrar till att ge amerikanen en kinsla av att allz
hans landsmin dr jimlikar: » Amerikanen har sillan r3-
kat ut for personer, vilkas beteende uttrycker en ay
Gud given dverldgsenhet.» Detta forhillande har ju stéc
i den starka amerikanska traditionen.

Nir man trevar vidare efter en forklaring till den forut

satta jaimlikhetskinslan kan man limpligen stanna et
slag infor den s.k. »amerikanska materialismen». Spela:
den ndgon roll i sammanhanget? Kan man t.ex. ant:
att i ett samhille som miter minniskovirde 1 klasstill-
horighet eller officiell stillning kan jimlikhetskinslo:
inte lika Jatt spira upp som i ett samhille dir minni
skovirdet 1 hogre grad mits i ekonomisk succé? Fram:
gdngen 1 USA kanske upplevs inte som bunden till fa
milj och klass utan snarare som beroende av en rer
slump, vilken lika girna kan triffa mig som dig. Ge
nom slumpens skdrdar kan den amerikanske hisspojker
bli vad de flesta amerikaner skulle betrakta som en sto:
man, medan den europeiske skulle ha betydligt svirar
att undgd etiketter som »uppkomling» eller »bracka
— han skulle inte f8 ndgon verkligt positiv reklam.

Det 4r inte otdnkbart att vi hir har en visentlig de
av forklaringen till den utbredda amerikanska jimlik
hetstron — i den m&n den nu existerar.

Ba ba, vita lamm

Det kostar pengar att ha barn. Det ir, om man vill ut

trycka sig lite tillspetsat, ndgonting typiskt f6r det mo-
derna, industrialiserade samhillet. P2 den gamla stor-
familjens dagar var forhdllandet inte riktigt likartat
D3 var barnen — férutom billiga och lydiga dringar —
en pensionsanstalt. Man fddde och klidde ett limplig:
antal telningar, medveten om att man nir gikten sat
in skulle f8 njuta frukterna av denna omvirdnad :
form av motsvarande uppoffringar fran barnens sida
Den som under sidana forhillanden inte omgav sig mec
barn i sina produktiva ar var oklok.

Men nu f6r tiden pysslar samhillet om oss pd ildrc
dar. Omkostnaderna for barnen ger inte samma direkt:
ekonomiska utbyte. Barnen har ur forildrarnas syn
punkt blivit en simre investering. 1954 ars familjeut
redning, som nyligen lagt fram ett livligt applidera
betinkande, visar att ldnsamheten av denna investering
blivit allt skralare. Barnfamiljernas ekonomiska still
ning har relativt sett forsimrats under senare ar, sige:



utredningen, och styrker sin tes med ett Overtygande
siffermaterial.

Man fir klart for sig att det verkligen kostar stora
pengar att hdlla barn, i den min man nu tvivlat pd
saken. Utredningen rik-
nar med ett genomsnitt

o
pi 260 kr per barn och

o ¥ o
minad i en tvdbarnsfa-
milj. Denna alpina siffra

kan sikert forbluffa
minga, siger utredarna
sjilva. Anledningen dr

att man som sig bor inte
bara riknat med barnens
individuella konsumtion
(10 kr) utan ocksd tagit
med deras andel i den
gemensamma konsumtio-
nen — bostad etc. —
(40 kr). Dirmed har man
kommit upp i 150 kr.
Till detta har man sedan adderat 110 kr, som skall mot-
svara kostnaden f6r den arbetskraft som liggs ner pd
barnet 1 hemmet, dvs. nirmast hustruns arbete.

S4 kan man naturligtvis mycket vil bete sig. Men da
miste 110 kr. per barn och ménad ocksd liggas till fa-
miljens inkomst, eller stringt taget ett storre belopp
eftersom det ir frdga om en skattefri inkomst. Om man
underliter att gora si blir jimforelser mellan olika hus-
hallstypers ekonomiska stillning alldeles missvisande.

Det brukar sigas att virt beskattningssystem vilar eller bor
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vila pd skatteformdgeprincipen. Utifrdn de virdering-
ar vi omfattar blir det rimligt att ge folk med stora
forsorjningsbordor pa grund av barn skatteldttnader
eller n8gon annan form av kompensation. Vi resonerar
alltsd hir annorlunda an nir det giller t.ex. en person
som tagit pa sig bordan att forsdrja ett stall ridhistar.
Men man kan gott vara medveten om att det ir friga
om en virdering.

Aven om de virderingar som ligger till grund for be-
tinkandets tankegdngar och som l3pt genom de upp-
skattande presskommentarerna allts3 ir gemensamma for
de flesta av oss kan det vara néjsamt att for ett Sgon-
blick f& se problemet ur nigra andra synvinklar. Man
kan naturligtvis vinda pd hela resonemanget och fra-
ga sig hur tex. Froding skulle ha reagerat pd SOU
1955: 29. Kanske hade han levererat en amper skrivelse
till Ulla Lindstrdm och frdgat hur mycket han skulle {4
i skatteavdrag for att han gtt miste om ndjet av hustru
och barn. Som ett uttrycksfullt PS kunde han limpligen
ha citerat sig sjilv:

»Jag kopte min kirlek for pengar
for mig fanns ej annan att {8
sjung vackert i1 skorrande stringar
sjung vackert om kirlek and3»

Det 4r inte omdjligt att Frodings krav pa barn- och
hustruersittning hade nitt svindlande belopp Det kan
kanske 18ta cyniskt, men utredarna ir inte mindre cy-
niska nir de tar upp fr8gan om néjesvirdet av hustru
och barn. I ett »rikneexempel» — s3 kallas nu for tiden
allt som inte kan grundas pd fakta eller logiska reso-
nemang — uppstiller utredningen som ett tinkbart mal
att barnfamiljernas standard i genomsnitt inte bor vara
mer dn 20 procent ligre dn de icke barnférsdrjandes.
Dessa 20 procent bor tydligen fattas som ett forsck att
uppskatta »ndjet». S& mycket, har man sagt, kan det
hela liksom vara virt.

Fru Fortuna och storfinansen

Vem vinner pd tippning och lotteri? Varken ni eller jag
det idr ju klart. Det visar sig mycket rlktlgt att vinstet
na gir till dem som aldrlg blandat bark i brodet — ti
storfinansen, i princip. Till dem som mycket har skal
mycket varda givet i denna den bista av virldar.

Underlaget for dessa pastdenden ir sd stabilt det ka
bli: Sveriges officiella statistik, med de vanliga ungefa
himmelsbl3 pirmarna. Diagrammet hir nedan, som bd
studeras med omsorg, hipnad och socialt patos, avsldja
minsann hur det ligger till. Lings den vagrita axel:
har inkomstklasserna avsatts och lings den lodrit
vinst eller f6rlust i kronor per &r. Som man ser gor de
arbetande folket hjirtskirande forluster pa lotterier oc
tippning. Storfinansen ddremot nog si beaktansvird
vinster!
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Detta diagram har, vigar vi tro, stor omedelbar slagverkar
Men det bor kompletteras med en eller annan detalj
siffra. Det 4r titorter vi rOr oss med i denna studie
Inkomsttagare i klassen under §ooo kr. tjinade 194
endast 7 kr. pd lotteri och tippning. Diremot stdr, ho
och hipna, utgifter pd 42 kr. Folk i 10 coo-kronors
klassen hade inkomster av denna forvirvskilla pi s.
kr., utgifter pa 118 kr. Gir vi diaremot till klasses
15 ooo kr. och didrdver (!) uppgdr inkomsterna till 15:
kr. och utgifterna till 123 kr. En nitt liten vinst min
sann, summa stor 34 kr., att ligga till inkomsterna a-
aktiespekulationer och annan asocial verksamhet. Sm&
tippare, forenen Eder!

Allvarligt talat, vad kan detta sabotage mot inkomst
utjimningen bero pd? Tydligen virt att begrunda ocl
dterkomma till.

Alildeles sann berittelse

Den nyinskrivne kandidaten intervjuas av den ick
okdnde professorn i nationalekonomi wvid Stockholm
Hégskola:

— Hur mdnga betyg tianker ni ta i nationalekonomi

— T're, hadde jag nog tinkt forséka. ..

— Utmirkt! Er vintar en lysande framtid. Nu fé
tiden kan man ju bli riksbankschef pd tvd betyg —
vad ska man dd inte kunna bli pad tre!



