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1. Inledning

Fa fragor ror upp sad haftiga kénslor som den om skolan. Alla har vi gatt i
skolan och alla har vi en &sikt om hur skolan &r, var och borde vara. Men inte
bara det gor att skolan ofta ar i fokus fér den politiska debatten. Skolvasen-
dets organisation &r en viktig ideologisk frdga. Fran borjan gick skiljelinjen
mellan kyrkan och de som ville ha ett sekulart skolvdasende. | Frankrike var
en av den tredje republikens viktigaste antikyrkliga reformer under 1880-
talet just skapandet av ett sekulart skolvédsende." | Nederlanderna var fragan
om staten eller kyrkan skulle ha huvudansvar for barnens skolgang central
och starkt politiskt splittrande under andra halvan av 1800-talet och bérjan
av 1900-talet. Fragan l6stes 1917 med en historisk konstitutionell kompro-
miss som an i dag medfor att Nederlanderna har ett skolsystem med en
unikt stor andel privata skolor.?

Vi kan ocksa finna exempel pa en betydligt senare ideologisk skoldebatt.
En socialdemokratisk partistdmma kunde i bérjan av 1980-talet uttala att
man genom en aktiv skolpolitik ville “paverka skolans innehall och arbetssétt
sd att de béattre dverensstammer med arbetarrérelsens varderingar”. Social-
demokratiska Ungdomsférbundet kunde i sitt handlingsprogram skriva att
"en demokratisk utbildning kan sétta igdng en process dar allt fler manni-
skor kraver en demokratisering av arbetslivet”, vilket man pa annan plats i

1. "anticlericalism”, se lank i referenslistan.
2. "Netherlands, se lank i referenslistan.



programmet forklarar betyder detsamma som "att 6verféra de privata pro-
duktionsmedlen i kollektiv dgo”.

Nar Milton och Rose Friedman i borjan av 1970-talet féreslog skolcheck-
er — vouchers — i sin uppméarksammade TV-serie Free to choose och i boken
med samma namn®, betonade de framfér allt de ideologiska argumenten.
Deras utgdngspunkt var att makten Gver valet av skola sjalvklart bér ligga
hos eleverna och deras foréldrar.

Men pa senare tid tycks de ideologiska argumenten ha hamnat i bakgrun-
den. Det &r inte riktigt rumsrent att argumentera ideologiskt. Man kan forsta
om socialister blir generade 6ver paminnelser om att man velat lara barnen
stalla krav pa éverfoéring av privata produktionsmedel till kollektiv &go, men
aven liberaler gémmer sig garna bakom effektivitetsargument, sdsom att
skolan blir battre av konkurrens. Debatten har skiftat fokus. Frdgan om i vil-
ken utstrackning skolor som ar fristdende fran staten bor tilldtas och stimu-
leras har allt mer kommit att handla om hur skolans kvalitet paverkas.

Delvis beror detta pa att man i manga vastlander talar om en "kris” i sko-
lan. Barnen lar sig inte tillrackligt, tycks det. Samtidigt finns det forskning
som pekar pa att privata skolor i vissa fall lyckas battre an offentligt drivna
skolor. Borde man da inte kunna forbattra skolsystemet genom att tillata fler
privata alternativ? Bade i Sverige och andra lander har debatten ofta haft
detta "effektivitetsfokus”. Inte minst USA, dar debatten har varit snarlik den
svenska. Argumenten for ett skolcheckssystem (med s& kallade vouchers)
eller andra privata alternativ pd skolomradet ar framst att det kan ge posi-
tiva effekter pa elevernas skolresultat, dels genom att privata skolor i vissa
fall visat sig vara battre an offentliga, dels genom att konkurrensen kan vén-
tas stimulera de offentliga skolorna att bli battre. Argumenten emot handlar
om att fattiga och minoriteter kan missgynnas och att den offentliga skolan
kan paverkas negativt.

Men bakom effektivitetsdiskussionen déljer sig andra motiv. Frdgan om
makten Over skolan ar fortfarande ideologiskt fargad. Det ar kanske det som
gor att friskoledebatten ibland blir ndgot férvirrad. En central kritik av fri-
skolereformen har gétt ut pa att den "utarmar” den kommunala skolan. For

3. Friedman & Friedman, 1981.



att citera Socialdemokrater for offentlig sektor, SOS, som skrev sa har i en
debattartikel i Dagens Nyheter:

Néar kommunen tvingas betala ut pengar till nya grundskolor och gymnasi-
er f privat regi, minskar mdjligheterna att forbéttra den kommunala skolan.
Mindre pengar betyder férre ldrare, sémre lokaler och &ldre bocker.*

Nar Fredrik Bergstrom och jag slog hél pa detta argument i en studie som
publicerades av Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi — ESO — blev
reaktionen valdsam. Vi anklagades for an den ena, dn den andra forsyndel-
sen, men framfor allt for att vi inte kunde ha rent mjol i pasen eftersom vi
béada befinner oss till hdger pa den politiska skalan.

Jag tror att den héftiga reaktionen beror pd att utarmningsargumentet,
som jag valt att kalla det, i sjalva verket var ett skenargument. Det diskus-
sionen egentligen handlade om var just den djupt ideologiskt laddade fra-
' gan om vem som ska ha makten éver barnens skolgang. Ar det forildrarna
som har huvudansvaret, eller ska “samhallet”, d v s staten, bestdmma?

Att argumentera ideologiskt har av ndgon anledning blivit fult. Att géra
nagot av "ideologiska skal” anses inte vara rumsrent. Darfor kan friskole-
motstandarna inte saga det de tanker: "Vi vill inte ha friskolor av ideologis-
ka skal, for da forlorar staten makt 6ver barnens utbildning och uppfostran.”

| stallet ggmmer man sig bakom diverse skenargument: friskolor utarmar
den kommunala skolan. Friskolor leder till segregering. Friskolor har orattvist
mycket pengar jamfért med kommunala skolor. Men ingen har visat att seg-
regeringen okar — snarare tycks den minska t ex nar férortsungdomar kan
gd i attraktiva gymnasier i Stockholms innerstad. Pastadendet att friskolor
skulle f& mer pengar dn de kommunala har en statlig utredning slagit hal pa.
Huvudnumret for friskolemotstdndarna har darf6ér varit “utarmningsargu-
mentet”, och darfér var upprordheten sa stor nar vi knackte dven detta.

Valfrihet pé skolans omréde ror kérnan i den ideologiska konflikten mellan
liberalism och socialism: vilken bild har vi av ménniskor? Socialister tende-
rar att se manniskor som styrda av sitt sociala arv, eller sin "klasstillhérig-

4. Dagens Nyheter, 22 dec 2000.



het”. Med en sddan ménniskosyn kan samhallet férandras endast via poli-
tiska beslut. Liberaler betraktar manniskor som individer, som férvisso pa-
verkas av sina olika forutsattningar och egenskaper, men andéa har ratt och
inneboende férméga att bestdmma Over sina egna liv. For en liberal &r sko-
lan ett medel for att ge enskilda manniskor goda startférutsattningar i livet,
for socialisten ar skolan ett verktyg for forverkligande av sociala ingenjors-
drommar.

Denna skrift har tillkommit mot bakgrund av erfarenheterna frdn debatten
som foljde pé Fredrik Bergstroms och min ESO-studie om hur den kommu-
nala skolan péaverkats av friskolornas expansion. Jag kommer att behandla
de argument som framférs for och emot friskolor, och fokus ligger ofta pa
"effektivitetsargumenten”.

Jag borjar med att beskriva utvecklingen av friskolor i Sverige och gor en
internationell jamfdrelse i avsnitt 2. | avsnitt 3 behandlar jag det som ofta
har varit huvudfrdgan i den allmédnna debatten, namligen om konkurrens
mellan skolor gor att elevresultaten blir battre. Avsnitt 4 tar upp resurs-
debatten. Beror skolans problem p& "nedskarningarna pa 90-talet”, och ar
svaret pa alla fragor “mer resurser”? Eller behévs nadgot annat for att fa sko-
lan att fungera? | avsnitt 5 behandlas ndgra av de viktigaste argumenten mot
friskolor och valfrihet som forekommer i debatten, och i avsnitt 6 tar jag upp
frdgan om hur vi ska kunna fa konkurrensen mellan friskolor att fungera
béattre.

| det avslutande avsnittet atervander jag till de ideologiska argumenten for
att det ar foraldrar och barn som ska ha ratten att valja skola. Valfrihet hand-
lar namligen inte om effektivitet, utan om ideologi.
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2. "Friskoleboomen”

Friskolereformen tradde i kraft den 1 juli 1992. Fram till dess hade friskolor
bara funnits pa nader fran regeringen. Antalet elever som gick i icke-offent-
liga skolor var mindre &n 1 procent. Frdn och med detta datum har varje sko-
la som godkénts av Skolverket ratt att fa bidrag fran den kommun dar den
verkar. Skolverket ska godkénna alla skolor som uppfyller vissa krav. Skolor-
na maste verka i enlighet med laroplanen och far inte ha diskriminerande an-
tagningsregler. Dessutom far friskolor inte ta ut terminsavgift. Men bortsett
fran dessa krav finns mycket fa begransningar for en friskolas verksamhet.
Kommunerna far yttra sig om en friskola som soker tillstdnd, men har ingen
vetorétt mot friskoleetableringar.

Aven i ett internationellt perspektiv ar den svenska lagstiftningen progres-
siv. | praktiskt taget alla andra lander &r méjligheterna att starta en friskola
samre an i Sverige. Man skulle faktiskt kunna havda att Sverige ar varlds-=——
mastare pa valfrihet inom skolomradet. Utvecklingen pa friskoleomradet har
ocksa varit mycket snabb sedan finansieringsreformen genomférdes. Vi ska
darfor bérja med en kort beskrivning av utvecklingen, och géra en jamférel-
se med nagra andra lander.

Sarskilt intressant kan det vara att jamfora Sverige med USA. Dér ar val-
friheten pé& skolomradet avsevart mindre an i Sverige. Den lokala skolstyrel-
sen beslutar vilken skola barnen ska ga i. De som vill ga i andra skolor &n de
offentliga far betala hela kostnaden sjalva. Det fungerar med andra ord
ungefdr som i Sverige fore friskolereformen. Visserligen férekommer be-
gransade experiment med skolcheckssystem och andra typer av valfrihet,
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men dessa géller endast sma utvalda grupper av barn frdn socialt utsatta
grupper. Sverige har stdrre valfrihet an USA pa detta omrade.

Andelen barn som gar i fristdende skolor ar liten i Sverige jamfért med
manga andra ladnder: omkring 4 procent av grundskolebarnen, och 5,6 pro-
cent av gymnasieeleverna. Stérst andel har formodligen Nederlanderna, dar
omkring 70 procent av barnen gar i skolor som inte har stat eller kommun
som huvudman. | Danmark &r motsvarande andel omkring 13 procent. | USA
gar omkring en tiondel av eleverna i privata skolor. Men dven om béade
antalet friskolor och andelen elever som gar i friskola ar liten i Sverige sa
ar anda okningstakten imponerande, vilket framgéar av diagram 1. Laséaret
1992/93 fanns 106 fristdende grundskolor och 16 gymnasier. | dag ar mot-
svarande siffror 488 och 149.

Inte bara antalet friskolor har 6kat kraftigt sedan reformen genomférdes,
utan aven andelen elever som gar i friskola. Det ar dock viktigt att komma
ihag att denna andel fortfarande ér liten. Farre &n vart tjugonde grundskole-
barn gar i friskola, och en nagot stérre andel av gymnasieeleverna. Aven om
en storre andel barn gér i friskolor i ndgra kommuner, s& &r de kommunala
skolorna fortfarande helt dominerande. | Lidingé kommun, dér stérst andel
grundskolebarn gar i friskola, 4r andelen anda mindre an en femtedel. (17,6
procent). | Danderyd, som "leder” inom gymnasieskolan, ar det anda bara en
dryg tredjedel av eleverna som gér i fristdende skolor.

| ett hundratal av landets kommuner saknas friskolor helt, men det ar vik-
tigt att notera att friskolor inte bara ar ett storstadsfenomen dven om de ar
vanligast i storstdderna. Som framgar av kartan i figur 1 finns nagra av de
kommuner dar andelen friskolor &r storst, i glesbygdslanen.

Nederlanderna har den storsta andelen barn i icke-offentliga skolor. Den
overviagande delen av dessa drivs av landets kyrkor. Aven i andra lander ar
det vanligt att privata skolor drivs av religiosa samfund. | USA drivs atta av
tio skolor av den katolska kyrkan, och ytterligare en av tio av nadgot annat re-
ligiést samfund eller liknande.® Aven pa detta omrade skiljer sig Sverige fran
vad som ar vanligt i manga lander. De religidsa skolorna har forvisso fatt
mycket uppmaéarksamhet i medierna, framfor allt i de fall dd Skolverket har

5. Hoxby, 1994.
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Diagram 1. Friskolornas utveckling
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Figur 1 — Andelen elever i friskola i Sveriges kommuner ar 2000

®)
22)
42)
(24)
(36)
(60)
(89)
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ansett att dessa skolor brustit pd nédgot vis. Men de konfessionella skolorna
utgoér en liten minoritet av friskolorna. Som framgéar av diagram 2 har an-
delen konfessionella skolor dessutom minskat. | stéllet ar det framfér allt
skolor med allman inriktning som &kar i antal. Den helt 6vervagande andelen
ar antingen allmanna skolor eller skolor som tillampar en speciell pedagogik,
som Montessori och Waldorf med flera.

Diagram 2. Friskolor efter inriktning
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Ett annat sardrag med den svenska modellen for skolfinansiering ar att det
inte finns nagra formella begransningar for i vilken form skolorna ska égas
och drivas. | Danmark maste skolorna ha en styrelse med férédldramajoritet.
Skolorna méste ocksé vara sjalvstandiga, vilket i praktiken innebar att en
framgangsrik skola inte kan 6ppna ytterligare en skola. | Sverige tilldts dven
aktiebolag att driva friskolor. Faktum ar att det ar den vanligaste agarformen.
30 procent av friskolorna drivs av aktiebolag. Dessa féretag far ocksd ga
med vinst, atminstone an sé lange. Nagra foretag driver ocksa ett stérre an-
tal skolor. P& grundskoleomradet har Vittra flest skolor, 14 stycken, féljda av
Kunskapsskolan med 12 och Pysslingen med 11.

Sammanfattningsvis har Sverige goda férutsattningar for friskolor, jam-
fort med de flesta andra lander. Formellt ska friskolor f& en ersattning fran
kommunerna, som ér likvardig den som den kommunala skolan erhéller. En
viss debatt har forekommit om hur detta stdmmer i praktiken. En del har
havdat att friskolorna far for mycket pengar, medan andra menar att de far
for lite. Faktum ar att en statlig utredning som studerade fragan inte kunde
komma till ndgon séaker slutsats.® Att antalet friskolor ékat sa snabbt tyder
anda pa att villkoren ar forhallandevis gynnsamma, rent generellt. Daremot
ar det tydligt att vissa kommuner gor allt for att hindra friskoleetableringar
och motarbeta friskolor.

6. SOU 1999:98.
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3. Valfrihet och kvalitet

Ett viktigt skal till att diskussionen om privata alternativ pd skolomradet
vacktes var att ett antal studier tycktes visa att privata skolor lyckades battre
an offentliga skolor. Det var framfér allt i USA denna fraga bérjade studeras.
Man har sedan ocksa undersékt hur den offentliga skolan paverkas av kon-
kurrens. Nedan gor jag en &versikt av de internationella erfarenheterna, for
att sedan beskriva den studie som Fredrik Bergstrom och jag genomférde av
hur friskolereformen i Sverige paverkat de kommunala skolorna.

En internationell utblick

En inflytelserik studie gjordes 1982 av Coleman, Hoffer och Kilgore. De jam-
forde privata katolska skolor i USA med offentliga skolor, och fann att ele-
ver i de privata skolorna systematiskt fick battre resultat. Eftersom utbild-
ningskostnaden per elev i de privata skolorna i USA oftast &r lagre an i de
offentliga tyder dessa slutsatser pa att de privata skolorna anvander sina
resurser battre.

Problemet med denna studie, liksom med flera andra studier som kommer
till liknande resultat, ar att det kan finnas statistiska svarigheter som gor att
slutsatserna blir fel. Det kan t ex vara sa att eleverna i de katolska skolorna
hade battre férutsattningar &n eleverna i de offentliga skolorna.

Andra amerikanska studier har undersokt vad som hander nér elever med
t ex laginkomsttagarféraldrar eller besvérliga sociala forhallanden, far sti-
pendier som gér det méjligt fér dem att ga i en privat skola. Aven dessa stu-
dier tycks visa att privata skolor lyckas battre &n de offentligt drivna. Aven

17



héar finns statistiska problem som gér att man bor vara forsiktig med hur
man tolkar slutsatserna, eftersom barnen aven hér kan ha olika férutsatt-
ningar som paverkar skolresultaten.’

| Milwaukee i Wisconsin har man genomfért ett experiment som gor det
mojligt att utesluta den typ av felkéllor som gjort tidigare studier svartolka-
de. | Milwaukee startades 1990 ett program som gav skolchecker till ett be-
gransat antal elever fran laginkomsttagarfamiljer. Dessa checkar kunde for-
aldrarna sedan anvanda for att betala terminsavgifterna vid en privat skola.

Det fanns en rad begrénsningar i programmets utformning, och det ar just
dessa begréansningar som gor experimenten extra intressant. Det ar svart att
anvanda statliga medel for att finansiera skolgang i religiosa skolor i USA,
eftersom konstitutionen forbjuder lankar mellan stat och kyrka. Av detta skal
fick inte konfessionella skolor delta i skolchecksexperimentet, vilket gjorde
att cirka 90 procent av alla privata skolor inte kunde vara med. Man be-
stdmde ocksé att maximalt halften av eleverna pa nagon enskild skola fick
vara "skolcheckselever”, vilket gjorde att inga nya privata skolor startades
for att mota den Skade efterfrdgan. Foraldrar fick inte heller l&gga till egna
pengar till skolchecken. Detta gjorde att de privata skolor som deltog i pro-
grammet i allménhet fick anstrdngd ekonomi. De privata skolornas resurser
per elev var mindre an de offentliga skolornas.

Antalet platser réckte inte till alla som ansdkte om att f& en skolcheck, del-
vis pa grund av de olika begransningar som omgéardade programmet. Elever
som skulle f& skolcheck valdes ut med hjélp av lottning. Eftersom slumpen
avgjorde vilka elever som fick delta i programmet, alltsd gé i en privat skola,
och vilka som fick gé kvar i den kommunala skolan, kan man vara ganska sa-
ker pa att det inte finns systematiska skillnader mellan grupperna.

Greene, Peterson och Du har studerat skillnaden i resultat mellan de ele-
ver som tack vare skolchecksprogrammet kunde ga i en privat skola och de
som "forlorade lotteriet”, och gick kvar i den offentliga skolan. Deras slut-
sats ar att den férstndmnda gruppen fick mérkbart battre skolresultat. Trots
att de privata skolornas kostnad per elev var lagre an i de offentliga, sa fick
alltsa eleverna i privata skolor béttre resultat.

7. Se Greene, Peterson & Du, 1999, for en diskussion och referenser till fler studier.
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Det finns mycket som tyder pa att privata skolor ofta ar effektivare an
offentligt drivna skolor.

En annan fraga ar vad som hander om skolor konkurrerar med varandra. Det
har blivit lite av en "innestdndpunkt” att hylla konkurrens inom ménga om-
raden. Knappt en vecka gér utan att Konkurrensverket eller ndggon minister
férekommer i media med uttalanden om att konkurrensen ar dalig pa nagon
marknad — byggmarknaden, dagligvaruhandeln eller i flygbranschen. Aven
om det inte &r lika vanligt med kritik mot dalig konkurrens inom offentlig
verksamhet, sd har dven detta problem uppméarksammats, t ex av Konkur-
rensverket.® Konkurrens gor féretag effektivare eftersom de maéste tévla
om kunderna. Pa sa vis antas de battre mota kundens behov, och ofta dven
kunna sanka priserna.

Nu ar det inte sjalvklart att 6kad konkurrens alltid &r bra, &ven om sa oftast
ar fallet. P& skolans omrade finns flera komplikationer, som &tminstone i
teorin kan gora att 6kad konkurrens far negativa effekter. Dessa negativa
effekter hanger samman med nagot som brukar kallas for peer-group effects
och som enkelt uttryckt innebar att en elev kan prestera battre om hon delar
klassrum med duktigare kamrater. Om o6kad konkurrens leder till att vissa
skolor attraherar de bésta lararna och duktigaste eleverna, kan konkurrensen
i sa fall fa negativa effekter for de andra skolorna.

A andra sidan kan konkurrens naturligtvis ha positiva effekter inom skolan
lika val som pd andra omrdden. Bland annat har en studie visat att |4rare
jobbar effektivare om konkurrensen 6kar.® Méjligen kan detta bero pa att
lararlénerna tenderar att stiga om konkurrensen 6kar, vilket en annan studie
visar pa.”° Detta ar kanske inte sa mérkligt. Nar lararen far fler arbetsgivare
att valja mellan 6kar konkurrensen aven om lararna, vilket kan leda till att
I6nerna stiger.

Det &r just det faktum att vi inte pa teoretiska grunder kan avgéra om kon-

8. Konkurrensverket, 2002:2.
9. Rapp, 2000.
10. Vedder & Hall, 2000.

19



kurrens kommer att forbattra resultaten i skolorna, som gor att det ar viktigt
att goéra empiriska studier.

Flera studier har undersokt just konkurrensen mellan offentliga och pri-
vata skolor, men en mycket valgjord studie granskar i stéilet konkurrens
mellan olika kommunala skolor. Studien ar utférd i USA, dér friskolorna har
betydligt sdmre villkor an i Sverige. Aven om det finns experiment med
skolcheckssystem pé nagra platser ar huvudregeln att om du vill satta dina
barn i ndgon annan skola 4n den kommunala, sa far du betala hela kostna-
den sjalv. Vilken kommunal skola dina barn ska ga i avgérs av var du bor. Det
fungerar med andra ord som i Sverige for tio ar sedan. Man kan dessutom
ifrdgasétta i vilken utstrackning offentliga och privata skolor faktiskt konkur-
rerar med varandra i USA. Newmark menar tex att de privata skolorna
oftast vander sig till en speciell grupp av féréldrar, som inte kan ténka sig att
sétta barnen i offentlig skola.

Caroline Hoxby, som ar professor vid Harvard och ledande forskare om
skolor i USA, papekade att det anda finns en sorts valfrihet mellan kommu-
nala skolor, eftersom man kan valja att boséatta sig i ett skoldistrikt dar sko-
lorna ar bra. Hon menar att detta i dag ar det mest betydelsefulla elementet
av konkurrens mellan skolor i USA. Men denna typ av valfrihet kraver att
man faktiskt har majlighet att valja vilket skoldistrikt man vill bosatta sig i.
Detta beror i sin tur pd hur manga och hur stora skoldistrikten ar. Medan t ex
heia Miamiomradet tillhér ett och samma skoldistrikt ligger 70 olika skol-
distrikt inom pendlingsavstand fran Bostons centrum. Vill man bo i Miami
har man darfor inte s& stor valfrihet som om man vill bo i Boston. Konkur-
rensen blir hardare ju mindre skoldistrikten ar.

Hoxbys slutsatser ar faktiskt hdpnadsvackande: hon kommer fram till att
utbildningen kostar mindre men att eleverna far battre resultat nar konkur-
rensen ar hard. Dar konkurrensen ar hard lyckas skoldistrikt astadkomma
mer med mindre resurser.

| USA finansieras de offentliga skolorna savél av den federala regeringen
som av delstaterna och de enskilda skoldistrikten. Den federala regeringen
stér for bara en tiondel av finansieringen, medan delstaterna och skoldi-
strikten star fér ungefar 45 procent var. Skoldistriktens finansiering kommer
ofta frdn en lokal fastighetsskatt, men detta skiljer sig &t mellan olika del-
stater. Nar skolorna finansieras via en fastighetsskatt finns en aterkoppling
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mellan skolornas intékter och hur bra skolorna &r. Dér skolorna &r bra kom-
mer namligen médnga méanniskor att vilja bo, vilket leder till stigande fastig-
hetspriser och stérre intékter for skoldistrikten. Hoxby har ocks& undersokt
vilken effekt denna typ av aterkopplingsmekanism har pa skolkvaliteten. Hon
har funnit att konkurrensen fungerar battre dar skolorna finansieras via fas-
tighetsskatten. Det ar av betydelse att det finns en koppling mellan skolor-
nas intakter och deras resultat fér att konkurrensen ska fungera val, vilket
kanske inte ar sa férvanande.

Aven i Sverige finns en viss konkurrens mellan olika kommuner. Att sko-
lorna fungerar val ar utan tvivel en viktig faktor nar manniskor valjer bo-
stadsort. P4 s vis kan en kommun med bra skolor 6ka sitt skatteunderlag,
genom att fler ménniskor vill bosétta sig i kommunen. Genom det kommu-
nala skatteutjamningssystemet har man tagit bort alla ekonomiska incita-
ment for en kommunledning att forséka locka till sig fler invanare, eftersom
ett storre skatteunderlag inte langre leder till stérre skatteintakter. Tvartom
finns flera exempel pa att kommuner har férlorat pa att invanarna blivit rika-
re — Overforingen till andra kommuner har 6kat mer @n skatteintékterna.

Hoxby har &ven undersékt om den typ av valfrihet hon studerat, méjlig-
heten att vélja mellan olika skoldistrikt, leder till 6kad segregering. Inte hel-
ler pa denna punkt finner hon nagra negativa effekter. Vi diskuterar detta
narmare i avsnitt 5.

Det finns en ytterligare slutsats fran Hoxbys studie som é&r vard att note-
ra. Hon finner ndmligen att det finns féarre privata skolor (d v s skolor dar fér-
sldrarna betalar hela kostnaden sjalva) dar de offentliga skolorna fungerar
val. Detta ar intressant, eftersom manga debattorer i Sverige har havdat att
friskolor framfor allt finns dér eleverna redan fran boérjan har goda studie-
resultat. | stéllet verkar det som om ett viktigt skal till att barn gar i privata
skolor ar just att de offentliga skolorna inte haller méttet.

Bade Caroline Hoxby och andra forskare har ocksa studerat konkurrensen
mellan privata och offentliga skolor, fraimst i USA, och dven hér ar en tydlig
slutsats att konkurrens leder till férbattringar i den offentliga skolan." Ett
viktigt metodologiskt problem vid studier av detta slag &r att &ven om vi hit-

11. Se Hoxby, 1994; Couch, Shughart & Williams, 1993; Dee 1998. Se aven Newmark (1995), for en kritik av
Couch, Shughart & Williams (1993).
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tar ett samband mellan konkurrens och kvalitet i skolorna, sa kan det vara
svart att veta hur orsakssambandet ser ut. Skolornas kvalitet kan ju paverka
hur manga som gar i privata skolor. | ett flertal amerikanska studier har man
funnit detsamma som Hoxby nar hon studerade konkurrens mellan olika
kommunala skolor, ndmligen att privata skolor framst finns dér de offentliga
skolorna ar daliga. Det gor att det finns en risk att man underskattar de
positiva effekterna av konkurrensen.

Slutsatsen av de studier som har gjorts i USA forefaller entydiga. Okad
konkurrens fran privata skolor gor att de offentliga skolorna blir béattre.

Det finns heller inget som tyder pa att konkurrensen skulle paverka vissa
grupper av elever negativt. Tvartom ar det i USA manga svarta medborgar-
rattsaktivister som driver frdgan om skolchecker. Man ser valfrihet som ett
séatt att ta sig ur den onda cirkel som skapas av daliga offentliga skolor, hég
arbetsloshet och sociala problem. Motstandet kommer framfér allt fran
lararnas fackfoérbund. Ett uppméarksammat forsok med valfrihet pad skolom-
rddet gjordes i den fattiga stadsdelen East Harlem i New York. Dar var sko-
lorna s& usla att man narmast som en nodlésning inférde en skolpeng pa
1970-talet. Man lat féraldrar och larare starta fristdende skolor, ofta i de
gamla skollokalerna. Fran att ha varit sémst av alla skoldistrikt i New York
hade East Harlem vid mitten av 1980-talet gatt om méanga medelklass-
omraden och hamnat i mitten av rankinglistan.

En studie av den svenska reformen

Den studie for Expertgruppen fér studier i offentlig ekonomi (ESO) som
Fredrik Bergstrém och jag™ gjorde av hur den svenska friskolereformen pa-
verkat de kommunala skolorna kommer till slutsatser som ligger véal i linje
med det man funnit i liknande tidigare studier.

Vi har anvant ett datamaterial 6ver cirka 28 000 niondeklassare i s&vél fri-
stdende som kommunala grundskolor. Materialet omfattar resultaten pa de

12. Bergstrom & Sandstrém, 2001.
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skriftliga proven och elevernas betyg. For att kunna studera hur en enskild
faktor — i vart fall graden av konkurrens fran fristdende skolor — paverkar ele-
vernas studieresultat, ar det viktigt att ta hansyn till andra faktorer som ock-
sa har en sadan paverkan. Annars kan resultaten bli missvisande. Det skulle
t ex kunna vara sé att elever i friskoletdta kommuner har mer valutbildade
foraldrar an riksgenomsnittet. Om vi da tycker oss se att kommunala skolor
lyckas béttre i friskoletdta kommuner kan det vara detta som “skiner ige-
nom”, eftersom barn till valutbildade féraldrar ofta lyckas béttre i skolan. For
att inte riskera att dra felaktiga slutsatser tar vi hansyn till — férutom for-
dldrarnas utbildning och inkomst — om eleven har invandrarbakgrund, hur
stor skolan ar och skolans lararresurser, matta som larartimmar per elev.
Dessutom tar vi hansyn till att det kan finnas skillnader mellan storstads-
kommuner och glesbygd.

Ett annat analytiskt problem ar att kunskap &r svart att méta. Risken finns
darfér att en analys av elevresultat blir missvisande om man anvander ett for
snavt matt. For att i mojligaste man undvika detta problem anvande vi flera
olika resultatmatt. Vi studerade effekterna pa slutbetygen i matematik, eng-

~elska och svenska, om eleven hade underkénts i ndgot @mne, resultat pa del-
uppgifterna i det skriftliga provet i matematik samt det s& kallade merit-
vardet, som ar en sammanvégning av alla slutbetyg och utgdr den poang
som anvénds vid ansokan till gymnasiet.

Inget av vara resultat tyder pa att konkurrensen fran friskolor har varit till
skada for de kommunala skolorna. Tvartom finner vi stéd i data for att den
kommunala skolan blir battre av konkurrens. | samtliga fall blev resultaten i
de kommunala skolorna béttre ju stérre andel elever som gick i friskola i
kommunen. For mer &n hélften av resultatméatten ar effekten statistiskt signi-
fikant, "statistiskt sakerstalld”.

Sedan ESO-studien publicerades har vi genomfért ytterligare analyser.”
Viktig kritik mot studien framkom néamligen pa tva punkter. Fér det forsta me-
nade man att vi inte ordentligt hade tagit hansyn till att friskoleetableringar
kan paverkas av hur vél den offentliga skolan fungerar. Fér det andra havda-
de vissa kritiker att vi inte tillrackligt undersékt om resultaten var "robusta”,
d v s att de kunde férdndras om man gjorde sma andringar i modellen.

13. Sandstrom & Bergstrom, 2002.
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Det forsta problemet l6stes genom att sarskilt studera vad som goér att
friskolor etablerar sig och vaxer i vissa kommuner, men inte i andra. Det som
dé framkom sammanfaller ockséd med tidigare amerikanska studier. Det ver-
kar som om friskolor i viss man vaxer snabbare om elevresultaten i den kom-
munala skolan, sedan man kontrollerat fér andra faktorer, inte ar tillrackligt
bra. Det finns andra faktorer som &r viktiga, t ex att befolkningen och kom-
munen har en positiv instéllning till privata alternativ, men denna tendens
gor anda att vi snarast riskerar att underskatta de positiva effekterna av kon-
kurrensen. Resultaten frdn ESO-studien blir &nnu starkare.

Om resultaten &r “robusta” kontrollerar man genom att géra olika typer av
férandringar av den modell man anvander — ta bort variabler eller observa-
tioner, ersétta saknade data efter olika principer med mera. Sammanlagt har
vi kontrollerat ver 20 000 olika varianter av var modell, utan att vi haft an-
ledning att &ndra pa slutsatserna.™

Den slutsats Fredrik Bergstrém och jag presenterade pa DN Debatt nar
ESO-rapporten hade publicerats haller, med andra ord, dven efter ett drygt
ar av ytterligare analyser:

Inget av véra resultat tyder pa att konkurrensen frén friskolor varit till ska-
da fér de kommunala skolorna. Tvértom finner vi stod i data for att den
kommunala skolan blir béttre av konkurrens."

14. Séren Wibe, professor vid Sveriges lantbruksuniversitet i Umea, och socialdemokratisk politiker, &r den
som har kritiserat oss hardast. | ett kommande nummer av Nationalekonomiska foreningens tidskrift Ekonomisk
Debatt, nr 3 2002, redogér han for sin kritik. Fredrik Bergstrém och jag svarar pa kritiken i samma nummer.
15. Dagens Nyheter, 6 mars 2001.
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4. Ar det inte mer resurser
skolan behdver?

Konkurrens och friskolor i all &ra, men ar det verkligen det som ar viktigast?
Mer resurser! Det ar kanske det vanligaste svaret pa frdgan vad vi ska gora
at skolans kris, ofta med tilldagget att det ar de drakoniska nedskarningarna
pa 1990-talet som ar boven i dramat. Det finns ett problem med forslaget
till 16sning. Det ar namligen valdigt lite som tyder p& att "mer resurser” i
storsta allménhet leder till battre skolresultat. Tvartom tyder forskningen pa
att det ar viktigare:hUL_resurserna i skolan anvédnds an hur mycket resurser
skolan har. Det ar dessutom sé att ryktet om nedskarningarna pa 1990-talet
ar betydligt 6verdrivet. | internationell jamférelse har dessutom den svenska
skolan ganska goda resurser. Vi borjar detta avsnitt med en internationell
jdmforelse, och en diskussion om hur skolans resurser har utvecklats under
senare tid. Darefter beskriver vi kort forskningen om sambandet mellan re-
surser och resultat i skolan.

Har skolan ont om pengar?

Fragan om hur mycket resurser skolan har, hur dessa resurser har forandrats
over tiden och i &nnu hégre grad hur man ska goéra jamforelser mellan olika
lander ar komplicerad. Utbildningsvasendet férandras standigt och organi-
seras olika i olika lander. Det finns dessutom méangder av méatproblem. Inte
minst utgor kostnadsredovisningen i svenska kommuner ett sddant. Det kan
t ex galla problem med att skilja pa kostna’der for fritis och skola nar dessa
haller till i samma lokaler. Problemen nar man ska jamféra olika lander blir
sjalvfallet &nnu storre.
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Sedan kan man ju studera olika saker. Man kan rakna ut totala kostnader
for alla typer av utbildning — grundskola, gymnasium, yrkesutbildningar,
vuxenutbildningar, universitet med mera — eller bara fér ndgon viss kategori.
Man kan titta pa totala utgifter, eller bara pa offentliga utgifter till utbild-
ningssektorn. Och man kan studera totala kostnader, eller kostnader per
elev, eller kostnader som en andel av BNP.

Om man vill visa hur mycket vi i Sverige spenderar pa utbildning kan man
anvénda det sista alternativet. Enligt OECD:s statistik ligger namligen Sveri-
ge i topp, bdde om man ser till totala resurser som ldggs pé utbildning, och
om man ser till offentliga resurser, som andel av BNP. De offentliga utgifter
som satsas pa utbildning, exklusive utbildning pa universitetsniva, motsva-
rade 4,51 procent av BNP, vilket placerar oss pa andra plats efter Nya Zee-
land (4,61 procent)." ¥ Tittar man pa samtliga offentliga utgifter som har
med utbildning att gora, aven sddant som universitetsutbildning och studie-
medel med mera, blir siffrorna dnnu mer imponerande. D& motsvarar de
svenska offentliga utgifterna pa utbildning hela 8 procent av BNP. Bara Dan-
mark ligger fére, med 8,3 procent av BNP. OECD-genomsnittet ar ynka 5,3
procent.”® Raknar man inte med universitetsnivdn hamnar Sverige forst.

Tittar vi i stallet p& hur mycket resurser som anvands per elev blir bilden
annorlunda. D3 befinner sig Sverige inte langre i en topposition. | kategorin
"primary education”, vilket i Sverige motsvarar grundskolan upp till och med
kiass sex, kostar eleverna i genomsnitt 5 579 dollar, vilket ar éver OECD-
genomsnittet pd 3 915 dollar. Det placerar oss pa sjunde plats efter Dan-
mark, Schweiz, Osterrike, USA, Norge och ltalien. For elever i "secondary

16. Education at a glance, EAG (2001), Table B2.1b. Siffrorna avser 1998.

17. Om man inkluderar &ven privata utgifter pa utbildning kommer Sverige allra forst. Det beror inte pa att den
privata sektorn spenderar enormt mycket mer pa utbildning i Sverige - siffran ar 0,1 procent av BNP — &n i Nya
Zeeland, utan pa att det saknas uppgifter for Nya Zeeland. Nar det galler utgifter for universitetsutbildning lig-
ger Sverige nagot sdmre till. Dar hamnar vi pa femte plats tillsammans med Finland om man raknar de totala
utgifterna (1,67 procent av BNP), och pa fjarde plats tillsammans med Danmark (1,49 procent av BNP) om man
bara ser till de offentliga utgifterna. Korea ar det land som anvénder storst andel av sin BNP — hela 2,51 pro-
cent — till utbildning pa universitetsniva. Island leder i grenen for offentliga utgifter till universitetsutbildning,
med 1,74 procent.

18. Fducation at a glance, Table B4.1. Om man daremot ser till hur stor andel av de offentliga utgifterna som
anvands till utbildning ligger Sverige dock bara nagot 6ver OECD:s genomsnitt. 13,7 procent av de offentliga
utgifterna gar till utbildning. OECD-genomsnittet ar 12,9. Har ligger Mexiko i topp med 22,4 procent, féljt av
Island med 17,8 procent. Att Mexiko hamnar hogt beror delvis pa att landet har storst andel av befolkningen i
aldern 5-14 av alla OECD-lander. Det beror pa att de svenska offentliga utgifterna, som 1998 var 58,2 procent
av BNP, ar hogst i OECD. (EAG, Basic Reference Statistics, Table X2.1.)
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education”, d vs hogstadium och gymnasium, kostar varje elev ca 5 648
dollar, vilket nastan exakt motsvarar OECD-snittet, som ar 5 625 dollar. Det-
ta placerar oss ocksé i mitten bland de 25 OECD-lander for vilka statistik
finns tillganglig, alltsd pa plats 13. Férutom de ovan namnda landerna ligger
Sverige har samre till &n Frankrike, Belgien, Tyskland, Japan och Australien."

Vad beror det da pa att man kan fa sa olika bilder beroende pa vilka siff-
ror man véljer? Forklaringen é&r i sjélva verket ganska enkel. Det ar namligen
en konsekvens av att Sverige numera tillhér de fattigaste landerna inom
OECD. 1998 lag Sveriges BNP pa plats 17 bland de 29 OECD-léanderna. Lat
oss gora tankeexperimentet att vi i dag hade legat pa fjarde plats i "BNP-
ligan”, dér vi befann oss 1970. Det land som i dag ligger pd plats fyra ar
Norge?®, som har omkring 20 procent hégre BNP per capita an Sverige. Lét
oss tanka oss att vi hade spenderat samma andel av vara resurser pd ut-
bildning som i dag. D& hade skolan haft 20 procent mer att spendera per
elev. Vara sjunde- respektive trettondeplaceringar i pengar per elev hade i
stallet blivit en andraplats och en sjétteplats.

Delvis ar resursbristen i skolan ett symptom pa Sveriges allménna sjuka
- att vi halkar efter i vélstandsligan. Fér 30 ar sedan var Sverige ett av
vérldens rikaste lander. Sedan dess har vi konstant haft lagre tillvaxt an
var omvarld. D3 blir det mindre pengar till alit som vi tycker ar viktigt.
Skolan &r inget undantag. Sammanfattningsvis spenderar dock Sverige
mer resurser pa skolan én andra lander pa motsvarande véalstandsniva.

Eftersom de svenska lararlénerna ar laga i jamforelse med i andra lander,
borde pengarna egentligen “racka langre” &n i andra lander. En holldndsk
gymnasielarare med 15 ars erfarenhet tjdnar t ex mer an 75 procent mer an
motsvarande lérare i Sverige. En schweizisk larare tjanar betydligt mer an

19. EAG, Table B1.1. Expenditure per student (1998) in US dollars converted using PPPs on public and private
institutions, by level of education, based on full-time equivalents.

20. BNP har beraknats efter kdpkraftsparitet, “purchasing power parity”, d vs med hansyn taget till att kop-
kraften &r olika i olika lander om man réknar om med vanliga véxelkurser. Rangordningen kan bli ndgot annor-
lunda om man anvander vanliga véxelkurser. :
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dubbelt s& mycket, ndstan en och en halv gdng mer? &n sin svenska kolle-
ga, i kdpkraftsjusterade priser.?? Detta syns inte i statistiken 6ver larartathet.
Sveriges relativa placering ar har densamma som i statistiken ver resurser
per elev.?®

Men hur var det da under 1990-talet? Drabbades inte skolan av enorma
nedskarningar? Lat oss for enkelhetens skull koncentrera oss pad grundsko-
lan.?* Vill man visa pa hur hart skolan drabbats av nedskarningar, kan man
anvéanda diagram 3. Det visar hur kostnaderna per elev i skolan minskade
med en sjattedel mellan 1990 och 1994, f6r att darefter 6ka nagot.

Diagram 3. Kostnader per elev i grundskolan, utveckling under 1990-talet
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Detta diagram forefaller bekréfta bilden av de vadldsamma nedskérningar som drabbat
skolan under 1990-talet. Fran att ha kostat 6ver 61 000 kronor per elev, i 1999 éars pri-
ser, sjonk elevkostnaden till 50 000 kronor ar 1994, alltsd med 6ver en sjattedel. Under
andra halvan av decenniet skedde en viss dterhamtning. Jamfor detta diagram med dia-
gram 4, som ger en annan bild av kostnadsutvecklingen i skolan.

Killa: Ar 1990, SCB (SM 9201), fro m 1991, Skolverket.

21. 140 procent mer.
22. EAG, Table D1.1c. Teachers’ salaries in upper secondary education (1999). Annual statutory teachers’ sala-

ries in public institutions in upper secondary education, general programmes, in equivalent US dollars conver-
ted using PPPs.

23. Det gar i genomsnitt 13,3 elever per larare i grundskolan, och 15,5 elever per larare i gymnasiet.
24. De data som foljande stycken bygger pa har jag fatt dversanda av Mikael Lindahl, vilket tacksamt noteras.
Ursprungskaéllan anges |6pande. For bearbetning och tolkning av data svarar jag ensam.
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En narmare analys av data ger en delvis annan bild, vilket framgar av dia-
gram 4. Detta diagram skiljer sig frdn det féregdende pa fyra satt. De totala
kostnaderna for grundskolan beskrivs, alltsd inte kostnaden per elev. Data
resovisas separat for de tva datakéllorna, SCB respektive Skolverket. Data
redovisas for en langre tidsperiod, fran 1975. Slutligen har antalet grund-
skoleelever lagts in som en separat serie.

Av detta diagram framgar att huvudférklaringen till att kostnaden per elev
varierar inte ligger i hur mycket resurser skolan har, utan i hur antalet elever
varierar. Skolans kostnader tycks utvecklas praktiskt taget oberoende av hur
antalet elever utvecklas.?® Fran 1984 till 1990 6kade skolans kostnader var-
je ar utom ett, trots att antalet barn som gick i skolan minskade. Det ar da
grundskolan var som dyrast (bortsett fran 1999), inte rdknat per elev utan
totalt, var 1990, vilket ndstan sammanfaller med minimum vad avser an-
talet elever i grundskolan.?® D& gick 880 000 elever i grundskolan, vilket kan
jamforas med 1979 dé antalet elever var 6ver 1 miljon. Forst 1998 klattrade
elevantalet ater 6ver miljonstrecket.

Diagram 5, som beskriver hur antalet larare och skolledare respektive an-
talet elever utvecklats, visar pd samma sak. Under 1970-talet 6kade antalet
larare och skolledare ungefar i takt med antalet elever. Nar elevkullarna
sedan blev drastiskt mindre under 1980-talet var ddremot personalantalet
kvar pa i stort sett samma niva. Flest larare i férhallande till elever var det
lasaret 1991/92, da det gick mindre an 9,5 elever pa varje larare eller skol-
ledare. Nar barnkullarna 6kar igen under 1990-talet kommer det en viss 6k-
ning av antalet larare, men férst med betydande efterslapning. Aterigen ar
forandringen i resurstillgdng i skolan, matt som férandring av antalet larare
per elev, ett resultat av att antalet elever forandras, medan resursinsatsen ar
praktiskt taget opaverkad av hur méanga elever som faktiskt gar i skolan.

25. Faktum ar att korrelationen mellan antalet elever och skolans kostnader inte ens &r signifikant. | en regres-
sion dar man lagger in en linjér trend har dock elevantalet en signifikant effekt pa kostnadsutvecklingen. Den
del av kostnadsutvecklingen som inte kan forklaras av att fler elever gar i skolan ar ca 300 miljoner per ar.
26. Bara 1991 var antalet elever nagot farre.
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Diagram 4..En annan bild av "nedskérningarna”
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| detta diagram redovisas de totala kostnaderna fér grundskolan, i miljarder kronor, kon-
stanta priser (1999), pa den vanstra axeln. Eftersom data kommer fran tva olika kallor har
serierna ritats in separat i diagrammet. En del av kostnadsminskningen mellan ar 1990
och 1991 beror sannolikt pa olikheter i statistikdefinitioner. P4 den hégra axeln beskrivs
utvecklingen av antalet elever i grundskolan. En trend fér kostnadsutveckling finns ocksa
inritad.

Kalla: Ar 1990, SCB (SM 9201), fr o m 1991, Skolverket.

Fram trader en bild av ndrmast total brist pa flexibilitet. Skolans kostym
anpassas inte till krympande barnkullar, och resurser tillkommer forst
med flera ars efterslapning nar barnkullarna 6kar. Okningen av larartat-
heten under 1980-talet, liksom det kade antalet elever per larare under
borjan av 1980-talet, verkar inte vara resultatet av en medveten politik,
utan snarare bristen pd medveten politik. '
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Diagram 5. Personal och elever i grundskolan
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Diagrammet visar antalet elever i grundskolan, d vs samma serie som i diagram 4, samt
antalet verksamma larare och skolledare.
Kaélla: Skolstatistik, SCB.

Hjélper det med mer resurser?

Oavsett hur det nu ar med “nedskarningarna” pa 1990-talet — borde inte
mer resurser kunna Idsa skolans problem? Faktum ar att den forskning som
studerar sambandet mellan resurser och elevernas resultat har svart att hit-
ta nagot samband alls. Detta kan lata markligt, men diagrammet nedan
illustrerar problematiken. Diagrammet visar sambandet mellan hur mycket
Sveriges kommuner spenderar per barn pa grundskoleverksamhet, exklusive
lokalkostnader, och elevernas genomsnittliga meritvarde.”’ Som synes ar
sambandet svagt. Faktum &r att det inte finns ndgot samband alls.

27. Meritvardet beraknas som summan av elevens 16 hogsta betyg.
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Diagram 6. Férhdllandet mellan resurser och skolresultat i Sveriges kommuner

Meritvarde {genomsnitt)

Diagrammet beskriver hur det genomsnittliga meritvardet i Sveriges kommuner forhaller
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sig till kommunernas skolkostnader, exklusive lokalkostnader. Data ar for ar 1998. En
enkel linjar regressionslinje har ritats in. Som framgar ar sambandet obefintligt.
Datakélla: Skolverket.

Detta bor nu inte tolkas som att det inte spelar nagon roll hur mycket resur-
ser skolan har, men det visar att det inte finns ndgot enke/t samband mellan
resurser och skolresultat. Den bild som beskrivs i diagram 6 riskerar sjalv-
fallet att bli missvisande, eftersom kostnaderna fér skolan paverkas av
manga faktorer som en kommun inte kan kontrollera. Aven om man tar han-
syn till en rad olika sddana faktorer kvarstar betydande skillnader i hur myck-
et skolan kostar i landets kommuner. | diagram 7 har den del av skillnader-
na i skolkostnader som kan férklaras av olika bakomliggande variabler ren-

sats bort. Anda gar det inte att hitta nagot samband med elevresultaten.
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Diagram 7. Samband mellan skolresultat och resursernas avvikelse fran “forvantade
vérden”
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Delvis beror variationer i kostnader fér skolverksamheter i olika kommuner péa befolkning-
ens sammanséttning och andra faktorer som kommunen inte rader éver. Stérre andel
invandrare bidrar t ex till att hoja skolkostnaderna, vilket kanske inte ar sa markligt, efter-
som behovet av hemspraksundervisning kan bli stérre. Skolor kostar ocksa mer i gles-
bygd, kanske beroende pa att kostnader for t ex skolskjuts blir hogre. Aven sedan man
tagit hansyn till sddana faktorer varierar kostnaderna betydligt. | diagrammet ovan har
det genomsnittliga meritvardet i kommunerna plottats mot den “oférklarade” delen av
skolkostnaden, d v s den del som inte kan forklaras med skillnader i olika bakgrunds-
variabler.

Datakiélla: Skolverket, egen bearbetning.

Det fortjanar att an en gang betonas att dessa tva diagram inte far tolkas
som att det ar betydelseldst hur stora resurser skolan har. De ar en illustra-
tion av att det inte finns nagot enkel/t samband mellan resurser och skol-
resultat. Skolan ar inte ett pappersbruk, dar det ar sjalvklart att man maste
stoppa in mer pappersmassa for att f& ut mer papper.
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En slutsats vi kan dra &r att vi inte l6ser skolans problem automatiskt
genom att skolan far mer resurser. Det krévs mer 8n bara mer pengar for
att férbattra elevernas resultat.

Faktum &r att dven avancerade studier av sambandet mellan skolans resur-
ser och elevernas resultat har haft svart att finna ndgot samband. | en in-
flytelserik artikel menade den amerikanske forskaren Eric A Hanushek (1986)
att skillnader i skolkvalitet inte kan hérledas till skillnader i kostnader, klass-
storlek eller andra liknande resursmatt. Hanushek grundar sin slutsats pé en
sammanfattning av ett stort antal studier. | stéllet menar han att skolornas
kvalitet verkar avgoras t ex av vissa egenskaper och férmagor hos lararna,
skolornas organisation m m.

Féga férvanande har Hanushek blivit kritiserad.?® Framfér allt har flera
forskare ifrdgasatt hans slutsats att det inte finns nagot stéd for att elever
far battre resultat nar klasserna ar mindre. Ny forskning, bland annat i
Sverige, tyder ocksa pa att klassernas storlek faktiskt paverkar hur mycket
eleverna lar sig.?®

Det kan ju verka markligt att ndgon blir forvanad &éver att barn lar sig mer
nar klasserna ar mindre, men huvudpoéngen bade fran Hanusheks artiklar,
och annan forskning &r &nd& att det ar av avgérande betydeise hur resurser
anvénds. Att 6ka resurserna till skolor som inte fungerar ar att sldnga peng-
arna i sjon.

Den pedagogiska forskning som studerar vad som avgdr om en skola ar
framgangsrik betonar ocksa helt andra faktorer an skolornas resurstillgédng.
Fram till 1970-talet fanns en utbredd uppfattning att alla skolor fungerade
ungefar lika bra bara de var organiserade pd samma vis. Enhetlighet antogs
garantera likvardighet, och elevernas resultat ansags till stor del bestdammas
av deras sociala bakgrund och genetiska forutsattningar. Nar en skolforska-

28. Se t ex Hedges, Laine & Greenwald, 1994. Hanushek har bemétt denna och annan kritik och utvecklat sin
analys i ett flertal artiklar. (Hanushek, 1989, 1994, 1996a, 1996b, 1997, samt Hanushek, Kain & Rivkin, 1998.)
29. Se Lindahl, 2000.
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re fann att vissa skolor i fattiga omrédden i New York presterade betydligt
battre &n man kunde férvénta sig, bérjade denna syn att ifrdgasattas.®

Under samma tid borjade dessutom ny forskning, med nya metoder, leda
till att man tonade ned de sociala och genetiska faktorernas betydelse. |
stallet lyckades man visa att skillnaden i resultat mellan elever med liknande
férutsattningar, men som gick i olika skolor, kunde vara betydande. En om-
fattande forskning har sedan studerat vilka faktorer som gor att vissa skolor
blir framgéngsrika. Av avgérande betydelse ar det pedagogiska och sociala
klimatet pa skolorna. Forskningen har sarskilt pekat pa rektorns betydelse for
att skolorna fungerar val.%'

Docenten i pedagogik vid Stockholms universitet, Lennart Grosin, och
Peter McNamara (2001), som ar pedagogiklektor vid Mitthégskolan, sam-
manfattar huvudslutsatserna fran forskningen om vad som kénnetecknar en
framgéngsrik skola i ett antal punkter:®?

« ett tydligt och demokratiskt men kraftfullt ledarskap fran rektors sida som
framfor allt inriktas pa skolans kunskapsmal

» pedagogiskt/didaktiskt ledarskap fran rektors sida (begreppet didaktiskt
ledarskap anvands for att beteckna att en rektor tar ansvar for under-
visningskvaliteten i sin skola och genom egna eller andra skolledares klass-
rumsbesdk hamtar kunskaper om olika larares undervisning som sedan
tilsammans med utvérdering av elevernas resuitat ligger till grund for
utvecklingssamtal med lararna. Begreppet didaktik har har med andra ord
snarast den “klassiska” betydelsen: undervisningskonst, undervisnings-
lara)

« lararna gors delaktiga i utformandet av skolans policy och klimat

« samarbete mellan ldrare om mal och innehall i undervisning och fostran

* hoéga forvantningar pé eleverna med utgangspunkt fran att alla ar laraktiga
samt att skolans och undervisningens kvalitet, inte elevernas bakgrund, ar
avgOrande for deras resultat

30. Detta och féljande stycke bygger pa Grosin, 1999.

31. Grosin, 1991 och 1999; McNamara, 1999.

32. Punkterna &r direkt atergivna fran Grosin & McNamara, 2001. Deras artikel innehaller ocksa ytterligare re-
ferenser pa omradet.
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* uppmuntran och beldning for bra arbete

* koncentration till ett begrénsat antal teman under lektionerna

* stor flexibilitet med avseende pa undervisningsmetoder. Interaktiv klass-
rumsundervisning ar en ofta anvand metod liksom individualisering, dar
hansyn tas till elevers ursprung och kunskapsniva

* regelbunden utvardering och uppféljning av elevernas kunskaper

« tydliga normer betraffande rattigheter och skyldigheter i det sociala um-
ganget i skolan

* ordning och reda samt bestdmda men mattfulla sanktioner mot daligt upp-
férande

» elevfokuserat arbetssétt som moter eleverna pa ett manskligt plan

* héngivenhet hos rektor och larare

* larare som foérebilder och auktoriteter

« féraldramedverkan.

Férmodligen blir det lattare att leva upp till dessa krav om en skola har gott
om resurser, och i synnerhet om lararna har tillrdckligt med tid for att ta val
hand om alla elever, bdde dem som behdver extra hjalp for att hdnga med,
och de som behover extra stimulans for att lara sig lite extra. Men mer re-
surser ar ingen garanti for att skolklimatet blir gott. En skola med daligt
pedagogiskt och socialt klimat kommer inte att lyckas vél dven om den far
mer resurser, medan en skola som har ett gott klimat kanske faktiskt kan
astadkomma goda resultat trots viss brist pa resurser.

Kanske det ar just har vi finner svaret pa fragan om hur konkurrens kan
leda till att skolor blir battre. | en konkurrenssituation blir det viktigare att
hushalla med resurserna och ifrdgasatta traditionella arbetssétt och inarbe-
tade rutiner. Konkurrensen kan pa sé vis fungera stimulerande fér fram-
vaxten av ett gott pedagogiskt och socialt klimat. Det blir viktigare att mota
varje elev med hoéga férvantningar om eleverna annars riskerar att férsvinna
till en annan skola. Vilka effekter konkurrens har pa det pedagogiska och
sociala klimatet i skolorna &r utan tvivel en viktig fraga foér framtida forsk-
ning.
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5. Utmaningar, brister och hot

Det ar kanske inte markligt att den starka expansionen av friskolor har fér-
orsakat en héftig debatt. Sverige har gatt fran centralstyrning till ett system
vars 6ppenhet ar ndrapa unik i vériden. Som framhallits ovan finns det inget
land dér det, &tminstone formellt, &r lattare att starta friskolor an i Sverige.
Officiellt sager sig till och med socialdemokraterna i princip vara for fri-
skolereformen.

En tillbakablick pd hur debatten om privata alternativ sag ut for inie sa
lange sedan visar vilken omsvangning som skett. Kjell-Olof Feldt har be-
skrivit vad som hande néar han i intervjuboken Samtal med Feldt sade att han
kunde acceptera privata daghem under forutséttning att de “ska félja de
regler som samhéllet stéller upp, de ska ta barn ur kommunernas ké i den
ordning som kommunerna bestdmmer och de ska inordnas i den kommu-
nala daghemstaxan”. Inget revolutionart forslag saledes, men nar boken
gavs ut 1984 tillrackligt for att skapa en politisk storm. Statsminister Olof
Palme ringde hem till Kjell-Olof Feldt som beskriver episoden pa féljande
vis:

Han var — for en gdngs skull — mycket tydlig. Jag hade i denna intervju
snackat en massa skit, som skulle skada vért parti. >3

33. Feldt, 1991 sid 185.
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Olof Palmes vrede gallde sjalvfallet inte bara Feldts instélining till privata
dagis, men denna frdga pekades sérskilt ut av statsministern i det grél som
uppstod. P4 andra héll i socialdemokratiska partiet var upprérdheten dnnu
storre:

Ett av de mer vildsinta breven kom fran riksdagsledamoten och numera ord-
foranden i det socialdemokratiska kvinnoférbundet Margareta Winberg,
som inte bara avkravde mig en offentlig avbon for mina kétterier utan ocksa
ifrdgasatte om jag verkligen skulle fé kalla mig socialdemokrat i fortsétt-
ningen.®*

Mindre an 20 ar senare stdr samma parti bakom, atminstone med en lap-
parnas bekannelse, den radikalaste lagstiftningen om privata skolor i varl-
den. Det ar kanske inte markligt att vissa socialdemokrater har svart att
héanga med.

Det viktigaste argumentet fér dem som var emot friskolor var lange att
den kommunala skolan "utarmas”. Ingenting har framkommit som stédjer
denna hypotes. Tvartom pekar tillganglig forskning pa att den offentliga
skolan gynnas av konkurrens. Det har darfér blivit allt svarare att havda
detta argument.

Férvisso finns det ndgra som vagrar ta till sig slutsatserna fran forskning-
en om skolor och konkurrens. Den tidigare utbildningsministern Carl Tham
skriver t ex i Lararférbundets tidning Pedagogiska magasinet att:

[d]et finns ofrénkomligen en konflikt mellan valfrihet och en bra skola for
alfa.®

Peter Persson, kommunalrad (s) i Jonkdping, skriver i samma tidskrift att:
[djen nuvarande utvecklingen av konkurrerande fristdende skolor dar allt

fler ar ensidigt styrda av vinstintressen, utan ndgon afternativ eller utveck-
lande pedagogik, tillfér inte vért skolvdsende négonting.*®

34. Feldt, 1991 sid 192.
35. Tham, 2001.
36. Persson, 2001.
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De flesta motstandare till friskolor tycks dock motvilligt acceptera att
konkurrensen faktiskt inte &r ett hot mot eleverna i den kommunala skolan.
Dala-Demokraten kan t ex skriva sé har i en kommentar till var ESO-rapport:

Huvudresultatet i ESO-rapporten ér sékert sant. | de kommunala skolorna
uppstar nog en diskussion om den egna verksamheten, nér friskolan eta-
blerar sig. Den frdga rapporten egentligen beror &r vilken domén skolan ska
hdra till? Marknadens sfér eller det offentligas sfar? Sedan friskolorna gjort
entré ar skolan pa vag in i marknadssféren. Friskolor ska fa géra ekonomisk
vinst och ord som valfrihet och konkurrens anvénds ofta.”’

Det har gjort att friskolemotstandet delvis skjutit in sig pa nya omraden.
Nedan tas nagra viktiga fragor upp. Den forsta rér segregeringsdiskus-
sionen. Det som nu framstar som det viktigaste slagtréet i debatten om
valfrihet pa skolomradet ar just pastdendet att valfrihet leder till 6kad segre-
gering.

Liksom da det géller "utarmningshypotesen” sa finns det inga belagg for
att valfriheten faktiskt skulle leda till dkad segregering.®® | stéllet handlar det
mest om l6sa pastdenden. Det finns dessutom aven pa detta omrade forsk-
ning om vad som hédnder med graden av segregation nar valfriheten okar.

Lat oss borja med att fundera éver vad vi menar med "segregering”. Om
vi med segregering menar att elever som gar i olika typer av skolor kommer
att systematiskt skilja sig fran varandra, sa ar det narmast sjalvklart att val-
frihet leder till en typ av segregering. Muslimer kommer att g i muslimska
friskolor i storre utstrackning an kristna barn, och vice versa. Det ar troligt
att barn med spansktalande foréldrar kommer att vélja skolor som profilerar
sig med undervisning i spanska i stérre utstrackning &n andra barn. Men det
ar ju faktiskt det som ar meningen! Vi vill ju att barn och féraldrar ska kun-
na vélja den skola som passar just dem. Att olika manniskor da valjer olika
ar inte ett problem, utan sjalva poangen med valfrihet. Manniskor kommer

37. Sundberg, 2001.

38. Ett uppméarksammat TV-program, Dokument inifrén den 7/2 2002, menade att man i en statistisk under-
sokning har visat att segregationen i Stockholm 6kat som en f6ljd av den 6kade valfrineten. Den “undersok-
ning” man hanvisade till & dock sa daligt genomférd att den inte kan ligga till grund fér nagra som helst slut-
satser. Snarast tyder de data undersdkningen bygger pa att valfriheten minskat segregeringen. En redogérelse
for detta finns pad min hemsida <http://mikael.sandstrom.just.nu/>.
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inte heller alltid att vdlja som politiker, forskare och samhallsdebattérer tyck-
er att de borde. Det ar darfor det &r sa viktigt att méanniskor far vélja sjalva,
sa att deras smak och asikter bestimmer, inte ndgon annans.

Den viktiga frdgan ar egentligen inte om valfrihet leder till segregering,
utan dels om den leder till skadlig segregering, och dels om segregeringen
blir storre med valfrihet an i ett centralstyrt system.

Segregering kan vara skadlig bade for enskilda manniskor och fér sam-
hallet. Mycket tyder pad att de senaste decenniernas integrationspolitik har
misslyckats.3® Vi har stora grupper svenskar med invandrarbakgrund som
inte kanner sig som en del av samhéllet. Det finns omraden, framfér allt runt
vara storstader, dar en stor del av invanarna ar invandrare, och dar inkoms-
terna ar laga, arbetslésheten hog och de sociala problemen betydande. De
som bor i dessa omraden har ofta svart att ta sig ur sitt utanforskap. Utan-
forskapet skapar spanningar mellan olika grupper och skadar sammanhall-
ningen i samhallet.

Men den segregering som rader hanger samman med att boendet i hég
grad ar segregerat. Det betyder att skolorna i Sverige skulle vara segregera-
de alldeles oavsett hur vi utformar skolvdsendet. Det betyder att vi inte kan
jamféra den situation som i dag rdder med en idealbild, dar segregering inte
ar nagot problem alls. Vi méaste i stéllet jamfora det system vi har i dag med
mojliga alternativ.

Ett aiternativ till dagens valfrihetssystem ar att man atergar till “narhets-
principen”, som tidigare géllde. Barn gar som huvudregel i den narmaste
skolan. P& kartan drar skolstyrelsen i kommunen en grans mellan skolornas

upptagningsomraden, och barnen gar i den skola de blir tilldelade. Basta!

Men om boendet ar segregerat betyder ju det att skolorna ocksa blir segre-
gerade. Det ar darfor inte sjalvklart att vi far mindre segregering med nar-
hetsprincipen. | Stockholms gymnasier, dar man har frangéatt narhetsprinci-
pen, ar det mest patagliga resultatet just att barn fran férorterna numera kan
ga i de attraktiva innerstadsskolorna. Ingen har &nnu systematiskt undersokt
vilka effekterna av de nya intagningsreglerna blivit, men det finns inget som
tyder pé att segregeringen okat, snarast det motsatta.

39.4e Bevelander, Carlson & Rojas, 1997, for en analys av hur svenska invandrares situation utvecklats sedan
1980-talet, och en diskussion om integrationspolitiken.
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Caroline Hoxbys studie tar, som ovan ndmnts, ocksa upp fragan om seg-
regering. Eftersom hon har undersékt den konkurrens som uppstar pa grund
av att man kan valja i vilket skoldistrikt man boséatter sig, sa blir hennes
fragestallning om segregationen &r stérre dar skoldistrikten ar manga och
sma an dar de ar f& och stora. Hennes slutsats &r att hogre grad av konkur-
rens inte leder till 6kad segregering. Hon forklarar detta resultat pa sa vis att
aven dar skoldistrikten &r stora sker en sortering av eleverna mellan skolor.
Stora skoldistrikt har i allmanhet flera skolor, och den sortering som sker,
t ex mellan svarta och vita, sker genom att vita valjer att bosétta sig i "vita”
bostadsomraden, medan svarta valjer "svarta” bostadsomraden. Detta galler
oavsett hur stora skoldistrikten &ar, och pekar pa att det framfér allt ar bo-
endesegregeringen som leder till segregering aven i skolorna.

| USA har man tagit till drastiska metoder fér att motverka denna segre-
gering. Eftersom skolorna ar segregerade pa grund av den kraftiga boende-
segregeringen har amerikanska domstolar i vissa fall beordrat skoldistrikten
att kora elever med buss till avlagsna skolor, for att pa sa vis dstadkomma
etniskt blandade skolor. Flera studier antyder att denna politik har misslyck-
ats. Svarta amerikaner ar inte mer integrerade nu an de var under det tidiga
1960-talet i USA:s storstader.*®

Den typ av valfrihet som existerade i Sverige fore friskolereformen (och
som ar den viktigaste formen av valfrihet i USA) ar dessutom i hégsta grad
ojamlik. Det fanns da tva sétt att vélja skola. For de riktigt rika fanns mojlig-
heten att valja en helt privat skola, dar man betalade hela terminsavgiften
sjalv. Men aven den mekanism som Hoxby (2000) diskuterar férekom. Man
kunde vélja skola genom att valja bostadsort. Det ar faktiskt svart att téanka
sig ett system som mer effektivt ger valfrihet till de rika men inte till de fat-
tiga. Den som har gott om pengar kan utan problem bosétta sig i rika kom-
muner med bra skolor, medan de fattiga tvingas bosatta sig dar de har rad,
t ex i fororter med stora sociala problem och déaliga skolor. Den som pastéar
att friskolereformen har lett till 6kad segregering maste i arlighetens namn
svara pa vad de tadnker gbra &t denna typ av oréttvisor.

| diskussionen om segregering far vi inte heller glomma bort att det kan-

40. Orfield & Eaton, 1996; Reber, 2001, refererade i Hoxby, 2002.
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ske allra viktigaste for att motverka segregering &r att alla barn far en bra
skolutbildning. Att ha en skola som inte lar barnen lasa, skriva och rakna
ordentligt ar det sékraste receptet for att skapa utanférskap.

Nasta centrala argument mot friskolor, som till och med ar regeringspoli-
tik, ar att det ar farligt att friskolor far g& med vinst. Det kan dyka upp fri-
skolor som sétter vinstintresset fore kvaliteten, hdvdas det.

Lat oss borja med att konstatera att diskussionen i dagens lage inte ar
riktigt aktuell eftersom ytterst f&, om nagra, friskolor gar med vinst. For-
hoppningen hos de féretag som driver friskolor maste dock péa sikt vara att
fa avkastning pa satsade resurser, varfér argumentet &ndéd maste bemotas.

Argumentet att en friskola skulle kunna satta vinstintresset fore kvaliteten
ar i sjalva verket befangt. Vilken foralder skulle valja en sadan skola? Pa ett
principiellt plan méste man ocksa fradga sig hur det kan vara rimligt att for-
bjuda vinstdrivande friskoleféretag samtidigt som ingen ifrdgasatter att man
far tjdna pengar pé att sélja laromedel. Anti-vinstargumentet kan dessutom
med fordel tilldampas pad andra verksamheter. Restauranger far inte goéra
vinst. D& kommer de bara att prioritera vinsten pa kvalitetens bekostnad.
Alla som besoékt en icke-vinstdrivande restaurang i t ex det gamla Sovjet vet
hur valfunnet detta argument ar.

| sjalva verket ar vinstintresset féretagandets livsluft. Att tilldta privata
alternativ utan att tilldta vinst &r som att férsoka vara till halften gravid. Moj-
ligheterna att gora vinst ar det som ger foretag incitament att férbattra och
effektivisera verksamheten och, annu viktigare, ger dem incitament att locka
till sig fler kunder. Det gér man genom att gora kunderna nojda. Det betyder
sjalvfallet inte att konkurrens och privata alternativ pd skolans omrade inte
kan skapa problem (mer darom i nasta avsnitt) men man lGoser inte dessa
problem genom att férbjuda féretag att géra vinst. Tvartom riskerar ett vinst-
forbud att skapa problem.

For det forsta ar en viktig positiv kraft inom friskolesektorn att vi fatt
duktiga agare till skolor. En skola &r ett kunskapsforetag. Skolans viktigaste
kapital sitter i huvudet pa de anstéllda — larare, skolledning och 6vrig per-
sonal. Att leda ett kunskapsforetag ar svart, men tack vare friskolereformen
har flera foretag och enskilda personer med god kompetens kommit in pé
skolomrédet. En viktig drivkraft f6r professionella dgare &r just att det pé sikt
ska v.ara mojligt att f& avkastning pa det kapital och det engagemang man i
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dag satsar. Vinstférbudet skulle minska incitamenten fér sddana kompeten-
ta agare.

Ett vinstforbud skulle dessutom leda till 6kad segregering. Vi vet att en stor
del av alla friskolor i dag har en ké av sokande elever. En undersékning som
Svenskt Naringsliv genomfért* visar att fler barn star i ko till en friskola an
som gar i dessa skolor. | vissa fall maste man sta flera ar i ko for att fa plats i
en attraktiv skola. Om det &r mojligt for friskolor att ga med vinst sa finns ett
uppenbart incitament for populdra skolor att expandera. Om vinst ar forbjudet
saknas detta incitament. En expansion riskerar tvartom att medféra problem
fér personal och ledning pa skolan. D& tvingas man i stéllet ransonera plat-
serna. All erfarenhet visar att sddana kdsystem gynnar dem som kan ta for sig,
och missgynnar barn med t ex ldgutbildade foraldrar eller invandrarbakgrund.

Vilket positivt syfte ett vinstforbud skulle tjdna ar oklart. Motstadndet mot
mojligheten att tjdna pengar dr nog mest en kvarvarande reflex harstam-
mande fran den socialistiska reptilhjarnan.

Detsamma galler kraven pa ett kommunalt veto mot friskoleetableringar. Ett
viktigt skal for att inféra valfrihet pa skolomradet &r att vi /inte vill att kom-
munalpolitiker ska lagga sig i hur féraldrar valjer skola for sina barn. Att ge
kommunalpolitiker mojlighet att férhindra etablering av friskolor motverkar
med andra ord hela syftet bakom valfrihetsreformen. Forskningen visar ju
dessutom att ett skal till att friskolor startas &r att den offentliga skolan inte
svarar mot foréldrarnas krav. Det forefaller egendomligt att foresla att poli-
tiker som misslyckats med att se till att skolan haller godtagbar kvalitet ska
tillatas forbjuda foraldrar att valja alternativ.

Kraven pa kommunalt veto grundar sig mer pa ett vaktsldende om kom-
munalpolitikernas réttigheter &n pd omsorg om kommunmedborgarnas
rattigheter.

41. Brinck, 2001.
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6. Loser valfriheten alla problem?

Den amerikanske nationalekonomen Harold Demsetz, professor emeritus vid
University of California, Los Angeles, har myntat uttrycket "nirvana-miss-
taget”. Med det menar han att ekonomer tenderar att peka pd problem i
existerande ekonomiska system, sad kallade marknadsmisslyckanden, utan
att forklara varfor deras foreslagna 16sning skulle forbattra situationen. Man
jamfor faktiskt existerande system med nagot slags hypotetiskt ideal, och
inte med realistiska alternativ.

Samma typ av misstag gér manga som kritiserar friskolereformen. Efter-
som det fortfarande finns problem i skolan menar man att friskolereformen
har misslyckats. Det ar ett konstigt satt att argumentera. Visst finns det
problem i den svenska skolan. Alla dessa problem |8ses inte av att vi far fler
friskolor. Men det ar det val aldrig ndgon som har pastatt heller! De som
kritiserar friskolesystemet maste forklara varfor deras alternativ ar battre.
Det géller inte minst i segregationsdebatten, som diskuteras ovan.

Det &r inte heller sa att sko/an kan losa alla samhallsproblem. Manga av
skolans problem i dag har i sjalva verket orsakats av att allt fler uppgifter
lastats pa skolan. Bland alla mal som skolan forsoker uppna har manga
ganger de viktigaste kommit bort: att se till att eleverna lar sig lasa, rakna,
skriva och far andra centrala kunskaper och fardigheter.

Icke desto mindre finns en del problem som &tminstone delvis hédnger
samman med hur friskolesystemet i dag ar utformat. Det finns utrymme for
foérbattringar.

Ett uppenbart problem ar att valfrihetsreformerna har skapat stora olik-
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heter mellan olika kommuner. Medan valfriheten ar stor i vissa kommuner &r
den praktiskt taget obefintlig i andra. Det ar knappast rimligt att féraldrar,
som har oturen att bo i en kommun d&r kommunledningen motarbetar fri-
skoleetableringar, ska forvégras den valfrihet som ar sjélvklar i andra kom-
muner. Aven nér det géller méjlighet att valja mellan olika kommunala skolor
rdder stora skilinader i landet. Det ar mojligt att enda lésningen pd detta
problem &r att 6verga till en nationell skolpeng, dar staten tar 6ver ansvaret
for finansieringen av skolvasendet.

Det finns ockséa stora kvalitetsskillnader bade mellan olika delar av landet
och mellan olika skolor. Det svenska skolsystemet var tidigare ett centralstyrt
system i vilket Skoléverstyrelsen, SO, hade betydande befogenheter att styra
hur skolorna skétte sina uppgifter. SO talade om for skolorna bade vad de
skulle géra och hur de skulle géra. Om skolorna inte skétte sig kunde SO in-
gripa. !

Detta system overgavs till forman foér ett annat dar man i stéllet fastslar
mal for skolornas verksamhet, men ger stor frihet till skolor och skolhuvud-
man, dvs kommuner och friskolor, att bestimma hur man ska na dessa
mal. Problemet ar att malstyrning kraver att nagon kontrollerar att mélen fak-
tiskt uppnas. | dag finns ingen effektiv sddan kontroli. En viss kontroll sker
av landets friskolor. Tillsynen av de kommunala skolorna ska daremot kom-
munefna skéta sjélva, vilket bade ar en aning egendomligt, och i praktiken
har visat sig fungera déligt.

Dessutom férekommer en "automatisk” kvalitetskontroll av friskolor som
de kommunala inte utséatts for. Sjalvfallet ar inte alla friskolor bra. Manga ar
sakert daliga och kommer att tvingas lagga ned. Men det &r just det som &r
kvittret i krdksdngen! En dalig friskola kommer att laggas ned eftersom den
inte far ndgra elever, och darigenom inte heller nagra intakter. Det ar en av
de viktigaste skillnaderna mellan en friskola och en kommunal skola: det
finns inget som sédger att en dalig kommunal skola ladggs ned, eftersom den
kan fylla hal i kassan med skattebetalarnas pengar. Séarskilt inte om kom-
munen ges mojligheter att stoppa friskoleetableringar. Darfor kan det vara
annu viktigare att granska de kommunala skolorna an friskolor.

Det finns manga skal till att vi maste fa en battre kvalitetsgranskning av
skolorna. De fértroendevalda, som ar satta att se till att skattebetalarnas
pengar anviands pa basta satt, maste sjalvfallet kunna granska att skolorna
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fungerar val. Skolorna sjalva behover information om vilket resultat deras
arbete ger, for att kunna utveckla och forbattra verksamheten. Allra viktigast
ar kanske barnens och féraldrarnas behov av information om skolornas
verksamhet. S&dan information behdvs bade nar man ska vélja skola, och
I6pande medan barnen gér i skolan.

Det finns manga mojliga modeller for hur en sadan kvalitetsgranskning
kan fungera, men det ar viktigt att granskningen ar oberoende av skolorna,
skolornas agare — kommuner eller agarna till friskolorna. Det &r aldrig lyck-
at att granska sig sjalv.
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7. Avslutning

Den politiska debatten fokuserar ofta pa detaljer, snarare an pa helheten.
Det &r inte konstigt. Det ar lattare att diskutera slitna skolbdcker an att fun-
dera 6ver de grundlaggande idéer som styr skolans organisation.

Ibland kan det dock vara klokt att stalla de riktigt grundlaggande fragor-
na. Varfor ska staten 6ver huvud taget lagga sig i barnens utbildning? Vi till-
later inte riksdagen att ldgga sig i om vara barn ska fa I6rdagsgodis eller inte.
Varfor ska den da fa lagga sig i sddant som ar mycket viktigare, som vilken
skolutbildning de far?

Det finns egentligen tre olika argument for att riksdagen ska lagga sig i
mina och andras barns utbildning. Det férsta &r att staten ibland méaste skyd-
da barnen mot deras foréldrar. De flesta foréldrar ar kloka och agerar for
barnens basta, men det finns undantag. Det &r inte tilldtet att misshandla
sina barn. P4 samma vis ar det forbjudet att undanhalla dem en viss
grundlaggande utbildning. Att inte lara barn lasa, skriva, rakna och andra
grundldggande fardigheter ar en sorts barnmisshandel. Darfér ar det statens
uppgift att garantera alla barn denna grundlaggande utbildning.

For det andra drar vi alla nytta av att den allmédnna kunskapsnivan i sam-
hallet ar hog. Darfor finns det ett gemensamt intresse av att alla medborga-
re far ga i skola.

En god grundlaggande utbildning ar ocksa en viktig jamlikhetsskapande
kraft. Vi startar vara liv olika. Medan vissa &r f6dda med silversked i munnen
fods andra till misar. Inget samhélle har lyckats &ndra pa detta. | de socia-
listiska landerna, dar man atminstone i teorin forsdkte utplana “klasskillna-
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der”, lyckades man i stéllet skapa misar och gigantiska skillnader mellan de
méktiga och besuttna och deras undersatar. Men en bra skola for alla ar
kanske det viktigaste sattet att, s& langt mojligt, ge alla barn goda férutséatt-
ningar i livet.

Av dessa tre skal ar det riktigt och viktigt att staten tar évergripande an-
svar for skolan, och sérjer for att skolan finansieras offentligt, d vs med
skattemedel.

Men bara for att skolan bor vara offentligt finansierad finns inget skél for
att skolan ocksd maste vara offentligt producerad. Som vi har sett tyder
mycket pé att elevernas resultat kan bli battre om det finns valfrihet, mang-
fald och konkurrens pa skolans omrade. Huvudskalen till att skolan varit en
offentligt producerad nyttighet i de flesta lander ar i sjalva verket ideologisk.
Laskunnigheten i Sverige var utbredd langt fére 1842 ars folkskolestadga.
Ett viktigt skal var att Overheten ville att folket skulle kunna lasa sin katekes.
Darfor gjorde kyrkan det till sin uppgift att utbilda befolkningen. Anda langt
in p& 1900-talet var undervisning i den “ratta laran” ett centralt inslag i skol-
utbildningen.*?

Fortfarande stéaller skoldebatten méanga ideologiska fragor pé sin spets.
Det rér inte minst synen pa vad som ska vara skolans huvuduppgift. Ska
skolan vara ett medel for att forma samhallsutvecklingen, eller ska skolans
huvuduppgift vara att férmedla kunskap? For att aterknyta till citatet i inled-
ningen: vill man, som socialdemokraterna — 4tminstone pa 1980-talet — "péa-
verka skolans innehdll och arbetsséatt sa att de béattre Gverensstammer med
arbetarrorelsens varderingar”, s ar det naturligtvis lattare om alla skolor ar
statliga eller kommunala.

Om man daremot har en liberal grundsyn, och anser att vi alla ar skapta
olika och med olika férutsattningar, men med en inneboende kraft, méjlig-
het och vilja att férverkliga drémmar och idéer, da borde det vara sjélvkiart
att barn och féréldrar ska ha makten 6ver skolan. Det viktigaste skalet till att
vi maste ha ratt att vélja skola &r att det ar ratt att fa vélja skola. Sedan gér
det ju inget att all tillgadnglig forskning tyder pa att valfrihet gér skolan batt-
re.

42. Se Enkvist, 2000, fér en diskussion. g
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