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rorande berdkning av krigskonjunkturskatten.



Stockholm den 12 seplember 1946.

P. M.

angaende de i 9 § 2 mom. andra stycket forordningen om krigs-
konjunkturskatt for &r 1946 meddelade hestimmelserna rérande
berikning av krigskonjunkturskatten.

1944 drs allminne skattelkcommilté, som avgav sitt betinkande i
slutet av ar 1944, har givetvis icke haft tillfélle att taga standpunkt
till fragan om den i dvergangsbestdmmelserna till uppbérdsiorord-
ningen stadgade skatteeftergiftens betydelse for krigskonjunktur-
skattens berdkning, eftersom denna fraga blev aktuell forst i och
med antagandet av berdrda oGvergdngsbestimmelser.

Det forsta tillfalle da fragan behandlas &r i propositionen nr 210
till 1946 ars riksdag med forslag till forordning om krigskonjunk-
turskatt tor ar 1946 (sid. 77—78). Behandlingen diarav i proposi-
tionen ar emellertid ytterst summarisk. Efter erinrande att kom-
mittén for sin del framhallit, att krigskonjunkturskattens grund-
belopp kunde komma att bli si hogt, att det dverstege det till statlig
inkomst- och formégenhetsskatt beskattningsbara beloppet, anfor
departementschefen, att avdraget for de ordinarie statsskatterna vid
krigskonjunkturskattens berdkning torde komma att spela mindre
roll vid den slutliga avridkningen &n vid tidigare taxeringar till
krigskonjunkturskatt. Han limnar direfter en redogorelse for de
skatter, som enligt berdrda dvergangsbestiammelser komma att efter-
skinkas, samt tillagger, att anledning torde saknas att medgiva av-
drag fran krigskonjunkturskattens grundbelopp med stérre belopp
dn det, varmed den enligt uppbordsforordningens 6vergangsbestam-
melser utgdende inkomst- och formoégenhetsskatten samt siarskilda
férmogenhetsskatten skulle hava minskats, om krigskonjunktur-
skattens grundbelopp avdragits fran det till inkomst- och férmoégen-
hetsskatt taxerade beloppet och det darefter aterstdende beloppet ut-
gjort taxerat belopp. Harjimte framhaller departementschefen ytter-
ligare, att vissa skattskyldiga jamlikt punkt 3 av Gvergangshestim-
melserna till uppbordsférordningen kunna komma att i samband
med 1948 ars taxering paforas inkomst- och formégenhetsskatt samt
siarskild skatt & formogenhet, avseende beskattningsaret 1945, Han-
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syn till dylik skatt syntes dock icke bora tagas vid beréikningen av
krigskonjunkturskatten.

I enlighet hirmed foreslogs i propositionen att 9 § 2 mom. skulle
erhalla féljande lydelse:

sKrigskonjunkturskatten skall utgoéra det enligt 1 mom. fast-
stillda grundbeloppet efter avdrag av de belopp varmed statlig in-
komst- och formégenhetsskatt och sdrskild skatt & formogenhet for
ar 1946 skulle hava minskats, om krigskonjunkturskattens grund-
belopp avdragits fran det till statlig inkomst- och férmogenhetsskatt
taxerade beloppet och det dérefter aterstdende beloppet utgjort taxe-
rat belopp.

Vid tillimpning av stadgandet i foregaende stycke skall hidnsyn
icke tagas till skatt, som enligt punkt 1 av Gvergangsbestimmel-
serna till uppbordstérordningen den 31 december 1945 (nr 896) icke
skall erlaggas.»

En fullstindig redogoérelse for innebdrden och verkningarna av
den sadlunda foreslagna bestimmelsen finnes intagen i motion nr
306 i forsta kammaren av herr Nordenson m. fl., sid. 21—25. Enligt
vad ledamoten av bevillningsutskottet herr Wehtje under debatten
i forsta kammaren meddelade, har riktigheten av de i berdrda redo-
gorelse angivna siffrorna bekriftats av de sakkunniga, som stodo
till bevillningsutskottets forfogande vid bearbetningen av krigskon-
junkturskatteférordningen. (R.D:s protokoll I, nr 23, sid. 121.)

Bevillningsutskottet tillstyrkte i sitt betinkande nr 37 det ovan
angivna i propositionen foreslagna stadgandet men foéreslog, att
sdsom ett tredje stycke till 9 § 2 mom. skulle intagas féljande be-
stimmelse:

»Har gkattskyldig jamlikt 19 § 2 mom. erhallit uppskov med
taxeringen till krigskonjunkturskatt och har skatt till staten pa-
forts p4 grund av nyssndmnda dvergangsbestaimmelser innan taxe-
ringen till krigskonjunkturskatt verkstdlles, skall vid tillimpning
av forsta stycket i detta mom. hdnsyn tagas jdmvél till sdlunda pa-
ford skatt.» :

Bevillningsutskottet erinrade i sin motivering, att ovannimnda
motiondrer gjort gillande, att den i propositionen foreslagna be-
rikningen av krigskonjunkturskatt skulle medfora, att de skatt-
skyldiga, som erligga krigskonjunkturskatt, skulle berdévas den
formdn av skattebefrielse, varom férmiles i dvergdngsbestimmel-
serna till den nya uppbérdsforordningen, samt anférde vidare: »Ut-
skottet kan for sin del icke dela denna uppfattning. Grunden till att
vid krigskonjunkturskattens beridkning avdrag fran grundbeloppet
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medgives for de ordinarie statsskatterna dr, att det belopp, som er-
ligges ssom krigskonjunkturskatt, icke skall vara underkastat
ytterligare skatt till staten. Enligt utskottets mening torde det dér-
for vara uppenbart, att allenast erlagda skatter till staten bora
komma i friga sdsom avdrag vid krigskonjunkturskattens berdk-
ning. Utskottet kan dérfor icke ansluta sig till det i motionerna
framstillda yrkandet, att vid krigskonjunkturskaitens berdkning
avdrag skall medgivas fior skatter, som icke komma att utgi. Sdsom
en logisk konsekvens av vad nu sagts torde emellertid f6lja, att
krigskonjunkturskattens grundbelopp, som ingar i inkomstékning,
a vilken skatt jaimlikt dvergangsbestimmelserna till den nya upp-
bordsforordningen skall uttagas, icke skall beskattas till bade krigs-
konjunkturskatt och ordinarie skatt till staten. Eftersom taxeringen
till krigskonjunkturskatt i regel skall vara avslutad senast den 30
juni 1947 och skatt jimlikt 6vergangsbestémmelserna till uppbords-
forordningen #r avsedd att paforas av prévningsnédmnd i samband
med 1947 Ars inkomsttaxering, torde det icke bliva mdjligt att vid
krigskonjunkturskattens berikning taga hiénsyn till den skatt, som
skall utgd enligt nimnda 6vergangsbestimmelser. Man skulle dér-
for bliva nddsakad att restituera krigskonjunkturskatt i de fall
skattskyldig p& grund av bestimmelserna i punkterna 3 och 4 dver-
gangsbestimmelserna pafores skatt. Lampligare vore emellertid en-
ligt utskottets mening om skatt enligt dvergangsbestdimmelserna icke
uttoges & inkomstokning motsvarande Kkrigskonjunkturskattens
grundbelopp. Utskottet anser dérfor, att en bestdmmelse av denna
innebdrd bor intagas i Overgangsbestimmelserna till upphordsfor-
ordningen. I de fall ater skattskyldig enligt beslut av den centrala
krigskonjunkturskattenimnden erhallit uppskov med taxeringen till
krigskonjunkturskatt torde vid krigskonjunkturskattens berédkning
hénsyn kunna tagas till skatt, som kan hava péaforts pa grund av
dvergangsbestimmelserna, och berikningen kan silunda ske enligt
vanliga regler.»

I en vid beténkandet fogad reservation har féreslagits, att det av
utskottet forordade tredje stycket av 9 § 2 mom. matte utgd samt
att andra stycket av samma moment matte erhalla féljande lydelse:

»Vid tilldmpning av stadgandet i fé6regéende stycke skall héinsyn
jdmval tagas till skatt, som enligt punkt 1 av 6vergangsbestdmmel-
serna till uppbordsforordningen den 31 december 1945 (nr 896) icke
skall erliggas.»

Sasom motivering till detta férslag anférde reservanterna fol-
jande:




»D& inneborden av de bestimmelser, utskottet med avseende &
9 § 2 mom. forordar, av dess motivering att déma, synes av ut-
skottet hava missuppfattats, ha vi ansett oss bora belysa innebérden
ddrav genom ett exempel.

Antag att den beskattningsbara merinkomsten for en skattskyldig
med ett till statlig inkomst- och formogenhetsskatt taxerat belopp
av omkring 20 000 kronor utgér 10000 kronor, att grundbeloppet
i sin helhet berdknas efter 50 % och salunda utgér 5000 kronor
samt att den skattskyldige enligt géllande skatteskalor har att & det
mot grundbeloppet svarande inkomstskiktet erligga ordinarie stats-
skatter (inkomst- och férmdégenhetsskatt samt varnskatt) med 30 %
d. v. s. 1500 kronor.

Enligt de av 1945 ars riksdag beslutade dvergangsbestimmelserna
till den nya uppbordsforordningen har den skatiskyldige emellertid
befriats fran att ddirav erligga 1000 kronor.

Under forutsiatining att dylikt beslut om eftergift icke meddelats,
hade han haft att erligga:

ordinarie statsskatter ................. kronor 1500 och
krigskonjunkiurskatt oo o aommmns » 3 500.

Enligt de av utskottet férordade bestimmelserna far han i stéllet
erligga: '
ordinarie statsskatter ................. kronor 500 och
krigskonjunkturskatt ................. > 4500.

De ordinarie statsskatter, som enligt det anférda exemplet till ell
belopp av 1000 kronor jimlikt uppbordsforordningens dvergdangs-
bestimmelser redan blivit foremdl for eftergift, komma sdledes ait
i stillet av den skattskyldige uttagas i form av en med exakt samma
belopp forhojd krigskonjunkturskatt.

Likvil bestrider utskottet, att forslaget medfor, att de skattskyl-
diga, som erligga krigskonjunkturskatt, 'berévas den férman av
skattebefrielse, varom formailes i overgangsbestimmelserna till den
nya uppbdrdsférordningen’. .

Utskottet anfor vidare, att grunden till att vid krigskonjunktur-
skattens beriikning avdrag fran grundbeloppet medgives for de ordi-
narie statsskatterna &r, att det belopp, som erligges sasom krigs-
konjunkturskatt, icke skall vara underkastat ytterligare skatt till
staten. I vad man detta i och for sig riktiga uttalande kan tjina till
bevis for den av utskottet hiivdade stindpunkten aterstdr emellertid
att ndrmare utveckla. Utskottet avstar for sin del dérifran och an-
vinder i stdllet det ofta missbrukade uttrycket uppenbart’.
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Det kan enligt vAr mening icke rimligen bestridas, att en bestim-
melse av ovan angivna innebord i realiteten innebiar upphivande
av den enligt uppbhérdsférordningens Gvergangsbestimmelser med-
delade eftergiften, savitt angar skattskyldiga, vilka drabbas av krigs-
konjunkturskatt. Kungl. Maj:ts och riksdagens &r 1945 meddelade
beslut rérande eftergift av vissa skatter i samband med &vergingen
till kéllskattesystemet skulle saledes upphévas betridffande dessa
skattskyldiga med stod av allenast den ovan atergivna motiveringen.

Verkningarna av den foreslagna bestimmelsen for den enskilde
skattebetalaren berdras icke pa nagot sitt vare sig av deparfements-
chefen eller av utskottet. Propositionen innehaller éverhuvud taget
icke nagon motivering fér ifrdgavarande nagot anmérkningsvirda
forslag att innevarande ars riksdag skulle pa en omvig delvis upp-
hiva ett av foregiende ars riksdag fattat beslut utan behandlar
frAgan sasom ett enkelt matematiskt problem.

Anmirkas ma, att férevarande sporsmal varit lidttare att dver-
blicka och tidigare torde hava fatt sin lésning, om de i férord-
ningen om krigskonjunkturskatt for ar 1940 meddelade bestdmmel-
serna roérande berdkningen av krigskonjunkturskatten alltjamt
varit gillande. Innebérden av nimnda bestimmelser var att den
skattskyldige erlade viss del av krigskonjunkturskatten ¢ stdllet for
de & grundbeloppet belépande ordinarie statsskatterna. Om sé& allt-
iamt varit fallet, hade det varit naturligt, att 1945 ars riksdag ut-
strickt eftergiften till att omfatta motsvarande del av krigskonjunk-
turskatten. Den omsténdigheten, att den skattskyldige haft att er-
lagga viss del av sina ordinarie statsskatter under annan ben#m-
ning &n andra skattskyldiga, hade vél icke rimligen kunnat abe-
ropas sisom skil for att utesluta honom fran eftergiften. Svarig-
heten att jimsides med killskatten erligga de eftersldpande skat-
terna blir ju icke mindre vare sig den ena eller andra bendmningen
a det efterslapande skattebeloppet kommer till anvindning.

Vi ha darfor ansett, att utskottet bort hemstélla, att fran krigs-
konjunkturskattens grundbelopp matte avriknas jamval de ddra
belopande ordinarie statsskatter, som omfattas av eftergiften.»

Med hénsyn till den kortfattade motivering, som forebragts i pro-
positionen, fortjanar depariementschefens anfirande vid fragans
behandling i riksdagens forsta kammare det storsta intresse. De-
partementschefen anfér (ovanndmnda protokoll, sid. 104):

»Vad betriaffar den sista punkten i reservationen, undrar jag, om
den inte bygger p& ett missforstand av krigskonjunkturskattens
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karaktar. Herr Wehtje stiger, och det forutsittes ocksd i reserva-
tionen, att krigskonjunkturskatten pa grund av uppbérdsreformen
skall kunna avskrivas p&d samma sétt som vilken annan skatt som
helst. Men man far komma ihdg den visentliga skillnad, som rader
mellan den vanliga permanenta skatten och en skatt sadan som
krigskonjunkturskatten. Om vi — for att ta ett extremt fall — hade
genomfort en skatt, som bara skulle gélla ett enda ar, och det aret
héndelsevis hade varit det, dd vi genomférde en uppbérdsreform
som ledde till att man, som det heter, efterskénkte ett ars permanent
skatt, sa skulle vil ingen ha kommit pa den tanken, att ocksa denna
engangsskatt skulle forsvinna. Nu &r faktiskt krigskonjunktur-
skatten ett slags engangsskatt; den avser vissa bestdmda ar, en viss
period, och den skall slopas vid en faststilld tidpunkt. Om uppbords-
reformen inte tritt i kraft forrén, lat mig séga, den 1 januari 1948,
sa hade det ju inte blivit tal om att krigskonjunkturskatten i ar
skulle efterskiéinkas, och om uppbordsreformen hade genomfdrts
nagra ar tidigare, dr det lika uppenbart att den hade fatt tagas
med for att man under de dérefter féljande aren skulle fullt ut-
nyttja skattekraften. Jag tror silunda, att reservationen pa den
punkten bygger pa ett forbiseende. Krigskonjunkturskatten &r en
engangsskatt, och den hor icke pa samma sétt som den permanenta
skatten forsvinna pa grund av uppbordsreformen.

Just en jamforelse med den ursprungliga konstruktionen, som
herr Wehtje papekade sasom ett skil for sin standpunkt, ger all-
deles uppenbart vid handen att ett sadant efterskinkande icke kun-
nat dga rum. Om man accepterar den urgprungliga synpunkten, att
krigskonjunkturskatten helt enkelt &r en konfiskering av en oritt-
miitig vinst, sd skall denna konfiskering ske, innan taxering till den
vanliga beskattningen #ger rum. Hir [oreligger sdlunda méjligen
en olikhet i uppfattningen om krigskonjunkturskattens natur, som
jag tror kan klaras upp. I samma 6gonblick man erkédnner att krigs-
konjunkturskatten ar en engéngsskatt eller en skatt [6r en bhegrin-
sad period, inser man att den faller utanfor alla de regler, som man
kan tillimpa n#ér det giller efterskinkande av den permanenta
skatten.

Med dessa ord har jag anfort vad jag i detta drende har att siga.»

En av reservanterna, herr Wehtje, vilken i ett tidigare anforande
framhallit, att det betréffande uppbordsreformens inflytande péa ut-
tagandet av krigskonjunkturskatten helt visst ratt stor forvirring,
riktade sig mot departementschefens uttalande, att reservanterna
giort sig skyldiga till ett forbiseende. Herr Wehtje vore alldeles be-
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stimt av den uppfattningen, att forbiseendet, sa linge han inte hade
fatt nagot vederliggande av riktigheten av det exempel, som vore
anfort i reservationen, méste ligga pa utskottets och finansminis-
terns sida. For att f& klarhet pd den punkten, riktade herr Wehtje
en direkt fraga till finansministern: »Ar inte detfa exempel i re-
servationen alldeles riitt och riktigt?»

Departementschefen anforde i anledning hédrav (samma proto-
koll, sid. 112):

sHerr Wehtjes riikneexempel dr fullstindigt riktigt; det dr lika
silkert som att tvd ginger tva ir fyra. Men forutséttningen for hela
rikneexemplet dr oriktig. Det framgar vil bist, om jag ldser upp
den sats i reservationen, som det hela stéder sig pa. Déar ga reser-
vanterna — alldeles som i det exempel jag anférde — ut ifrdn den
fradgan: hur skulle det ha tett sig, om vi i stéiillet haft den anordning
som fanns i den ursprungliga propositionen, dir man drog hela
krigskonjunkturskatten fran inkomsten och berdknade den vanliga
skatten pa det som sedan var kvar? D& sdga reservanterna s& hér:
‘Innebérden av ndmnda bestdmmelser var att den skattskyldige
erlade viss del av krigskonjunkturskatten i stillet fér de & grund-
beloppet belépande ordinarie statsskatterna. Om s& alltjimt varit
fallet, hade det varit naturligt, att 1945 &rs riksdag utstrickt efter-
giften till att omfatta motsvarande del av krigskonjunkturskatien.’

Det ar detta som jag alldeles bestdmt fornekar. Hade vi haft den
ursprungliga konstruktionen, s& hade det icke forefallit ndgon na-
turligt, att denna skatt, som hade begrinsad varaktighet, skulle
efterskinkas, dirfor att man vid ett visst tillfdlle under dess existens
inférde en ny uppbdrdsreform.

Det &r salunda helt enkelt, som jag nyss sade, sa, att en engangs-
skatt icke kan efterskinkas péd grund av en uppbordsreform.»

Bevillningsutskottets Herr Ordférande forklarade, att han ansage
det overflodigt att i sak upprepa de synpunkter, sem finansminis-
tern forut hade anfort gentemot reservanterna, samt utvecklade sin
standpunkt s&lunda: »Jag skulle kanske inte ens behova siga det
jag ténkte med anledning av herr Wehtjes senaste inldgg, att jag
har svart att forstd det resonemang som ligger till grund f6r den
stAndpunkt, som reservanterna i detta fall intaga. Det efterskén-
kande av skatterna, som den nyantagna uppboérdsreformen innebér,
kommer ju, vad betrdffar de ordinarie skatterna, dessa skattedra-
gare till godo lika vdl som alla andra skattedragare. Den inkomst-
och férmogenhetsskatt som betalas far ju avdragas héir, men vad
reservanterna vilja dr att jamvial skatter, som man har fatt efter-
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skénkta och icke betalt, skola {a avdragas. Jag har svart att finna
att detta #ar riktigt. Jag maste halla pa att utskottets standpunkt i
detta fall d4r den riktiga. Det &4r endast detta, jag velat ytterligare
betona.» ,

Ledamoten av bevillningsutskottet herr Bjdrnsson invinde, att
reservanterna gatt ut fran felaktig férutsattning, som komme sig
av, att man icke f6ljt den metod for krigskonjunkturskattens berék-
ning, som man anviande fran borjan, samt anférde vidare: » Bestdm-
mandet av krigskonjunkturskatten grundar sig pa f{oljande mycket
enkla princip: Har jag haft en till krigskonjunkturskatt beskatt-
ningsbar inkomst av 10000 kr. och skall betala 50 % pa& den, sa
konfiskerar staten hilften, 5000 kr., men de andra 5000 kr., som
star kvar av den till krigskonjunkturskatt skattepliktiga inkomsten,
skola beskattas med statsskatt i vanlig ordning. Om man siledes
kunde ordna beskattningen praktiskt efter precis samma principer
som ligga till grund fér berdikningen, skulle man bérja med att ta
reda pad hur stor krigskonjunkturskatten ar.

Jag kan ta ett exempel. Ett foretag har 50 000 kr. i inkomst, varav
10000 kr. &dr merinkomst pa grund av krigskonjunktur, medan
40000 kr. dr inkomst av vanlig sort, som séaledes inte skall tas med
vid berdkningen av krigskonjunkturskatt. Om jag d& rdknar med
60 % i krigskonjunkturskatt — det &r inkomst av en rorelse, det
giller — skall foretagets krigskonjunkturskatt bli 6 000 kr., d. v. s.
60 % av 10000 kr. Sedan skall foretaget betala vanlig statsskatt pa
de 40 000 plus de 4000, som #ro kvar av krigskonjunkturvinsten.
Denna senare blir siledes dubbelt beskattad. Det skulle vara utom-
ordentligt enkelt, om man kunde forfara pa det siittet. Men det &r
ju provningsnédmnderna, som skola utfora denna debitering. For
enkelhetens skull gores det nu sa att en sadan skattskyldig genast
av taxeringsndmnden blir uppférd till statlig inkomstskatt for hela
beloppet: 50 000 kr. Detta gér man i klart medvetande om att man
tar ut statsskatt s att siga i forviig pa ett for hogt belopp. Nar man
sedan har hunnit réikna ut, hur mycket krigskonjunkturskatten &r
— de 6 000 kronorna — riknar man samtidigt ut, pa vilket belopp
foretaget skall betala statlig inkomstskatt. Det blir i detta fall pa
44 000 kr., och statsskatten blir d& mindre én den, som provisoriskt
paforts bolaget.» : ‘ )

Herr Bjornsson framholl hérefter, att det sadlunda i grund .oech
botten vore frdga om en restitution av statsskatt och dirfér vore
motiondrernas och reservanternas resonemang fullkomligt oriktigt.
Det vore inte fraga om nagon restitution av erlagd krigskonjunk-
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turskatt utan det vore restitution av for mycket erlagd inkomstskatt.
Hela det resonemang, som forts av motiondarerna och reservanterna,
vore dirfor felaktigt. Ndr man i motionen skriver: »Att krigskon-
junkturskatten och den statliga inkomstskatten ha bérjat betraktas
som en enhet, sd beror detta bara pa att myndigheterna alla ar utom
det forsta ha anvint en viss metod som jag hir antytt. Det &r ett
formalistiskt resonemang som mahénda kunde utnyttjas som ett
knivigt argument infér en domstol i ett civilmil men som jag inte
alls tycker hor hemma i en allvarlig diskussion.»

Reservationen innebure enligt herr Bjérnsson, alt man toge upp
hela uppbodrdsreformen fran en helt ny saklig synpunkt. Det stode
emellertid icke i den nya uppbérdstérordningen, att det skulle bli
nigot slags befrielse fran krigskonjunkturskatten.

Under debatten i andra kammaren anférdes inga ytterligare skil
till stod for riktigheten av det i propositionen och bevillningsutskot-
tets betinkande foreslagna stadgandet &n som kommit till uttryck i
forsta kammaren. (R.D:s protokoll IT, nr 24, sid. 130 {f.)

" Skiilen fér departementschefens och utskottets standpunkt i fore-
varande fraga ha salunda icke nidrmare angivits forrdn i forsta
kammarens ovanberdrda protokoll. Icke minst med hiinsyn till att
det & dmse sidor gjorts gillande, att meningsmotstandarens uppfatt-
ning grundats & missforstind och férbiseenden, synes en ytterligare
granskning av de sent omsider offentliggjorda motiven for ifrdga-
varande stadgande vara av intresse.

Departementschefen vitsordar, att reservanternas rikneexempel ér
fullstandigt riktigt. Ostridigt ar sAlunda, att krigskonjunkturskatten
enligt detta exempel i det ena fallet utgar med 1 000 kr. hégre helopp
an i det andra. Men detta forhallande visar ocksa, att krigskonjunk-
turskatten icke har karaktir av vare sig konfiskatorisk eller en-
gangsskatt' i den man den i det ifrégavarande exemplet dverstiger
det fasta beloppet, 3 500 kr. Detta stimmer ocksd med krigskonjunk-
turskattens ursprungliga konstruktion enligt 1940 &rs férordning,
dir viss del av skatten, motsvarande beloppet 1500 kr. i exemplet,
utgick i stillet fér de ordinarie arliga statsskatterna. Vitsordat dr
ocksa flerfaldiga ganger, att vid krigskonjunkturskattens tekniska
omldggning ar 1941 nagon dndring i skattens karaktir icke asyf-
tades. Slutsatsen blir alltsd, i motsats till vad departementschefen
giort gillande, att beloppet & 1 000 kr. i exemplet utgar i stdllet for
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ordinarie arliga skatter. Eftersom dessa hos alla skattskyldiga blivit
foremal for eftergift, maste elementéra ansprak pa billighet och rétt-
visa kréva, att icke heller det ifragavarande beloppet pa 1000 kr.
uttages. Kvar bor endast sta den konfiskatoriska delen av skatten,
3500 kr, D& ytterligare 1000 kr. uttagas, blir hirigenom den
skattskyldige i motsats till vad utskottet hiivdat »bersvad den for-
man av skattebefrielse, varom férmailes i dvergangsbestimmelser-
na till den nya upphdrdsférordningen». I motsats till vad utskot-
tets ordférande forfiktat kommer saledes skatteeftergiften vad be-
traffar de ordinarie skatterna icke de krigskonjunkturbeskattade
till godo i samma omfattning som alla andra skattedragare. Detta
synes icke heller ha bestritts av departementschefen.

D& departementschefen emellertid kommer till samma slutsats
som utskottet, sker det med den motiveringen, att yen engangsskatt
icke kan efterskdnkas pa grund av en uppbérdsreform». Detta mé
vara riktigt — men sasom ovan pavisats giller krigskonjunktur-
skattens karaktir av engéngsskatt i sjdlva verket endast de 3 500
kr. i exemplet. Detta framgar ocksa med all énskvérd tydlighet av
forfattningstexten, da det i 1941 och féljande ars forordningar he-
ter, att krigskonjunkturskatten skall utgéra det faststillda grund-
beloppet efter avdrag ay vissa nérmare angivna skattebelopp.
Héarav foljer ocksa, att pastaendet, att det hér skulle vara fraga
om restitution av ordinarie statsskatter, saknar grund.

Departementschefen har, som ovan sagts, under riksdagsdebatten
nidrmare utvecklat cin mening salunda: »Om vi — for att ta ett
extremt fall — hade genomfort en skatt, som bara skulle gilla ett
enda ar, och det aret hindelsevis hade varit det, dd vi genomforde
en uppbordsreform, som ledde till att man, som det heter, efter-
skiinkte ett ars permanent skatt, sa skulle vél ingen ha kommit pa
den tanken, att ocksd denna engangsskatt skulle forsvinna.» Detta
ytirande &r mah#inda riktigt, men saknar i detta fall slagkraft, efter-
som engangsskatten enligt det anforda exemplet endast utgores av
3 500 kr. — beloppet & 1 000 kr. motsvarar ordinarie arliga skatter,
som i detta fall efterskinkts,

Nér departementschefen sasom utgangspunkt for sin argumente-
ring aberopar »den visentliga skillnad, som rader mellan den van-
liga permanenta skatten och en skatt sidan som krigskonjunktur-
skatteny forbiser han att denna skillnad endast avser den del av
krigskonjunkturskatten, som enligt vad ovan sagts har konfiskato-
risk eller engidngskaraktir. Betriffande diremot aterstiende delen
av skatten uppstéller sig vid dvergang till killskatt ofrankomligen
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samma problem om skatteeftergift som i frAga om de permanenta
skatterna.

Departementschefens ytirande, att en konfiskatorisk engangsskatt
skall uttagas oberoende av varje uppbdrdsreform, kan rimligen en-
dast dga tillampning for det fall, att beskattningen i sin helhet alle-
nast triaffar saddana inkomster eller inkomstikningar, som icke
drabbas av ordinarie lépande inkomstskatter, sisom exempelvis
sidana realisationsvinster, som jimlikt de permanenta skattelagar-
na #ro skattefria. Krigskonjunkturbeskattningen bygger emeller-
tid, med vissa i krigskonjunkturskatteférordningen sirskilt an-
givna undantag — vilka dock icke innebéra, att olika inkomsthe-
grepp tillimpas, utan allenast medféra foérskjutning av inkomst
fran ett beskattningsar till ett annat — pa de regler {6r inkomst-
berdkningen, som gilla vid den ordinarie beskattningen.

Den fraga, som hirnist uppstiller sig till besvarande torde vara,
huruvida anledning finnes att icke tillerkédnna de krigskonjunktur-
beskattade samma forman av skatteeftergiften som ovriga skattskyl-
diga d. v. s. huruvida det belopp, varmed nedsitining av den sam-
manlagda skattebordan pa grund av eftergiften medgives, bor ute-
bliva eller reduceras av den anledningen, att viss del av de ordinarie
skatterna utbytes mot krigskonjunkturskatt. Anledningen till efter-
giften &r, att den skattskyldige ansetts bliva oskéligt betungad, om
han samtidigt med kiillskatten skulle erligga de efterslipande ordi-
narie skatterna, Det kan vél icke bestridas, att den skattskyldige
blir lika oskiligt betungad vare sig han nddgas att samtidigt med
killskatten erligga det efterskiinkta beloppet i form ay inkomst-
skatt eller i form av forhojd krigskonjunkturskatt. Han asamkas i
bada fallen exakt samma betungande skattebdrda. Om statsmakterna
ansett cig nodsakade att lindra denna borda i det ena fallet, bor
det ocksa ske i det andra.

Reservanternas yrkande vilar saledes pa en stark saklig grund:
kravet pa en réttvis och likformig behandling av de skattskyldiga
vid overgingen till det nya uppbordssystemet. Endast genom en
forfattningséindring i 6verensstéimmelse med reservanternas yrkande
kan forhindras, att de skattskyldiga, som ar 1946 drabbas av krigs-
konjunkturbeskatining, genom o6vergangen till ett nytt uppbords-
system oforskyllt dsamkas en sammanlagd skattebérda av s@dan
tyngd, att statsmakterna utan tvekan ansett att en sddan verkan av
uppbirdsreformens genomférande méaste undvikas, savitt alla andra
skattskyldiga angér:
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Vad hirefter angar den ytterligare argumentering for utskottets
forslag, som férts fran utskottsmajoritetens sida, dr det pafallande
i huru hég grad denna argumentering 4r av huvudsakligen formell
natur.

Utskottet anfor salunda, ait grunden till att vid krigskonjunktur-
skattens berikning avdrag fran grundbeloppet medgives for de or-
dinarie statsskatterna dr, att det belopp, som erldgges sdsom krigs-
konjunkturskait, icke skall vara underkastat ytterligare skatt till
staten samt att det darfor torde vara »uppenbarty, att allenast er-
lagda skatter till staten béra komma i fraga sidsom avdrag vid krigs-
konjunkturskattens berdkning. Hdremot ma till en borjan erinras,
att den konfiskatoriska engangsskatt som erldgges icke, sdsom ut-
skottet synes forutsitta, enligt det anférda exemplet uppgar till
5000 kr. eller till 4 500 kr. utan till 3 500 kr. Vidare mérkes. att lika
suppenbarty som det ir, att under normala férhdllanden allenast
erlagda skatter bora fa avdragas, lika »uppenbart> ar det att i den
sdiregna situation, som uppkommit betriffande erliggande av ordi-
narie statsskatter i samband med dvergangen till killekattesystemet
och som aldrig mer kan aterkomma, frdgan om berdkningen av
krigskonjunkturskatten icke vinner sin lisning genom &beropande
av denna under normala forhéllanden sjilvklara grund for berik-
ningen. Uttalandet bor ses i samband med den av utskottet hivdade
meningen, att de skattskyldiga, som drabbas av krigskonjunktur-
skatt, icke enligt det av utskottet forordade forslaget skulle berévas
nagon skatteeftergift. Ohallbarheten av utskottets ovanstéaende mo-
tivering, fran vilken jiamvél departementschefen synes ta avstand
eller till vilken han i varje fall icke uttryckt sin anslutning, torde
till fullo adagaliggas enbart genom en hénvisning till det av reser-
vanterna framlagda exemplet.

Det skil, som aberopats av utskottets ordférande, att han hade
svart att finna att det vore riktigt »att jamvél skatter, som man har
fatt efterskénkta och icke betalt, skola f4 avdragas» giver sannolikt
uttryck for den tankegang, som for de flesta av utskottets majoritet
varit bestdmmande vid deras stéllningstagande. I ovanndmnda mo-
tion, nr 306, framhdolls ock, att denna invindning kunde tdnkas bliva:
framstalld. Utan tvivel framstar det ock ur taxeringsteknisk syn-
punkt sésom irrationellt, att vid berikning av en skatt medgiva av-
drag for andra skatter, ehuru de icke erlagts. Forklaringen till att
ett dylikt avdrag likvdl méste medgivas, om man skall uppnd ett
ur rattvisesynpunkt godtagbart resultat, ligger emellertid i den
egendomliga situation, som uppkommer genom 6vergangen till kall-
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skattesystemet, och i konstruktionen av sjilva krigskonjunktur-
skatten, vars belopp fixeras just genom att fran ett grundbelopp
avdraga permanenta lopande skatter. Att dessa skatter for ett visst
ar till viss del efterskinkts kan icke rimligen f& verka dérhén, att
avdraget icke sker, d. v. s. att staten skulle pa en omvig taga igen
vad den p& goda grunder i annat sammanhang funnit sig bora
avstd ifran. Liknande, i taxeringstekniskt avseende egendomliga
avdrag, forekomma ock i andra av Overgangen till det nya upp-
bordsgystemet foranledda bestimmelser. Inligt den i proposition
nr 261 framlagda, av Riksdagen antagna forordningen den 29 juni
1946 (nr 478) om indrad lydelse av dvergangsbestimmelserna ftill
forordningen den 31 december 1945 (nr 898) medgives salunda av-
drag vid 1948 ars taxering till statlig inkomst- och f6rmogenhets-
skatt for allméinna skatter med belopp, som motsvarar vad den
skattskyldige under det beskattningsar, for vilket taxering sker
under ar 1947, hir i riket erlagt sdsom sadan skatt, med undantag
av kronoutskylder. Avdrag for de under ar 1946 eller motsvarande
rikenskapsar erlagda kommunalutskylderna far saledes ske tva
ganger, dels vid 1947 ars taxering och dels vid 1948 ars taxering.
I anledning av de av herr Bjornsson anférda skilen f6r utskottets
stdndpunkt ma allenast hinvisas till vad ovan anforts. Nar herr
Bjornsson bygger sitt resonemang pa att staten genom krigskon-
junkturskatt konfiskerar eft visst belopp, enligt det ena exemplet
5000 kronor och enligt det andra 6 000 kronor, férbiser dven han
att konfiskeringen drabbar inkomst, som enligt de ordinarie skatte-
lagarna #r skattepliktig och att problemet om skatteeftergift pa
grund hdrav ar ofrankomligt i vad krigskonjunkturskatten, enligt
vad ovan visats, icke har konfiskatorisk karaktdr utan utgar i stil-
let for de ordinarie statsskatterna. I 6vrigt synes herr Bjornsson
bygga cin argumentering huvudsakligen pa att det hidr i grund
och botten vore frdga om »restitution av statsskatt», ett pastaende
som enligt vad ovan pavisats icke har nagot sakligt underlag.

Som inledningsvis anférts behandlades férevarande fraga forsta
gangen i proposition nr 210 till innevarande ars riksdag. Den hade
icke dessforinnan varit foremal for nagon som helst remissbe-
handling.

Vidare ma framhallas, att Riksdagens bada kamrar beslito, aft
utskottets forslag till foérordning om krigskonjunkturskatt skulle
foredragas paragrafvis och, dér s& erfordrades, momentvis. Vid be-
handlingen av 9 § foretogs emellertid i bada kamrarna omrdstning
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rorande paragrafen i dess helhet, ddrvid proposition gavs dels pa
godkidnnande av paragrafen i den av utskottet foreslagna lydelsen,
dels pa godkdnnande av berdrda paragraf i den lydelse, som fdre-
slagits i den vid utskottets betinkande fogade reservationen. Enligt
den av utskottet forordade lydelsen av mom. 1 var skatteskalan for
grundbeloppets berdkning progressiv fran 50 % till 70 % medan
grundbeloppet enligt den lydelse, samma moment givits i reserva-
tionen, skulle berdknas efter en fix procentsats av 50. P4 grund av
att omréstning féretogs rorande paragrafen i dess helhet forelag
icke mdojlighet att godkdnna mom. 2 i den lydelse som fdreslagits
i reservationen, didrest icke samtidigt reservanternas forslag ro-
rande mom. 1 godkiindes. Utan att ansluta sig till reservanternas
uppfattning rérande den fraga av politisk karaktir, som behandlas
i mom. 1, var det saledes icke méjligt att godkénna deras uppfatt-
ning i den fraga av dvervagande rattslig natur, som avses i mom. 2.

Sasom ovan framhallits bor utgdngspunkten vid 16sningen av
forevarande fraga sjilvfallet vara, att bestimmelserna rorande efter-
gift av vissa skatter i anledning av omlaggningen av uppbérdsfor-
farandet skola medféra exakt samma verkningar for de krigskon-
junkturbeskattade som for dem, vilka icke drabbas av krigskon-
junkturskatt, sa att det belopp, varmed nedsittning av den samman-
lagda skattebérdan i anledning av uppbérdsreformen medgives, icke
blir mindre for de férra dn for de senare. Vid utformningen av ett
stadgande av sadan innebdrd bor beaktas, att eftergiften jamvil
avser hela den vdrnskatt, som skulle hava debiterats pa grundval
av taxering ar 1946, dédrest omliggning av uppbordsforfarandet icke
kommit till stdnd. Att sa dr fallet, ehuru virnskatten, vilken beslutas
for ett budgetar i sénder, icke sédrskilt omnémnes i punkt 1 av dver-
gangsbestimmelserna {ill uppbérdsférordningen, framgar otvety-
digt ddrav att for sddana inkomster, vilka jamlikt punkterna 3 och
4 i samma oOvergdngshestimmelser skola undantagas fran skatte-
eftergift, jamvil virnskatt skall utga. Jamlikt punkt 6 av over-
gangsbestdmmelserna gkall nidmligen fér dessa inkomster utgd de
skatter, vilka ing& i prelimindr skatt for inkomst under ar 1947,
och jamlikt férordningen den 28 juni 1946 skall vérnskatt prelimi-
nirt uttagas for senare hélften av budgetaret 1946/47 enligt i nimnda
forordning angivna grunder. Dessa Overensstimma, sévitt angar
skattskyldiga, vilka kunna drabbas av krigskonjunkturskatt, helt
med dem som géllt for budgetaret dessférinnan. KEnligt vad som
framgar av Kungl. Maj:ts proposition nr 307, som ligger till grund
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for forordningen, dvensom av bevillningsutskottets i d&rendet avgivna
betdnkande, nr 48, foérutsittes att 1947 ars riksdag skall fatta ena-
handa beslut om uttagande av virnskatt {6r forsta héliten av bud-
getaret 1947/48, varigenom oférindrat uttag av vérnskatt sker be-
traffande hela inkomstaret 1947. Den asyftade likformiga och ritt-
visa behandlingen av de skattskyldiga skulle sdledes kunna vinnas
dédrigenom att 1 9 § 2 mom. andra stycket forordningen om krigs-
konjunkturskatt fér ar 1946 foreskreves att vid tillampning av stad-
gandet i forsta stycket av samma moment hansyn jamvil skall tagas
till de statliga skatter, som skulle hava erlagts, didrest omlidggning
av uppbérdsforfarandet icke skett, didrvid virnskatten skall berik-
nas efter de debiteringsgrunder, enligt vilka sddan skatt kommer
att ingd i den prelimindra skatten for ar 1947.

Vad sdlunda forekommit synes utgora en fullt tillricklig grund
for att forevarande ur néringslivets synpunkt synnerligen betydelse-
fulla skattefraga gores till f6remal for fornyat dverviigande. Det mé
erinras om, att de fragor, som krivt reglering i anledning av éver-
gangen till det nya uppbordssystemet, enligt vad erfarenheten giver
vid handen ofta varit av invecklad och svarlgst natur. Sdlunda nod-
gades 1946 ars riksdag pa grundval av proposition nr 261 foretaga
en omprovning av atskilliga bestimmelser, som av 1945 ars riksdag
blivit i detta &mne beslutade.
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