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LARS WERIN

Skattesystemet i en forinderlig

verklighet

Nagon har sagt att skatterna ar civilisa-
tionens pris. Det talas ofta om skatte-
trycket eller om skatteoket, och tom i
ett s pass respektabelt sammanhang
som direktiven till den forra stora skat-
teutredningen anviandes ordet ”skatte-
bordan” pa det mest sjalvklara sitt som
en ren synonym till ”’skatterna”.

Man kunde ju i stédllet tinka sig att tala
om skatterna som nyckeln till diverse
harligheter. Men det ar en typ av termi-
nologi som av allt att doma &r betydligt
mindre gangbar. Vad maéanga tycks
langta efter dar en forlgsande idé. Man
hoppas att en trollkarl pldtsligt skall
trida fram och presentera en ny fin for-
mel som en gang for alla befriar oss fran
bordan eller atminstone kraftigt ldttar pa
den. Och hidr maste jag genast géra er
besvikna. Jag #dr ingen saddan trollkarl,
jag har inget trollspd undanstoppat som
jag tdnker plocka fram och borja
svinga. Vad jag tdnker gbra dr sna-
rast raka motsatsen: jag skall dgna en
stor del av det hir anforandet at att for-
soka avsloja ndgra av de illusionsnum-
mer som visats upp i facket. Men jag
maéste ocksd forsoka bidra till att bygga
upp. Avslutningsvis skall jag darfér dven
skissera nagra riktlinjer for det skattepo-
litiska reformarbetet som jag sjélv sager

mig kan vara fruktbara — men nigra
revolutionerande nydaningar kommer
jag alltsd inte att plddera for, snarare ar
det en fOrsiktig vidareutveckling av vart
nuvarande skattesystem.

Alla kdnner vi de problem som det
nuvarande systemet stdtt pa, men kanske
tinker vi mera sdllan pa att de egentli-
gen Ar ritt paradoxala. A ena sidan har
utdkningarna av totalbeskattningen i re-
gel inneburit steg mot regressivitet. A
andra sidan Ar det akuta problem vi
standigt brottas med tviartom progressi-
viteten: den progressivitet i inkomstskat-
ten som visserligen bidrar till fordel-
ningsrittvisa — om #n kanske inte pa
det avgorande sdtt som manga en gang
trodde — men som samtidigt tvértemot
vad vara larobocker sdger har kommit
att verka som var ekonomis kanske mest
effektiva destabilisator, och som en kraft
som sdtter vart invanda 16nebildnings-
system i fara.

Det blir bl a kring dessa motséttningar
som mina resonemang Kkommer att
kretsa, bdde nir jag gor min granskning
av det jag nyss kallade illusionsnum-
ren”’, och nar jag sedan for granskningen
vidare och forsoker bedoma effekterna
av det nuvarande systemet och till sist
skisserar nagra av de mojligheter som
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Oppnar sig for det framtida reformarbe-
tet. Min avsikt dr hela tiden att forsoka
se pa skattesystemet i stort, att koncent-
rera mig pa dess tunga bestindsdelar,
och vidare skall jag frimst inrikta mig
péa de mera langsiktiga sammanhangen.

Jag kommer alltsd att underldta att ga
in pa den speciella 16sning for det kom-
mande aret som den sittande skatteut-
redningen har féreslagit i sitt nyligen av-
givha delbetinkande. Min inriktning péa
det langsiktiga for ocksd med sig att jag
underldter att ta upp inte bara de dags-
aktuella stabiliseringsproblemen, utan
o6verhuvud taget frAgan om skattesyste-
met som stabiliseringspolitiskt instru-
ment. Hir vill jag bara ta tillfdllet i akt
och sla pa trumman fOor budgetutred-
ningens for en tid sedan framlagda for-
slag till konjunkturvariabla skatter —
forslag som jag tycker dr sd sjdlvkiart
riktiga att de knappast behover tas upp
till debatt, och forslag som for ovrigt ge-
nom den tillfdlliga momssdnkningen re-
dan i ndgon man hunnit foras ut i prak-
tiken.

Men jag vill gdrna bekdnna att det ar
med stor tvekan som jag underlater att
ta upp de stabiliseringspolitiska aspek-
terna pa skattesystemet, eftersom det ar
mycket mojligt att de till sist 4r det mest
visentliga. De vilfdrdsvinster som kan
uppnas genom att man under ett enda ar
bedriver en bittre stabiliseringspolitik ar
sakerligen oftast si stora att det vill till
atskilliga &r av vanlig skatte- och utgifts-
politik for att uppna nagot liknande.
Tanken att skattepolitik pd kort sikt, i
stabiliseringssyfte, bara utgdr detaljjuste-
ringar av ldgre dignitet dr inte hallbar.

Osynliga skatter

Nir jag nu gar dver till min granskning
av de sk illusionsnumren maéste jag er-
kdnna att jag hdr valt att sjdlv tillimpa
ett trick, nimligen det enkla debattricket
att utgd fran satser som ar sd grovt av-
fattade att det knappast gér att finna né-
gon som verkligen uttalat dem i just den
formen. Desto littare blir det for mig att
kritisera dem, att stdlla i relief de tanke-
linjer de representerar. Sa ldtt att nagon
kanske vill hdvda att jag hdr dgnar mig
at att med Overdriven kraft sl& in dGrrar
som faktiskt redan &r Sppna.

Jag borjar alltsd med sats nummer ett,
som sdger att skattesystemet skall ldiggas
om s& att skatten sd langt mdjligt “tas
direkt ur produktionen”. Tanken med
detta &dr att skatten skall utgd ur belopp
som #nnu inte hunnit uppfattas som in-

komst av ndgon enskild person och som
darfor heller inte av ndgon upplevs som
en uppoffring, eller uttryckt rakt pa sak,
att skatten skall gOras s osynlig som
moijligt.

Det dr da tva fragor som uppstr: Bor
skatten goOras osynlig? Kan den goras
osynlig? Jag bdrjar med den forsta, och
forestaller mig att manga nédstan som en
sjalvklarhet direkt vill besvara den ne-
kande: skatter bor inte doljas, eftersom
detta forsvarar den politiska processens
avviagningar. Men det dr kanske att ge
ett alltfor snabbt svar. Det har framforts
ett par rationellt grundade argument for
att gora atminstone delar av skatten
mindre synliga, och jag tror att debatten
kan gagnas av att de nagon gang luftas.

Ett av beskattningens huvudsyften ar
att gora inkomstfordelningen rittvisare.
Det 4dr detsamma som att sdga att vissa
individer far en storre inkomst &n vad de
borde ha. Idealiskt sett skulle de aldrig
ha haft overskottet i sin hand, det borde
redan fran borjan sdsom forvirvsin-
komst direkt ha tilifallit dem som nu i
stdllet far det forst i form av transfere-
ring. Niar det nu inte gar att Aastad-
komma, d& borde i alla fall den skatt
som svarar mot Overskottet goras si
osynlig som mojligt. Nu vet vi visserli-
gen att det av bade principiella och
praktiska skidl dr omdjligt att direkt ut-
peka vissa delar av beskattningen som
dem som stir for inkomstomfordel-
ningen. Men forsoker man gora det,
kommer man onekligen fram till att sdr-
skilt de partier av inkomstskatten som
mest lyfts upp av progressiviteten maste
hora dit. Dessa delar av skatten dr det
alltsd som kanske borde vara osynliga.
Men tyvarr dr det just de delarna som
syns mest. Likasa dr det dessa delar som
det ar svarast att forvandla till ndgon
skatt i tidigare led, en “’skatt direkt péd
produktionen”, i hopp att de skall dol-
jas; sddana skatter kan ju inte goras pro-
gressiva.

Nir vi nu dr inne pa progressivitetens
lattsynlighet, kan vi passa péa att fora ett
ytterligare resonemang. Vi kan sidga oss
att ndr det géller avvégningen i den poli-
tiska processen mellan privat och offent-
ligt, d& &r det den andel av sin inkomst
som man betalar i skatt, alltsd den ge-
nomsnittliga skattesatsen, som for varje
individuell deltagare i processen ar den
utslagsgivande storheten. Den anger for
hans del ett slags pris pa4 den offentliga
verksamheten. Men om man da — efter-
som det 4r av sa stort intresse for andra
typer av Overvaganden — framst kon-



centrerar sin uppmarksamhet pa den
marginella skattesatsen, da finns det en
risk att man oberéttigat intar en alltfor
snal attityd till den offentliga verksam-
heten. Jag tycker mig minnas att jag vid
nagot tillfille hort finansministern féra
ett resonemang av ungefidr detta slag,
och jag kan gédrna erkdnna att det
kanske ligger nagot i det. Men samtidigt
kan man ju konstatera att dven i detta
fall foreligger ett dilemma som &dr olds-
ligt. Det gar inte att ha en skatteskala
dér genomsnittssatserna dr hogre i hogre
inkomstldgen utan att marginalsatserna
samtidigt ligger Over genomsnittssat-
serna; denna skillnad mellan de bada
satserna finns dar hur man an vinder
och vrider pa saken, den finns dir pa
grund av matematikens obonhorliga la-
gar. En generell slutsats vi far pa kopet i
samband med dessa funderingar ar att
det egentligen dr foga fruktbart att tala
om marginalskatieproblem: det finns
inga separata sadana problem, det finns
bara skatteskaleproblem.

De nu ndmnda argumenten for att
dolja skatter har endast géllt inkomst-
skattens progressiva delar. Slutsatsen blir
att varje forsok att dolja dessa omedel-
bart stoter pa avgdrande svarigheter. Vi
har emellertid ocksa det vilkdnda Gal-
braithska resonemanget, att de nyttighe-
ter som presteras pa marknaderna med-
vetandegdrs pa ett mycket effektivare
och mera patrangande sitt an de offent-
liga nyttigheterna, och att atgarder i
syfte att gora informationen mera balan-
serad ddrfor vore befogade. En tdnkbar
sddan atgird 4r att forsoka gora beskatt-
ningen i dess helhet ndgot mindre pafal-
lande. Det dr nu sexton ar sedan Gal-
braith lade fram den bok ddr han be-
handlar dessa fragor, och eftersom ingen
under mellantiden lyckats méta informa-
tionen om det ena och det andra &ar vi
val ungefir lika kloka nu som vi var da.
Men en reflexion kan gdras. Den ir att i
den mén det lag nagot i argumentet for
sexton ar sedan, bor det ligga mindre i
det i dag. Det foljer helt enkelt av lagen
om avtagande grinsnytta. Den offentliga
verksamheten har under de sexton aren
vidgats i1 klart raskare takt dn den pri-
vata. Angeldgenheten av ytterligare ex-
pansion bor darfor ha utjimnats i styrka
mellan de bada sektorerna. Detta bor
samtidigt ha minskat informationsgapet,
om nu ett sidant dverhuvud har forele-
gat.

Skilen for att dolja skatter tycks allt
som allt vara svaga. De kan inte forta
styrkan i huvudargumentet, som tvirtom

gir ut pa att generellt sett sd betjdnas
den politiska processens avvdgningar
bést av att beskattningen sa vil som
mojligt framvisas. Vi har ocksd konsta-
terat att det inte gér att dolja de progres-
siva delarna av inkomstskatten, men
kvar star fragan hur det ligger till med
andra skatter. Aven dir vill jag svara
nej. Varje forsok att délja en skatt ar pa
négon sikt domt att misslyckas. Det kan
forvilla debatten, och det kan tillfdlligt-
vis snedvrida besluten. Det ar allvarligt
nog — men nagra bestdende effekter
kan det knappast bli tal om.

Det forsta enkla skélet hartill dr att
det alltid framstar som mdojligt att sinka
en skattesats, vilken den vara méa. Att
detta frigdr resurser for privat bruk star
uppenbart for alla, och det enda man
kanske kan kinna sig ndgot osdker pé ir
vilka grupper det blir som gynnas. Men
det dr svart att forestilla sig att de poli-
tiskt agerande inte bildar sig uppfatt-
ningar hdrom och vicker forslag om
sinkning om de s& skulle bedoma onsk-
vart. I ett sddant beslutssammanhang
finns det ingen enda skattesats som
framstar som mera dold eller mera syn-
lig dn nagon annan: alla skattesatser ar i
precis lika man potentiella objekt for
forslag till sinkning.

Nu kan det hdvdas att det inte bara ar
fraga om skattemedvetandet bland de
politiskt agerande — pa statsmaktsnivan
— utan ocksd bland vanligt folk — vid
grasrotterna. Ser vi da pé arbetsgivarav-
gifter och andra Ioneavgifter — den pa-
laga som oftast ndmns som exempel pa
en skatt som tas direkt ur produktionen
— sa kdnner jag mig rétt dvertygad om
att den tid snart dr forbi d& man kunnat
rikna med att den anstillde svidvar i
lycklig okunnighet om hur mycket som
beldper sig pa hans egen 16n. I den stat-
liga sektorn har tack vare inslagen av
programbudgetering varje tjinsteman
som foljer med sin tid numera helt klart
for sig att det finns ett 1onekostnadspa-
lagg om 26 procent — efter 1 juli i &r 29
procent — ovanpa hans egentliga 16n
fore skatt. For ekonomin som helhet lig-
ger paldgget i genomsnitt vid i runt tal
20 procent, varav ungefar hilften ATP,
och om de forslag som lagts gar igenom
kommer det att stiga med inemot sex
procentenheter. Om ett sddant starkt in-
slag av Ioneavgifter bevaras, dr det min
gissning att flertalet 16ntagare sakta men
sakert ar p& vag att se pé sin 16n som en
tredelad struktur, bestdende av 16n in-
klusive inkomstskatt och 18neavgifter,
16n inklusive bara inkomstskatt, och 16n
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exklusive bade skatt och avgifter. Och
ddr ar det mycket mojligt att mellanledet
— det som hittills betraktats som den
egentliga, som den ’sanna” 10nen —
alltmer tonas ned i medvetandet.

L&t oss alltsa rensa ut ur debatten ut-
tryck av typen “skatterna skall tas direkt
ur produktionen”.

Onskemal om offentlig verksamhet

Jag kommer i min granskning nu till sats
nummer tva, som giller kopplingen mel-
lan skatter och offentliga utgifter. Satsen
lyder: ”Individernas sanna Onskemal,
deras verkliga behov, gar ut pa att de
vill ha mera offentlig service”. Nu dr ju
ekonomins mest fundamentala sanning
att méanniskors onskemal i och for sig ar
obegriansade, och att det enda intres-
santa dr de Onskemal som registreras da
man viljer mellan alternativ, sa utfor-
made att resursatgdngen ocksd kommer
till uttryck. Det dr inte s, att var och en
pa forhand kan tdnka ut precis vad det
ar han skall ha, redan innan han fatt
valmoijligheterna angivna. Onskemadlen
blir av relevans forst nar de kommer till
faktiskt uttryck i sjdlva valsituationen,
vare sig den nu innebdr att nédgon gér ut
med sin inkomst for att kopa till mark-
nadens priser, eller den bestar i att han
som deltagare i den politiska processen
— pa grasrotsnivan eller darover — pé
ett eller annat sidtt tar stdllning till
skatte- och utgiftsforslag inom ramen
for en budget som i varje fall nigot sa
néar dr forenlig med samhillsekonomisk
balans.

Tro nu inte att jag gor mig en naiv
idealbild av hur den politiska processen
fungerar. Sjdlvfallet menar jag inte att
det skulle vara forbjudet att foresld en
ny professur eller t o m ett nytt litet 4m-
betsverk utan att man samtidigt behover
specificera vilken skattesats man vill
hoja. Och sjélvfallet menar jag inte att
det skulle vara fel att paverka folks Ons-
kemal, att forsoka fora over egna virde-
ringar till andra. Tviartom &dr det inte
bara legitimt utan direkt positivt; till det
som fOr samhéllet framat hor just de en-
tusiastiska pladeringarna for nya offent-
liga engagemang. Inte heller menar jag
att de forslag till uppldaggning av stats-
budgeten som fors fram och bearbetas i
den politiska debatten behGver vara nog-

-grant specificerade bade till inkomster

och utgifter; av praktiska skial kan de
naturligtvis inte vara detta. Men vad jag
menar — och kalla det gédrna stravan till
purism i sprakbruket — det dr att vi

skall stdlla oss starkt skeptiska till reso-
nemang som loper efter linjen: “Indivi-

* derna har behov av okad offentlig verk-

samhet. Men de vill inte betala. Det
foreligger ett finansieringsproblem.” Sa-
dana resonemang borjar i fel &nda. Vi
kdnner inte behoven forrdan forslag till
bade offentlig verksamhet och beskatt-
ning kommit upp och folk kunnat rea-
gera pa dem.

Den offentliga sektorn och syssel-
séttringen

Nista sats faller kanske nagot lite utan-
for mitt dmne, men den har berdrings-
punkter med det jag just sagt och det
faller sig darfor naturligt att ta upp den.
S& hir lyder den: Jordbrukets andel av
vart naringsliv har fallit drastiskt, indu-
strins andel har nu ocksd borjat sjunka.
Den privata delen av tjanstesektorn kan
komma att visa minskad expansionstakt.
En fortgaende, snabb Skning av den of-
fentliga verksamheten dr didrfor nédvian-
dig under de ndrmaste decennierna for
att sysselsdttningen skall kunna rdddas.”
Satsen innebdr alltsd inte att man gor en
prognos av vilka dnskemal som i framti-
den kan forvintas gora sig starkast gil-
lande; att en sadan prognos kan utpeka
onskemal om offentlig verksamhet dr
sjalvklart. Vad satsen i stdllet gar ut pa
dr att vara behov overhuvud taget kom-
mer att mattas, att var fantasi nir det
giller 6kad konsumtion av vilket slag det
vara ma i framtiden kommer att svikta.
Ekonomin skulle alltsdé nu ndrma sig ett
mognadsldge, priglat av stelheter av en
typ vi hittills aldrig skadat.

Detta dr i sjdlva verket en tankegéng
av ungefdr samma slag som de sk stag-
nationsteorierna pa 30-talet. D& hivda-
des att alla stora uppfinningar redan var
gjorda, att befolkningsutvecklingen stag-
nerade, att mdjligheterna till nyinveste-
ringar snart var forbrukade. Vi vet ju nu
hur komplett felaktiga dessa forutsdgel-
ser var, och vi sdger oss ocksd att de an-
tagligen betingades av den allménna pes-
simism som den stora depressionen ska-
pade. Nir det giller de nu aktuella stag-
nationsresonemangen — hittills bara
sporadiskt och mera forsoksvis fram-
forda — sd kan naturligtvis varken jag
eller nagon annan svdra pa att de dven
denna gang skall visa sig felaktiga. Men
i ljuset av allt vi hittills iakttagit ter de
sig onekligen ytterligt osannolika. Bevis-
bordan &vilar avgjort dem som for reso-
nemangen, och vi bor stdlla hdga krav
pé bevisen. For egen del tror jag att bak-



grunden aven denna gang #r en kon-
junkturbetingad pessimism: det dr de
nidrmast gdngna aren av svag tillvixt och
av hog arbetsloshet hiar i landet som
kommit en och annan att misstrosta.
Men vi vet ju att erfarenheterna fran
dessa ar av artificiellt nedpressad efter-
fragan dr missvisande.

Vem betalar skatterna?

Jag har nu ytterligare en sats som jag
skall granska, och som jag ocksa vill an-
vinda som utgangspunkt for mina fort-
satte resonemang — satsen “FOretagen
skall betala”. Det giller hir givetvis inte
att ta stdllning till vem som skall ombe-
sOrja sjilva inbetalningarna till skatte-
myndigheterna; i s fall vore yttrandet
ju ointressant. Praktiskt taget samtliga
skatter betalas sedan linge in av foreta-
gen (eller av offentliga myndigheter) i
deras egenskap av arbetsgivare eller av
sidljare — de enda viktiga undantagen &r
de delar av inkomstskatten som bestar
av fyllnadsbetalningar fran hushéllen
och av B-skatt. Yttrandet utgor i stéllet
en hypotes eller ett onskemal om inci-
densen: ett onskemil att beskattningen
skall utformas si, att foretagen fir std
for en storre andel av uppoffringarna.
Nu dr det ju vil kidnt att de uppoff-
ringar av disponibel inkomst som skat-
terna leder till ofta inte stir i ndgot en-
kelt samband med inbetalningarna. Skat-
ter dr i regel knutna till ekonomiska
transaktioner — néstan varje skatt utgar
sdsom viss procent pa ett inkdp eller en
forsdljning av ett eller annat slag. Det
betyder att subjekten leds till att anpassa
sina transaktioner, till att ligga om sitt
beteende, si snart en skattesats dndras.
Vill man ta stdllning till incidensen bor
-man alltsd forsdka gora sig en bild av
subjektens reaktionsmonster i deras sam-
spel med varandra. Hér uppstar diverse
problem, och det dr ofta svart att na sak-
ra resultat. Visentligt dr vidare att man
i princip inte kan se pa en skattedndring
isolerat. Antingen ingdr den som ett in-
slag i en omldggning av skattesystemet,
sd att ndgon annan skatt samtidigt — for
att kompensera — dndras i motsatt rikt-
ning. I s fall dr det naturligtvis nettoef-
fekterna pa de disponibla inkomsterna
av hela omldggningen som man bor
kartldgga. Eller ocksd dr det en skatte-
hdjning som atfoljs av en hdjning av de
offentliga utgifterna. 1 princip maste
man d& forsdka utréna hur olika grup-
per gynnas av dessa utgifter och ta med
dven detta i kalkylen. For transfere-

ringar kan det g& forhailandevis latt,
men for alla utgifter for den offentliga
verksamheten uppstdr visentliga svérig-
heter.

En sirskild friga som aktualiseras nir
man talar om att “foretagen skall be-
tala” dr vem som ar foretagen. Alla upp-
offringar i samband med beskattning
gors ju till sist av individer. I det hir fal-
let bor dessa vara foretagens dgare, som
drabbas genom ldgre kapitalinkomster,
kanske ocksa chefstjanstemdnnen genom
lagre ersittningar. Man kan dock ocksd
féra ett resonemang som loper mera i
makttermer. Det man vill dstadkomma
ir kanske frimst en forskjutning fran
sjdlvfinansiering till andra typer av fi-
nansiering, i syfte att stirka den yttre
kontrollen av foretagen.

De skatter som oftast knyts till pa-
staendet att “fOretagen betalar” #r ar-
betsgivaravgifter och andra 16neavgifter,
alltsd samma skatter som ocksa sdgs bli
tagna “direkt ur produktionen”. Sjdlva
termen “arbetsgivaravgifter” kan sdgas
innebdra ett uttalande om incidensen,

det har en air av kapitalskatt Over sig. °

Lat oss nu fundera ett Ggonblick Gver
hur dessa avgifter kan tinkas verka. Vi
har da i minnet att resonemanget bara
kan utgora en del av den mera fullstdn-
diga kalkyl som ocksd inkluderar en
analys av de Ovriga inslagen i atgardspa-
ketet dar hojningen ingar.

Det som frimst intresserar oss &r
verkningarna pa lidngre sikt, si lang att
nya avtal hinner tréffas och s lang att
foretagen far mojlighet att anpassa sina
produktionsmetoder i den man de si
skulle onska.

Ett tdnkbart resultat ar att hdjningen
bara drabbar l6ntagarna. Okningen av
realldnerna skulle alltsd bli mindre 4n el-
jest, 1 procent riknat lika mycket som
avgiftspaslaget. Man kan notera att detta
maste innebdra att sysselsdttningen inte
kommer att paverkas. For foretagen blir
arbetskraften ju inte dyrare, och dérfor
finner de inte anledning att #ndra sina
produktionsmetoder i riktning mot ldgre
arbetsintensitet. Just detta resultat dr i
sjalva verket det som kommit fram i den
mest omfattande undersokningen av 16-
neavgifters verkningar som hittills pub-
licerats. Den har utférts vid Brookings
Institution i Washington, och bestér av
dels en studie avseende endast USA, dels
en tvdrsnittsstudie avseende en samling
lander.

Man kan dven resonera sig fram till
detta resultat pd annan vig. Man kan
namligen sdga sig att utbudselasticiteten
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for arbete antagligen dr mycket 1ag. D&
foljer direkt att avgifterna huvudsakligen
slar pa 16nerna.

Aven om resultatet trots allt méste be-
traktas som osikert sa 14t oss hélla oss
till det. Vi sdger oss alltsd att den basta
gissningen man kan géra dr att en hoj-
ning av loneavgifterna huvudsakligen
slar pd 10ntagarnas inkomster. L&t oss
nu jamfora med andra skatter, och vi
borjar med inkomstskatten. For denna
brukar man av gammalt rdkna med fullt,
eller praktiskt taget fullt, direkt genom-
slag pad vederborande inkomsttagares
disponibla inkomst. Av diverse empi-
riska ron att doma framstar det ocksd
som rdtt sannolikt att det inte blir nagra
niamnvirda effekter pa arbetsutbudet.

Om dessa antaganden héaller sd kan
slutsatsen av jimforelsen mellan de bada
palagorna bara bli en. Inkomstskatten
verkar betydligt mera utjamnande dn 16-
neavgifterna. Forsta skilet hirtill dr att
inkomstskatten slar med full styrka pa
alla egentliga kapitalinkomster och med
avsevird styrka dven pd dem som utgors
av kapitalvinster. Ldneavgifterna slar
diremot mycket lite eller rent av inte
alls pa kapitalinkomsterna — detta var i
varje fall vad vi nyss antog. Eftersom
andelen kapitalinkomster Okar med in-
komstnivin har inkomstskatten alltsd
héri ett progressivitetsmoment som 16-
neavgifterna saknar.

Det andra skilet — och det viktigaste
— dr naturligtvis skillnaden i progressi-
vitet i sjilva skalorna. Det dr av visst in-
tresse att titta lite ndrmare péa detta. Vad
inkomstskatten angar, sitter den som be-
kant in forst vid 4 500 kronor, och stiger
darefter rdtt snabbt. Ser vi till de olika
typerna av loneavgifter sd finner vi att
bade den allminna arbetsgivaravgiften
och den nyligen tillkomna socialforsak-
ringsavgiften till folkpensionerna belas-
tar Ioneinkomsterna fran i princip forsta
kronan, och sedan 1oper med fast pro-
centsats. Har saknas alltsd varje inslag
av progressivitet. Den sistndmnda avgif-
ten upphdr vid en inkomst av ungefir
55000 kronor; har finns alltsd tom ett
inslag av regressivitet. Vad s& AP-avgif-
terna angar har de ett inslag av progres-
sivitet ddri att de utgar forst fran basbe-
loppet, som fn ar 7 300 kronor. Efter-
som dven dessa avgifter upphor vid
55000 har de emellertid ett regressivi-
tetsinslag pa den nivan.

Man kan ocksa stélla 16neavgifter mot
moms. Att skillnaderna hidr #r Kklart
mindre dr uppenbart, men det dr svart
att dra ndgra mera exakta slutsatser.

Momsen slar proportionellt p& alla fak-
torersittningar i konsumtionsproduktio-
nen. Loneavgifterna slar bara pé faktorn
arbete, men i gengéld vid all produktion.
Den skillnad man oftast tar fasta pa ar
emellertid att forsta anpassningssteget ar
olika. Momshdjning tycks alltid primdrt
medfora motsvarande prishdjning. Nu ir
det mycket mdjligt att forsta anpass-
ningssteget tenderar att std sig genom
det fortsatta forloppet. De slutliga effek-
terna pa realinkomsterna skulle allts&
vid momsen i hogre grad dn vid 16neav-
gifter uppkomma via prishdjningar pa
konsumtionsvaror. Eftersom konsumtio-
nens andel ndgot avtar med stigande in-
komst finns hir alltsd en speciell regres-
sivitetsfaktor hos momsen. Men allt som
allt vdgar jag inte dra nigon bestimd
slutsats om hur de bada skatterna forhél-
ler sig till varandra. Det behdvs nog-
granna undersSkningar. Att biagge pala-
gorna &r klart regressiva jamfort med in-
komstskatten dr emellertid uppenbart.

Ett alternativ som forts fram i debat-
ten pa den senaste tiden — fast bara i
allminna ordalag — &r en allmidn kost-
nadsskatt, alltsd en skatt som inte sdsom
loneavgifter bara tas ut vid I0nebetal-
ningar, utan dven pa erséttningen till
andra faktorer. Eftersom de totala fak-
torersdttningarna just #r lika med mer-
virdet, maste emellertid en allmén kost-
nadsskatt i princip bli detsamma som
momsen, fast utstrickt att omfatta all
produktion, bdde konsumtion och inves-
teringar. Den kommer alltsi att grovt ta-
get svara mot en proportionell inkomst-
skatt. Jamfort med den faktiska in-
komstskatten bor kostnadsskatten alltsd
bli klart regressiv. P& samma sitt bor
moms och loneavgift bli regressiva jam-
fort sivial med en proportionell inkomst-
skatt som med kostnadsskatten.

Jag har hidr stillt olika skatter mot
varandra. Sadana jamforelser dr av di-
rekt intresse nar man vill analysera folj-
derna av en omlédggning av skattesyste-
met. Sett Over lingre tidsrymder ar det
snarast de parallella 6kningarna av skat-
terna och av utgifterna som ar det in-
tressanta. Man kan d& antingen rikta
blicken bakét och fraga sig vilka effekter
pd levnadsstandardens fordelning som
exempelvis det senaste decenniets skatte-
och utgiftshdjningar tillsammans med-
fort. Eller kan man rikta blicken framat
och forsoka stilla tdnkbara utgiftsdk-
ningar mot alternativa former av skat-
teokning. Denna senare fragestédllning ar
val den mest spannande.

Vad som bor noteras i resonemang



som dessa ar att det i nagot enstaka fall
kan rdda ett ndra samband mellan en
viss skatt och en viss utgift. Jag tdnker
hiar framst pd AP-systemet. Det &r vis-
serligen sant att AP-avgifterna i viss ut-
strackning kan hdjas eller sdnkas alldeles
oberoende av pensionsutbetalningarna.
Men systemet dar dock upplagt sa att av-
gifter och pensioner kopplats till var-
andra.

Det ar emellertid ett specialfall. Ser vi
pé den Okning av de offentliga utgifterna
som kan komma i framtiden, s& kan den
i princip tankas parad med en 6kning av
vilken som helst av de skatter jag nyss
behandlat, eller kanske med andra som
jag inte tagit upp.

LAt oss gora ett par sma tankeexperi-
ment. Vi tdnker oss forst att kningen av
de offentliga utgifterna blir sa upplagd
att den kommer att gynna olika katego-
rier av individer ungefidr proportionellt
med deras inkomster — hur detta nu
skall matas. Sdger vi oss s& att den mot-
svarande skatteokningen utgdrs av in-
komstskatt, d& bor nettoeffekten bli en
utjimning mellan inkomstklasserna; det
foljer av inkomstskattens progressivitet.
Liggs skatteOkningen i stéllet pd& mom-
sen eller p loneavgifterna, far man dar-
emot rakna med att nettoeffekten blir
negativ i inkomstfordelningshénseende;
det foljer av dessa bada skatters regressi-
vitet.

Vi vinder sa pd experimentet och ut-
gdr fran att skattedkningen kommer att
ta formen av momshdjning eller 1oneav-
giftshojning. Nu kan vi konstatera att
for att en utjamningseffekt skall uppsta,
d& maéste utgiftsokningen ha en viss lag-
inkomstprofil. Hér -kanske nagon vill
hivda att det dr sjalvklart att offentliga
utgifter har en sddan profil. For transfe-
reringarnas del ar det sdkerligen sa. For
de offentliga tjansterna &ar saken déar-
emot inte klar. Har finns som redan an-
tytts svara matproblem savil principiellt
som praktiskt. Ofta sdgs det — fast ut-
trycket ar vagt och oprecist — att de of-
fentliga tjansterna har en inkomstelasti-
citet stdrre dn ett. Ligger det nagot i
detta s& kan profilen i stéllet vara sned
4t andra hallet.

Alla de incidensresonemang som jag
nu har fort dr bara grova snabbanalyser.
Resultaten ar osakra. Jag skall forsiktigt
utnyttja dem som bakgrund for mina
fortsatta resonemang, men jag vill inte
trycka alltfor hart pad dem. Vad jag dar-
emot bestdmt vill hdvda &r att det ar ef-
ter linjer av det hdr slaget som resone-
mangen kring skattesystemet bor foras.

Vagt tal om att foretagen betalar” eller
att “skatterna skall tas direkt ur produk-
tionen” dr bara vilseledande, de skapar
skendebatt.

Nya tongangar i debatten

I den aktuella diskussionen om hur skat-
tesystemet i framtiden skall utformas,
tycker jag mig kunna urskilja vissa do-
minerande tankelinjer. Man onskar mild-
ra progressiviteten négot i inkomstskat-
ten. Med progressiviteten avses da sam-
bandet i reala termer mellan skatt och
inkomst, sddant det kommer till uttryck
bade vid den enskilde individens egna
inkomsthdjande atgarder ett visst ar, och
da han Over aren kldttrar upp pa in-
komststegen. De skatteintdkter som i
samband med omlaggning till 1agre pro-
gressivitet gar forlorade tinker man sig
att ta in pa annat sitt, exempelvis genom
en hojning av l0neavgifterna. Manga
tycks dock foredra att delvis ersdtta 16-
neavgifterna med ndgon form av kost-
nadsskatt. I den man Okningen av de of-
fentliga utgifterna sedan under kom-
mande &r gar snabbare dn BNP-0k-
ningen — och detta hoppas man pa och
rdknar med — blir det framst 10neavgif-
ten eller kostnadsskatten som far bereda
utrymmet. Vissa utkast gar tom ett
stycke ldngre. Enligt dem tycks man
kunna tdnka sig att helt slopa inkomst-
skatten fOr majoriteten av inkomstta-
gare.

Det dr tre iakttagelser man sdrskilt
kan gora ndar man granskar dessa tanke-
gangar. Den forsta dr att momsen tydli-
gen inte lingre beddms ge expansions-
mojligheter. P& den punkten kan man
for ovrigt gé till direktiven till den nu
sittande skatteutredningen. Dar fastslés
helt enkelt att ”mervirdeskatten nu natt
en internationellt sett hog niva, och att
fortsatta hojningar endast torde kunna
ske i mycket begransad omfattning”. Det
hela 4r egentligen forvanande med tanke
pa intresset for en allmédn kostnadsskatt
— en sddan dr ju som vi konstaterade
ratt lik momsen.

Den andra iakttagelsen med anledning
av utkasten ir att nya grepp som utgifts-
skatt eller negativ inkomstskatt inte
tycks std hogt i kurs.

Den tredje iakttagelsen ar att intresset
for stark progressivitet tydligen tycks ha
svalnat nadgot. Vad det ar friga om ar
naturligtvis progressiviteten i alla vanli-
gare inkomstldgen, inte i de hogsta. Sa-
ken skall kanske darfor snarare uttryc-
kas sd, att man vill att den branta pro-
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gressivitetsbacken bor ldggas sd pass
hogt upp att majoriteten aldrig riskerar
att komma i berdring med den.

Det finns nagra speciella skl till detta
minskade intresse fOr progressiviteten,
som det kan vara virt att notera och né-
got reflektera Gver.

Ett av dem ar naturligtvis det vil-
kidnda att ju starkare progressiviteten ar,
desto besvirligare ter sig uppgiften att i
takt med prisnivans stegring justera den
skatteskala som vid varje tillfdlle uttryc-
ker den. Jag aterkommer hirtill. Ett an-
nat argument mot progressiviteten dr att
den i praktiken inte slar rattvist. Om
man jamfor skattesatserna enligt skalan
med de i efterhand faktiskt registrerade
forhallandena mellan skatter och in-
komster, finner man avsevdrda skillna-
der beroende pa att avdragen blir,storre
med hogre inkomster. Nu dr kidrnfragan
i samband med avdragen naturligtvis
vad som skall anses utgdra den sanna
beskattningsbara inkomsten. Det dr en
svar fraga att bedoma. Men om det
skulle forhélla sig sd, att avdragen till
ndgon del svarar mot ”sann” inkomst,
dé innebdr avdragssystemet att progres-

siviteten i négon utstrickning uppluck-

ras. En foreteelse av samma art dr di-
verse fringe benefits, knutna till anstill-
ningar, oftast pa hogre lonenivéer. Vi-
dare har vi de vilkinda problemen med
kapitalvinster, arv och gavor. Och sist,
men inte minst, skatteflykt av olika slag.
Visserligen dr vil alla Overens om att
Sverige har ett skattesystem som jamfort
med andra landers fungerar pafallande
val i alla dessa hdnseenden. Vi har en
nagorlunda kdnnbar kapitalvinstskatt, vi
tillhor de lander som verkligen vagar be-
handla berdknad villaavkastning som in-
komst, vi har sdkerligen ocks& en forhél-
landevis effektiv skatteadministration.
Men problemen kan inte betraktas som
fullstandigt 10sta, och i den m&n man
misstrostar om mojligheten att 16sa dem
tvingas man ocksa sdga sig att progressi-
viteten brister i systematik och ddrmed i
ndgon man i rattvisa.

Men mdjligen kan man dessutom i det
minskade intresset fOr progressivitet
spara en andring i sjalva den grundlag-
gande uppfattningen om vad som utgor
rdttvisa, om vad inkomstomfordelningen
framst skall syfta till. Med négon forenk-
ling kan man sdga att uppmérksamhe-
ten till rédtt nyligen i stor utstrickning
knutits till inkomstfordelningen i dess
helhet, till relationerna mellan de olika
nivderna pa inkomstskalan. De nyare re-
sonemangen tenderar i stillet att mera

betona situationen for de samst lottade.
Det giller att astadkomma att dessa far
det sd& bra som Overhuvud dr mojligt;
vad som sedan hander hogre upp ar en
friga som 1 sig sjalv bedoms vara av
mindre intresse. Nagon har for dessa ny-
are resonemang infort uttrycket “maxi-
min-principen”, eftersom riktlinjen &r
att man bland alla praktiskt mdojliga at-
gardspaket skall vilja det som ger den
hogsta miniminivdn. Med en sadan
asiktsstruktur kommer man att sarskilt
trycka pad betydelsen av transfereringar
och andra atgérder direkt riktade mot
laginkomsttagare. Progressiviteten i de
skatter som bereder utrymme fOr atgir-
derna dr en sekunddr foreteelse. Klart ar
dock att dven om principen skiljer sig
nidgot frdn den traditionella, fir man
raikna med att skillnaderna i praktiken
inte behdver bli sd stora. Och sjdlvfallet
skall det tilldggas att rattviseforestill-
ningar givetvis inte bara har att gora
med fordelning av disponibel inkomst
mellan inkomstklasser, hur den dn defi-
nieras. Det finns ménga andra moment.

Vilka viigar kan vi ga?

Oavsett vad det dr for filosofi som ligger
under de utkast till fornyelse av skatte-
systemet som synts i debatten, kan man
sammanfattningsvis konstatera att de
tycks medfora en tendens mot proportio-
nalitet eller mojligen t om regressivitet
ju mer beskattningen tillits vixa i
omféng. Det avgdrande ar hir inte sink-
ningen av inkomstskattens progressivitet.
Den betyder forhéllandevis lite i sam-
manhanget. Utslagsgivande ar i stillet
det faktum att 16neavgifter eller kanske
allmdnna kostnadsskatter forutsitts ut-
gora en allt storre andel av totalskatten.
I enlighet med det resonemang jag for
en stund sedan forde — och som jag hir
haller mig till — skulle det darfor bli in-
riktningen av utgifterna som kommer att
avgdra om budgetpolitiken i framtiden
ger okad utjamning.

Att effekterna blir siddana 4r inte
Overraskande. Skall skatterna ta en allt
storre andel av BNP &r det ofrankomligt
att mojligheterna till progressivitet i to-
taluitaget s smaningom gar forlorade,
utom for den lilla gruppen allra hogst
upp. Fragan blir egentligen om man i
vanliga inkomstligen kan stanna vid
proportionalitet, eller om det rent av
finns risk for direkt regressivitet.

Om man nu utgdr fran att det &r ett
av snart sagt alla omfattat mal att ut-
jamningen — definierad enligt den ena



eller den andra principen — skall drivas
sa langt det d4r mojligt utan att skade-
verkningar uppstdr, da maste strdvan
vara foljande: Sdger man sig att det ar
nodvandigt att dimpa progressiviteten i
inkomstskatten, da bor man samtidigt
inom det lilla spelrum som erbjuds for-
soka se sig om efter andra mdjligheter
att Oka den faktiska progressiviteten.
Téanker man sig sedan ocksa en stigande
skatteandel, d& bor man analogt forsoka
gripa de mojligheter som erbjuds att
undvika regressivitet i nytillskotten till
beskattningen.

Mot denna bakgrund men &ven pa
grundval av andra Overvdganden skall
jag hir till sist stilla upp nagra Onske-
mal for det skattepolitiska reformarbetet
som jag sjalv garna skulle vilja se upp-
fyllda. Min forsta punkt blir da ett in-
stimmande i kravet att progressiviteten i
inkomstskatten bor nagot ddmpas. Vi
har vid det hir laget lart oss att den
branta progressiviteten skapar fler pro-
blem #n den loser. Sjdlv kan jag fore-
stilla mig att den idealiska inkomstskat-
ten ar proportionell eller praktiskt taget
proportionell upp till sdg en niva som i
dagens pris- och 10neldge innebdr unge-
far 50 000 kronor. P4 viagen dit kan man
da i stort sett noja sig med den progres-
sivitet som ligger i att inkomstanknutna
transfereringar av typen bostadstilligg
langsamt avtrappas. Fran 50 000 kronor
gors skalan dd mattligt progressiv — sé-
vida inte inkomstskatten har i stéllet
kompletteras med en progressiv utgifts-
skatt, vilket jag strax skall berora.

Av resonemanget framgar att jag inte
vill ansluta mig till propderna — om de
nu varit allvarligt menade — att in-
komstskatten kan skrotas och helt ersit-
tas av loneavgift eller kostnadsskatt.
Tviartom skall vi naturligtvis virna om
inkomstskatten. Lat vara att dess skala
far gdras mindre progressiv — inkomst-
skatten dr i alla fall inte direkt regressiv
som flera andra skatter. Till skillnad
fran dessa har den ju ocksd fordelen att
vara personanknuten, s att den i den ut-
strackning vi sa Onskar kan anpassas ef-
ter forsorjningsborda och andra forhal-
landen. Att den dr den bista skatten for
kommunerna star vil ocksa klart.

Om nu inkomstskattens formella pro-
gressivitet dras ner, dr det angeldget att
med andra atgidrder forsoka stdarka dess
reella progressivitet. Jag har redan be-
rort problemen med avdrag och fringe
benefits — det senare dock mer en fraga
for foretagsskatten — och man kan vél
siga att den radande filosofin i bada fal-

len ar "hellre fria dn félla”. For egen del
undrar jag om inte en motsatt attityd &r
rimligare. Jag skulle for att ta ett exem-
pel vilja ifrdgasdtta om ens ett s& pass
vedertaget avdrag som det som avser re-
sor till och fran arbetsplatsen egentligen
ir berattigat. Geografiska avstand tillhor
véal de kostnadselement som det inte ar
nagon stdrre podng att neutralisera. Men
detta dr bara ett av fallen. Vad jag vill
yrka pa dr en forutsittningslos och nog-
grann Oversyn av hela floran av sivil in-
dividuella avdrag som av for foretagen
avdragsgilla fringe benefits.

Ett viktigare problem dr dock kapital-
vinster, arv och gavor. Att dessa inkomst~
element ar lagre beskattade dn arbetsin-
komster vet vi, och vi vet ocksé att detta
gynnar de vilsituerade. Men samtidigt
har vi klart for oss att man med de nu-
varande skatteformerna knappast kan
ansitta dem hardare. Det skulle bli for
stora skadeverkningar pa foretagarverk-
samheten, jaimte diverse andra snedvrid-
ningseffekter. Nu vet vi emellertid ocksa
att den teoretiskt sett bésta 10sningen ar
en progressiv utgiftsskatt, alltsd en skatt
vars underlag utgdrs av summan av
samtliga intdkter av vad slag det vara
ma, minus nettookningen av férmdgen-
heten under aret; dr det en nettominsk-
ning av formdgenheten far man i stillet
en pluspost i skatteunderlaget. En sddan
skatt behandlar alla intdktselement pre-
cis lika, men slar pd dem endast i den
utstrackning de forbrukas i samband
med konsumtion. Frégan ir emellertid
om den &r praktiskt gadngbar. For egen
del vill jag se det som en av den sittande
skatteutredningens mest sjdlvklara upp-
gifter att studera tex ett alternativ med
en progressiv utgiftsskatt som komplette-
rar en i sd fall proportionell inkomst-
skatt frdn ca 50 000-kronorsnivan, unge-
far pa det sitt jag nyss antydde. Det ar
mycket majligt att resultatet av en sddan
provning blir negativt, att de praktiska
svarigheterna och nackdelarna i Ovrigt
visar sig bli for stora. Men da vet vi det.

Ett annat skattealternativ som jag me-
nar tillhdr de sjdlvklara studieobjekten
ar negativ inkomstskatt. Med det menar
vi ett system som ger ett visst grundbi-
drag &t varje subjekt, men som sedan
inte strax forsoker “ta tillbaka” detta bi-
drag genom att hart beskatta sma for-
varvsinkomster. Ovanpa bidraget skall
var och en fa behalla en anstindig andel
av sina inkomster, och det blir darfor
forst ett ritt gott stycke upp pa inkomst-
skalan som skatten véger upp bidraget
och en reell, positiv beskattning alltsa
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sétter in. Det dr onekligen ett pd manga
sitt sympatiskt system. Man kan se
manga fordelar med det. Men problemet
ar naturligtvis att det kan vara ett dyr-
bart ndje. Kanske den nuvarande princi-
pen med sidrskilda typer av bidrag dirfor
ar effektivare — men det dr svart att
utan ndrmare utredning avgora.

Ett problem som jag bara som hasti-
gast berort i det foregdende dr den hoj-
ning av inkomstskattens faktiska pro-
gressivitet som stdndigt tenderar att upp-
std genom inflationen. Visserligen blir
problemet ndgot mindre patrangande om
progressiviteten ddmpas, men det bort-
faller inte. Vi har nu insett att det
finns tvd tdmligen jdmbdrdiga 10sning-
ar: antingen goOrs skatteskalan index-
reglerad, eller ocksé stiller vi in oss
pa att drligen ta upp den till provning.
Detta senare alternativ dr kanske det
som bist rimmar med det allmédnna Ons-
kemalet att finanspolitiken bor vara s
aktiv som mojligt. Det stdller emellertid
hoga krav pa informationen. Ar tanken
att skatteskalan under det 16pande aret
har en lagom progressivitet, men att pro-
gressiviteten pd grund av forviantad pris-
hojning blir f6r stor under det kom-
mande dret om man behéiller skalan, d&
galler det naturligtvis att ldgga om ska-
lan si att man under det kommande aret
far in mindre i skatt &n vad man skulle
ha fatt om den rddande skalan fatt fort-
satta att gédlla. Man far d& inte tala om
skattesinkning — for det dr det inte,
man far inte sdga att atgdrden har en
statsfinansiell kostnad — for det har den
inte.

Nista punkt pd min Onskelista giller
avgiftspolitiken, alltsd mojligheterna att
avgiftsbeldgga offentliga tjanster. Att
dessa mojligheter dr starkt begrénsade
av rent praktiska skdl vet vi — storre
delen av den offentliga verksamheten dr
ju offentlig just darfor att den inte gar
att avgiftsbeligga. Men frdgan ar hur
avgiftsbeldggning stiller sig fran inkomst-
fordelningssynpunkt inom de omraden
dér den #r praktiskt mojlig. Delvis finns
dessa omraden pa den kommunala si-
dan. Det vanliga nir fragan reses, dr att
nagon hoppar upp som gubben ur ladan
och bums avfardar all diskussion genom
att hiavda att det helt enkelt ar sjédlvklart
att avgiftsbeldggning drabbar ldgre in-
komsttagare. Men sddana resonemang &r
for enkla. For det forsta maste man ta
med i bilden vad som &r alternativet till
avgiftsbeldggning — och det dr alltsa
oftast finansiering via moms eller 16-
neavgift, eller kanske den proportionella

kommunala inkomstskatten. For det
andra ar det troligt att atminstone vissa
offentliga tjdnster &tnjuts av kollektiv

'som har en medelinkomst dver riksge-

nomsnittet. Papekandet nyss om inkomst-
elasticiteten tyder pé att ett sidant for-
héallande i sjdlva verket kan vara vanligt.
Slutsatsen blir da att vi just for inkomst-
utjamningens skull bor undersdka moj-
ligheterna av avgiftsbeldggning.

Men den viktigaste fragan ar till sist
vilken skatt man framst bor lita till om
man vill att den offentliga sektorns andel
av BNP skall fortsédtta att stiga. Valet
tycks std mellan pé ett eller annat sitt
utformad moms, l0neavgift eller kost-
nadsskatt, och ett viktigt kriterium —

men givetvis inte det enda — #r alltsd
vilket av alternativen som ger den
minsta  regressivitetsrisken.  Resone-

manget jag nyss forde utpekade en all-
min kostnadsskatt eller med andra ord
en moms som utstrdcks till att tacka
dven investeringar. Samtidigt finns det
argument — tillvaxtsynpunkter exempel-
vis — mot att inféra en belastning pé in-
vesteringarna av samma slag som den vi
har pd konsumtionen. Ett av huvudski-
len till att momsen for en del ar sedan
fick ersdtta omsen var ju att trycket pa
investeringarna skulle littas.

Mitt eget forslag blir att om skattean-
delen skall hojas, d& bor man vidareut-
veckla momsen. Man kan infGra moms
med sdrskilt procenttal pd investering-
arna; det kan noteras att man ddrigenom
far ett tillskott till den stabiliseringspoli-
tiska medelsuppsattningen. Jag kan se
skédl for att en sddan investeringsmoms
sdtts lagre an konsumtionsmomsen. Ge-
nomsnittligt Over konjunkturcykeln bor
den kanske inte uppgd till mer dn hilf-
ten. I syfte att minska regressivitetsten-
denserna menar jag vidare att man kan
overviga att dven differentiera konsum-
tionsmomsen, sd att exempelvis baslivs-
medel belastas mindre. Jag dr medveten
om att detta kan innebdra vissa prak-
tiska problem, och jag vet ocksa att det
kan innebdra en effektivitetsforlust i
ekonomin, men jag tror inte att sidana
synpunkter viger sarskilt tungt.

Men hir kanske vi erinrar oss att det i
direktiven till skatteutredningen ju stod
att momsen nu natt en sddan niv4, att
fortsatta hdjningar bara kan ske i myec-
ket begrdnsad omfattning. Hir vill jag
sdga att om man med detta menar att
det skulle finnas faktorer av tekniskt-
praktiskt slag eller pa incitamentsidan
som omdjliggdr ytterligare hojningar, da
staller jag mig rdtt skeptisk. Jag tror



man skall vara forsiktig ndr man pastar
att det finns grénser av det slaget. Jag
kan mycket vdl forestilla mig att in-
komstskatten klattrar upp sa att de flesta
far en genomsnittsskatt klart over de 50
procenten. Vissa grupper befinner sig re-
dan dir och tycks klara detta; de egent-
liga problemen har ju gillt marginal-
skatten, alltsd takten i kldttringen. Pa
samma sitt tror jag att momsen kan
klattra bra mycket dver de 15 procenten
— om dn bara i aterhéllsam takt och
inte alltfor snabbt i forhallande till
andra linder. Risken att man gar Over
till privat bytesverksamhet eller liknande
ar trots allt inte sd stor; sddana foreteel-
ser stiller sig ju anda rétt kostsamma for
individerna.

Den intressanta och avgdrande fragan

ar i stdllet vad det kommer att visa sig
att folk vill ha. Kommer den politiska
processens utslag de ndrmaste 20 Aren
att innebdra en sddan utveckling, eller
kommer den inte att gdra detta? P& den
frdgan végar jag inte ge ndgot bestimt
svar. Av vad jag redan sagt framgar att
jag inte gérna tror pa nagon form av de-
terminism, att utvecklingen av nigon an-
ledning skulle vara bunden. Nagon moj-
lighet att gora en mera langsiktig pro-
gnos som &r vil underbyggd tycker jag
heller inte finns, allra helst som Sverige
ligger i tdten och vi inte har erfarenheter
fran andra ldander att g& efter. Det ar
darfor med beklagande som jag tvingas
sluta det har anforandet med ett stort,
och pé en visentlig plats insatt fragetec-
ken.

Debatt

Redigerat referat

Gosta Dahlstrom:

Professor Werins systematiska genomgéng
och analys var ytterst givande. Det ar klart
att vi som deltar i diskussionen om beskatt-
ningen narmar oss den frigan frdn olika
h&ll, och jag for min del vill nirma mig
problemet genom att fraga vilka Onskemal
vi har betraffande skattesystemet. Inom pa-
rentes vill jag sdga att Lars Werin sade att
han #gnade sig &t att avskaffa illusioner,
men han glomde en av dem och satte rent
av in den i rubriken pd sitt anférande —
han talade om skattesystem precis som om
det funnes ndgot system i raden av skatter.

Det forsta onskemdl som man uppstéller
betraffande beskattningen &dr sjdlvfallet att
den skall ge en tillracklig finansiering av
projekt som samhallet vill bekosta. Att pro-
jekten dr angeldgna har bedomts pé olika
grunder. Det dr d& i ménga fall inte nagot
marknadsbeteende som &ar utslagsgivande,
utan en politisk bedomning av om en ut-
giftskrona hos en person ar av s stort indi-
viduellt varde att det dr berdttigat att ta
den frdn den allmdnna kassan och ge ut
den. — Att f& fram en tillrdcklig finansie-
ring av angeligna #ndamal 4r alltsd det
forsta huvudkravet.

Det andra huvudkravet ar att vi far en
sddan fordelning av utgifter, bidrag och
formaner att det &stadkommer en omfor-
delning av vilstdnd, inkomster, formogen-
heter och kanske andra storheter som &ar
svérare att méta.

Ett tredje huvudonskemdl betridffande

skattesystemet dr att palagorna inte rubbar
marknaderna, sidtter dem ur funktion eller
forsamrar effektiviteten i mekanismerna.
Helst skall man i skattesystemet bygga in
automatiska mekanismer som forbdttrar
marknadernas effektivitet. Man kan tdnka
sig att genom beskattningen fa till stdnd
mekanismer som gor att marknadsfunktio-
nerna frdn samhéllsekonomisk synpunkt
blir béttre an om man inte hade palagorna.
Detta dr for mig vésentliga utgdngspunk-
ter for en diskussion om beskattningen. Det
andra Onskemadlet jag ndmnde dr naturligt-
vis det som har det storsta intresset, namli-
gen en omfordelning mellan olika grupper.
Vad betriffar finansieringsbehovet kan vi
med ett visst beklagande konstatera att vi
under de senaste &ren ingalunda har haft
for litet skatter. Tvartom borde vi ha passat
pa att sanera i systemet. For dagen ir det
val knappast aktuellt att oroa sig for den
saken, men det ar tackndmligt att Werin
med stort forutseende har papekat att vi for
framtiden har reserver for att ta ut medel
for andamal som vi d& finner angeldgna.
Men 18t oss gé tillbaka till frigan om en
omfordelning. Jag menar att vi betraffande
ménga av de fordelningsproblem vi har att
10sa maéste se inte bara till skattesidan utan
ocksa till inkomstbildningen och transfere-
ringarna, alltsd den offentliga budgetens
utgiftssida. Har tror jag att vi i dag har de
viktigaste medlen att dstadkomma en om-
fordelning. Den &ar ddar mer ldttstyrd, och
som Werin sade kan man sédtta in punktin-
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satser som dar andamdlsenliga och effektiva.
Jag tror det dr en riktig slutsats som Werin
drar att skatterna har en allt mindre omfor-
delande funktion. Har borde det finnas en
battre planering. Nar man i skattedebatten
tar upp fordelningsfrdgorna bér man se pa
hur vi pd inkomstbildningssidan och trans-
fereringssidan har lyckats 16sa dagens vé-
sentliga omfordelningsproblem.

Jag har ddrmed antytt ett synsatt som for
mig ar naturligt ndr man angriper frdgan
om beskattningens uppldggning. Har jag da
inga invandningar att komma med mot We-
rins forslag? Beklagligtvis maéste jag sdga
efter att ha hort hans fornamliga anforande
att jag lutar a4t samma uppfattning som han
och instammer i de slutsatser han har dra-
git. Jag vill dock betona négra punkter i
hans lista, eftersom jag har ndgra gamla
kapphéastar — det giller avdrag, fringe be-
nefits och dven kapitalvinster.

Jag vet som sagt inte om man kan tala
om system nar det géller den flora av péla-
gor och regler som har véxt fram successivt
genom palappningar och #ndringar. Ibland
har man forsokt genomfdra mer grundlag-
gande skattereformer sdsom p& 1960-talet
nér en skatteberedning kdmpade ldnge med
problemet. Det finns inte ndgot system i
detta lappverk, men pd en punkt kan man
oka systematiken, ndmligen genom att fullt
ut ta fram Kkapitalvinster till beskattning
och jamstdlla dem med inkomster. Proble-
met dar dr vdl i ménga fall att finna regler
for hur realiserade kapitalvinster skall for-
delas pa ett antal &r. I dag riknar man sys-
tematiskt ner inkomster som intjdnats ge-
nom realiserat kapital pd ett satt som klart
bryter mot systematiken i reglerna. Det mé
vara att exempel fran andra linder talar
for att det dr omojligt eller svart att
komma fram pa den vdgen, men exemplen
har knappast Gvertygat mig.

Vi kan ta ut en sadan liten detalj som be-
skattningen av villafastigheter. Vi har har
arvt en del onddiga element frdn en langt
tillbaka svunnen tid som vi inte behdver
behélla i dag. I motiveringen for villabe-
skattningen ingdr markpolitiska Overvigan-
den som jag tycker &ar alderdomliga och
orealistiska.

Nu har vi en rad utredningar, ocksd en
for realisationsvinstbeskattning, med tyvarr
alltfor begrinsade direktiv. Det skulle kré-
vas ett l&ngt foredrag bara for att gé ige-
nom direktiven for de statliga skatteutred-
ningarna och undersoka varfor vi har dessa
utredningar, om dndamadlet ar att fordroja
reformer eller att mojliggora sddana. Jag
talar nu inte om den stora skatteutred-
ningen, eftersom jag inte kanner dess direk-
tiv i detalj — jag kan tdnka mig att de ar

mer forutsdttningslosa — men vi har andra
utredningar som har fatt s& begrinsade di-
rektiv att de betdnkanden som kommer att
laggas fram inte kan ge en helt allsidig be-
lysning av problemen.

P& villabeskattningens omréde menar jag
for min del att vi kan komma ifrén en del
alderdomliga resonemang. Jag fOrestiller
mig att det skulle innebédra en viss 0kning
av beskattningen for fastighetsigare, men
jag ser det som ett led i strdvandena att
dandra fordelningen, och dessutom kan det
ha en positiv effekt p& finansieringskillor-
na.

P4 desa tvd punkter vill jag alltsd sdrskilt
uppmana Werin att ga vidare med sin argu-
mentering.

Vad betrédffar den progressiva utgiftsskat-
ten stdllde inte Werin ndgot yrkande —
lika litet som pé& négon av de andra punk-
terna — men han var sdrskilt forsiktig ge-
nom att bara begidra en ndrmare genomlys-
ning av de tekniska problemen. Det Onske-
malet tror jag att jag kan stdlla mig bakom.

For att sammanfatta skulle jag vilja un-
derstryka — och darigenom kanske fjarma
mig litet frdn Werins upplidggning — att vi,
nér vi talar om mera grundldggande refor-
mer i skattesystemet i framtiden, méste
gora helt klart for oss hur forandringarna
verkar totalt pa inkomstfordelningen och
pa inkomsttransfereringarna. Gor man det,
tror jag mycket talar for Werins tes att vi i
allt mindre utstrickning behover striva ef-
ter en mycket langtgdende omférdelning
via skattesystemet som — sfsom han sjilv
har bevisat i dag — blir mer eller mindre
omojligt nar skatterna har fatt den omfatt-
ning de har i dag. Vidare vill jag under-
stodja det forslag han har antytt att om
man mera systematiskt skall ta fram olika
inkomstelement till en likvardig beskatt-
ning.

Sven-Olof Lodin:

Lars Werin har gétt in p& hur progressivite-
ten verkar i det skattesystem vi har. Det ar
riktigt som han sdger att progressiviteten
far allt mindre betydelse vid hogre skatter.
Men inkomstutjamning blir ocks8 mycket
svérare att dstadkomma i ett hogskattesam-
hélle. For att vi skall f& en utjamning kravs
det ndmligen #nnu hérdare progressivitet.
D& giller det att utforma progressiviteten i
skattesystemet pa ett sddant sdtt att den
blir effektiv.

Om man ser efter vilka extra skatteintik-
ter samhillet fir av progressiviteten i hogre
inkomstldgen finner man att det statsfinan-
siellt dr ointressant — det ror sig nistan
om felrdkningspengar. Det giller dirfor att



utforma progressiviteten sd att den blir

lamplig frdn fordelningssynpunkt — jag
tror att man kan renodla fordelningssyn-
punkten.

Vad dr det for fordelning vi dr ute efter?
Jag tror det ar fel att tala om inkomstfor-
delningen. Vi har hir tvd problem: det ena
géller maktfordelningen, och det andra gél-
ler utgiftsfordelningen. Vad folk har for in-
komster ar i och for sig ointressant — fra-
gan giller vad man gor med inkomsterna
och vilken makt de ger.

Om vi ldmnar maktaspekten &t sidan, ar
alltsd utgiftsfordelningen det intressanta.
Hir vill jag g& langre dan Lars Werin gor
nar det gdller den progressiva utgiftsskat-
ten, eftersom jag anser att den i stor ut-
strackning skulle 10sa problemet. Vad vi
behover dr inte en forenkling av vart skat-
tesystem, utan ett mer sofistikerat skatte-
system. Vart skattesystem ar for osofistike-
rat for det skattetryck vi har.

Mainga har skrattat t tanken pa progres-
siv utgiftsskatt. Man skrattade 4t den redan
1918, och professor Kaldor fann att den var
ogenomforbar. Danskarna kom 1958 fram
till att den var ogenomforbar. Ar det d&
over huvud taget ndgon idé att diskutera
den?

Jag vill d& bara pdminna om att man
1918 skrattade 4t tanken pd& moms. Nir
Karl Shoup forsokte infora moms i Japan
efter andra virldskriget gick det inte. Nu
har vi momsen som 1970-talets skatt. Nar
skattetrycket blev for hért pd den sektorn
visade sig var gamla oms bli alltfor osofis-
tikerad, och d& var man beredd att ta alla de
administrativa nackdelarna for att f4 en
sofistikerad skatteform som verkade i enlig-
het med intentionerna.

Nu leder vi skatteligan, och det ar vi som
maste ta det fOrsta steget till en progressiv
utgiftsskatt. Den har flera fordelar. Dahl-
strom anmarkte pé att vi inte far in kapital-
vinsterna i vart nuvarande skattesystem,
men det problemet kan man l6sa med en
progressiv utgiftsskatt, liksom man kan 16sa
en mangd problem som har med skatteflykt
att gora.

I dag ar vart skattesystem perverst frén
utjaimningssynpunkt. Medan en foretagare
arbetar i sitt foretag tvingas han betala for-
mogenhetsskatt ur de 1opande inkomsterna,
och han tvingas betala en hog inkomstskatt
pa sin avkastning, men sd fort han siljer
foretaget och alltsd inte langre investerar
pengarna kan han tack vare kapitalvinstbe-
skattningens utformning leva loppan. Pa
samma sadtt dr det med den som &rver ett
foretag: vill han behdlla foretaget méste
han dra &t svingremmen, men vill han silja
dr han den bast stdllde. Ocksé detta ir per-

verst enligt vira allménna virderingar.

Alla dessa problem skulle man kunna
16sa med en progressiv utgiftsskatt. Den
skulle kunna bli relativt enkel, eftersom vi
maste ha kvar en proportionell kommunal-
skatt. Till den skulle man koppla en pro-
gressiv statlig utgiftsskatt. For den behovs
bara den vanliga deklarationen plus en
uppgift om formogenhetsfordandringar. Det
ar da ganska enkelt att ange vad man vill
definiera som sparande. Det behdver inte
vara en ekonomiskt riktig definition, utan
lagstiftaren kan helt enkelt bestimma vad
som skall vara avdragsgillt i samman-
hanget, och man kan vilja de sparandefor-
mer som lagstiftarna sjalva foredrar.

P4 detta sitt far vi en utgiftsomfordel-
ning. S& ldnge pengarna investeras blir det
ingen skatt, men den dag man vill konsu-
mera dem méste man betala skatt och be-
tala i det penningvdrde i vilket de konsu-
meras. Detta dr i dagens inflationsutveck-
ling en viktig sak.

Man kan integrera alla skatteformerna i
en sddan progressiv utgiftsskatt — det gil-
ler formogenhetsskatt och arvsskatt. Det
enda verkligt stora problemet ar att det
kravs en utflyttningsskatt for att systemet
skall fungera.

Nir vi ser pd vad alla skatteutredning-
arna haller pd med slds vi av kortsiktighe-
ten i planeringen. Det ar ritt fantastiskt att
vi i detta land trots vart hoga skattetryck
endast har tre fasta forskningstjinster pé
skatteomrédet, ndmligen de tre professu-
rerna i finansratt, alla i juridik. Det &r
ocksa ett forhallande som jag vill beteckna
som perverst. Jag skulle gidrna se att vi fick
en bredare skatteforskning i fastare former
pd den ekonomiska sidan. Nu forsiggr en
icke samordnad skatteforskning punktvis pa
olika h&ll i landet, och man vet inte ens
vad forskarna sysslar med. En samordning
pa detta omrdde och bittre resurser for
skatteforskningen skulle kanske gora att be-
slutsfattarna pé det statliga planet skulle fa
det litet lattare nar de skall valja skattefor-
mer for framtiden.

Sven-Goran Olhede:

Foredraget var intressant, men det forva-
nade mig litet inte bara pa en punkt utan
pé flera. Jag tyckte emellertid att Lodins
inldgg mer stimulerade till diskussion.

Jag vill forst gora en kort kommentar till
pastdendet att vi inte kan vinta oss en
overgéng till ett tjanstesamhille och att det
skulle bero pd en brist pd fantasi nar det
galler att oka konsumtionen av de varor
som produceras. Jag tror nog att méinni-
skorna kommer att ha mycket stor fantasi i
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det avseendet. En av anledningarna till den
produktivitetsokning som vi har inom in-
dustrin ar just maéanniskornas stora fantasi
ndr det giller att skapa nya produktions-
verktyg. Produktivitetsforbattringen inom
industrin ligger pd ca 7 procent om A&ret.
Det dr alltsd ingen stagnation. Jag tror hel-
ler inte att Rudolf Meidner eller ndgon an-
nan inom LO har talat om stagnation. Det
sker en standig tillvixt med utnyttjande av
farre ménniskor.

Minniskans fantasi omfattar sjdlvfallet
inte bara konsumtion av varor, utan méan-
niskans fantasi omfattar ocksd tjinster pa
alla omréden i samhillet. Det dr val dar
som problemen uppkommer. Om vi sdsom
manga anser — bla jag — kommer att fa
ett Okat utbud av tjdnster inom vardsek-
torn, utbildningssektorn osv kan dessa
tjanster i stor utstrackning inte avgiftsbe-
laggas utan maste betalas skattevidgen. Det
finns ingen som har sagt ndgot annat #n att
det kommer att krdvas Okade skatter i
framtiden om vi skall kunna tillhandahéalla
dessa tjanster — annars vore det ndrmast
meningslost att diskutera problemet. Det ar
inte friga om att sidnka beskattningen utan
om att hoja den.

Professor Werin talade om illusionsnum-
mer. Jag vill pastd att det ar ett lika stort
illusionsnummer att sdga att man tar skat-
terna ur produktionen — jag rdknar dar in
skatterna p& kapital — som att sdga att
man tar ut dem av individerna. Man kom-
mer anda aldrig ifrdn att skatterna maste
tas ur produktionen. Ménniskan &r inte all-
tid en logiskt tinkande varelse, utan hon
har sina fordomar och fungerar psykolo-
giskt pé olika sitt.

Som alla vet fanns det tidigare inom ar-
betarrorelsen ett oerhort starkt motstdnd
mot indirekta konsumtionsskatter. Det stod
sedan lange inskrivet i partiprogrammet att
konsumtionsskatter inte skulle fa fore-
komma, eftersom de ar regressiva och drab-
bar de lagsta inkomsttagarna hérdast.

P4 1950-talet hade emellertid uttaget av
de direkta skatterna nétt en psykologisk
grians, och di #dndrade det socialdemokra-
tiska partiet uppfattning. Virdet av sociala
reformer ansigs uppvdga den belastning
som konsumtionsskatter innebar. Man in-
forde d& omséttningsskatten, som sedan
blev mervéardesskatten, och samtidigt gjor-
de man transfereringar bla till barnfamil-
jerna for att korrigera de regressiva effek-
terna.

Ar det nigon som tror att det stora re-
formarbete som utfordes pad 1950- och
1960-talen skulle ha gjorts om vi enogt hal-
lit fast vid en direkt skatt och inte gatt over
till indirekt skatt? Man har alltsd tillampat

nya metoder for att &stadkomma psykolo-
giska effekter.

Det finns nfgra distinktioner man bor
gora i detta sammanhang. Nir man talar
om skattesystem bor man ha klart for sig
att det kan betyda tva saker: for det forsta
kan det betyda beskattningssystem och for
det andra kan det betyda uppbOrdssystem.
Vad giller beskattningssystemet kan man
ha beskattning av loneinkomster eller av
kapitalinkomster, och man kan beskatta 10-
nearbetare eller foretagare. Vad vi hittills
huvudsakligen har diskuterat ar beskattning
av l6neinkomster, men man kan mycket val
tanka sig olika beskattningssystem for en-
skilda foretagare, pd kapitalinkomster och
pé loneinkomster. Man kan tdnka sig att
beskatta kapital hardare &n arbete, och det
4r en princip som vi inte dr frimmande for.
Jan Jorby har visat att det inte rdder for-
mell jamlikhet mellan sméftretagare och
1ontagare, eftersom foretagarna har mojlig-
heter till Overforingar som gor att de reellt
sett dr lagre beskattade. Man kan utarbeta
ett sddant system att orittvisorna rattas till
utan att det uppkommer nya oréttvisor.

Lat mig tilldgga att det ar en skymf mot
ordet system att kalla de regler som vi nu
har for ett skattesystem. Det finns ingen
systematik i dem.

Den skatteutredning som nu arbetar har
framlagt ett delforslag, men jag tycker att
den har missat ménga visentligheter hit-
tills. Det var naturligtvis bra att folkpen-
sionsavgiften Overfordes, och nu kommer
man att gora samma sak med sjukforsak-
ringsavgiften. Jag vill emellertid papeka
att det har inte dr friga om négon propor-
tionell avgift, som professor Werin sade,
utan sarskilt sjukforsakringsavgiften ar fak-
tiskt regressiv. En inkomsttagare med
30 000 kronor betalar pd grund av avdrags-
riatten mer dn en inkomsttagare med 70 000
eller 100 000. Det 4r en ordttvisa som har
existerat, att den som betalat en ldgre av-
gift har fatt en hogre sjukpenning, som dess-
utom varit skattefri. Det dr en horribel kon-
sekvens av det system som man har byggt
upp. Jag anser det vara helt felaktigt. Har
bor det vara rena arbetsgivaravgifter, icke
forsdkringsavgifter.

Bertil Lindstrom:

Jag vill berdra tre punkter som jag har
kommit att tdnka p& under Lars Werins
foredrag.

Den forsta géller mojligheterna att
gomma undan skatter. Under gadngen tid
har det faktiskt varit mojligt att &tminstone
temporért trolla bort marginalskatter. Vi
har haft retroaktivt verkande marginalskat-



ter. Som exempel kan jag nimna att den
som ar 1970 tog ett extraarbete som gav
honom en okning av den beskattningsbara
inkomsten med 1 000 kronor kunde ar 1972
f& ungefiar 200 kronor mindre i bostadstill-
lagg 4n han annars skulle ha fatt. Det ar
alltsd 20 procent i retroaktivt verkande
marginalskatt. Naturligtvis mdaste man
rikna med att folk sd smaningom lar sig att
forutse sddana saker, sd i ldngden kan vi
inte ha siddana anordningar. Jag vet inte
heller om det var lagstiftarens direkta av-
sikt att infora denna typ av retroaktivitet
for att trolla bort marginalskatterna.

Den andra punkten galler att vi i skatte-
systemet samtidigt har progressiva element
och regressiva element, som delvis tar ut
varandra, si att slutresultatet kanske rent
av blir regressivitet. Jag undrar om inte
denna blandning av progressiva och regres-
siva element egentligen placerar oss i den
simsta av viarldar i ett avseende. Vi har ett
system som &ar negativt vad betrédffar incita-
ment, samtidigt som vi inte &stadkommer
den inkomstomfordelning som vi faktiskt
striavar efter att uppna.

Jag kan anfdra ett exempel. Vi har en
progressiv inkomstskatt som gor att main-
niskors vilja att arbeta halls tillbaka. Samti-
digt riknas inkomsten fran utnyttjande av
egen villa ganska 1agt. Eftersom villadgarna
i huvudsak &terfinns bland ménniskor med
forhéllandevis hoga inkomster far de pd det
sattet en ldgre skatt. Man skulle kunna
tippa om det genom att sinka inkomstskat-
ten for de hir kategorierna och samtidigt
hoja den beskattningsbara inkomsten av
ratten att disponera egen villa, P4 det séttet
skulle kanske den totala beskattningen av
dessa minniskor bli densamma, men man
skulle nagot oka deras incitament att arbeta
mer.

Jag kommer sd till den tredje punkten.
Jag héller inte riktigt med Lars Werin om
att incitamenteffekterna av de nuvarande
skatterna dr sm&. Det gdr att rdkna ut att
de ar ganska betydande. Jag kan ta som ett
exempel att en snickare A, har en bil som
han vill reparera och att bilreparatoren B,
har ett hus ddr han behover f& snickeriarbe-
ten utforda. Om de tva skulle arbeta at var-
andra och f& betalt och betala via mark-
naden, skulle de kanske vardera behova ar-
beta en timme, om inga skatter fanns. Om
var och en utfdr reparationerna at sig sjalv
tar det betydligt langre tid, men med nu-
varande skattesatser lonar det sig for dem
att arbeta for egen ridkning i stidllet for
att byta tjdnster, 4ven om de maste hélla pa
i tre och en halv timme med att arbeta 4t
sig sjalva i stédllet for &t varandra. Om vi
berdknar skillnaden mellan vad arbetsgiva-

ren betalar och vad arbetstagaren far ut fir
vi fram en marginalskatt pd kanske 67 pro-
cent. Sedan skall man ocksa ligga pd mom-
sen om de byter tjanster via marknaden —
den 4r en marginalskatt fran denna syn-
punkt.

Vi kan i samhillet observera ett antal
fall dar méanniskor genom eget arbete for-
soker nd sina mal i stdllet for att arbeta via
marknaden. Jag kan som exempel ndmna
att man foretar langa bilresor for att
handla billigare i stormarknader. Jag skulle
i det sammanhanget ocksd vilja ndmna de
manga s k virdekuponger man far i brevla-
dan. Man skall utfora ett visst arbete for
att fa tillbaka pengar, och det arbetet ar
tvivelaktigt frn samhillelig produktivitets-
synpunkt, men det kan 16na sig for indivi-
den, eftersom inkomster av denna typ blir
skattefria.

Bertil Hallsten:

Jag tar till orda for att erinra om rubriken
for dagens Overldggning: “’Skattesystemet i
en foranderlig verklighet”. Jag tycker det
har varit en intressant diskussion, dar det
har sagts ménga forstdndiga saker, men jag
saknar en diskussion av vilka fordndringar i
verkligheten som vi uppfattar som visentli-
gast for utformningen av skattesystemet. Vi
kan tdnka oss mingder av fordndringar,
men att i storsta allménhet sdga att vdrlden
fordndras hjdlper inte saken, utan det géller
att handfast identifiera de vidsentligaste
komponenterna.

Det 4r vil egentligen bara ett tema be-
traffande fordnderligheten som har gitt jige-
nom diskussionen, dven om det inte har ut-
sagts s starkt, nimligen att den offentliga
sektorn kan forviantas oka. Det ar en foran-
derlighet gentemot nuldget som slar igenom
pa olika sdtt. Lars Werin har dragit en del
slutsatser i det sammanhanget. Jag undrar
emellertid om det inte finns fler visentliga
forandringsfaktorer att ta upp. Under reso-
nemangen hidr har jag kommit att tinka pa
ndgra som jag skulle vilja berdra, eftersom
jag anser att det dr viktigt att de som fun-
derar over dessa saker pd allvar funderar i
de hir termerna.

En sddan forandringsfaktor dr penning-
vardesforsamringen, som leder till det be-
hov Lars Werin ndmnde att revidera skat-
teskalorna arligen eller ha en indexreglerad
skatteskala men som ocksd leder till f6rmo-
genhetsforskjutningar, som man rimligtvis
bor lita sld igenom pé ett medvetet sitt i
utformningen av skattesystemet.

En annan pétaglig forandring ar den
ojamna produktivitetsutvecklingen inom
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olika sektorer — inte bara mellan den pri-
vata sektorn och den offentliga utan ocksd
inom den offentliga sektorn. Darvidlag tin-
ker jag sarskilt pd att hela resonemanget
hir har gétt ut pa att den offentliga sektorn
ir en enhet, att skattemottagaren dr en och
densamma. Man har hér inte gjort en dis-
tinktion mellan statsskatt, primarkommunal
skatt och landstingsskatt. Den distinktionen
ar emellertid vérd att ta upp.

Lars Werin har nimnt kommunalskatten
genom att ange som ett “axiom” att in-
komstskatt sjalvfallet dr det fordelaktigaste
for kommunerna. Jag forstdr inte varfor.
Lodin sade i sitt intressanta inligg om ut-
giftsskatt — som jag tycker dr ndgonting
att fundera vidare pd — att kommunalskat-
ten sjdlvfallet ar en proportionell inkomst-
skatt och att det géller att komplettera den
med en progressiv statlig utgiftsskatt.

Varfor ar detta sjdlvklart? Den kommu-
nala sektorn dr dock storre dn den statliga.
Jag vill havda att vi har produktivitetsspan-
ningar inom den offentliga sektorn, dar
vardsproduktionen har en sdrskilt 14g pro-
duktivitetsutveckling, vilket leder till span-
ningar som vi méste angripa pd ett medve-
tet sdatt. Jag menar att ocksd detta dr en va-
sentlig forandringskomponent som vi maste
ha med i bilden nir vi funderar Sver skatte-
systemet.

Man méste vil vidare ha négon uppfatt-
ning om hur l6nespridningen kommer att
utveckla sig. Instdllningen till en progressiv
inkomstskatt eller en l6neskatt méste rim-
ligtvis bygga pd ndgon forestdllning om den
lonespridning vi har att vénta. Jag vill inte
har utveckla detta vidare, men jag tycker
man méste gbra sig reda for hur man upp-
fattar framtida forandringar i det avseen-
det.

Gosta Dahlstrom nimnde en annan for-
dndring. Jag forstod inte vad han menade,
men han kanske kan klarldgga det for oss.
Han sade betraffande villabeskattningen att
man nu har en annan markpolitisk malsitt-
ning &n man hade d& villabeskattningen
fastlades.

Detta for mig over till att andra fordand-
ringar som #r visentliga kan ha karaktiren
av prioriteringar av sddan konsumtion vars
relativa priser péverkas starkt av det be-
skattningssystem vi har. Det ligger nira till
hands att i det sammanhanget nimna bo-
stadsbeskattningen.

Jag vill alltsd egentligen bara aterfora re-
sonemanget till vad rubriken giller, namli-
gen forandringsfaktorer. Jag havdar att det
ir visentligt att tankebanorna foljer ocksd
den trdden och att man klarldgger vad man
menar med vésentliga fordndringar.

Gosta Dahlstrom:

Det jag sade forut gillde inte villabeskatt-
ningen i allménhet utan realisationsvinst-
beskattningen vid forsdljning av = villa.
Bakom det nuvarande systemet ligger den
motiveringen, att man vid forsdljning av
vanliga villor — vad som menas med det &r
litet oklart — skall vid jamforelse mellan
ingdngs- och forsdljningsvirde kalkylera
med ett sddant tilldgg till ingéngsvardet att
man inte skulle f8 négon realisationsvinst-
skatt. Orsaken var att man ville fi en stark
omséttning pd marknaden for villor som
man misstankte inte skulle bli av om man
hade en striangare beskattning av verkliga
realisationsvinster.

Som jag ser saken dr det markpolitiska
argumentet grundat pd forutsdttningar som
i varje fall inte gdller i dag — jag tror inte
att de géllde tidigare heller.

Jag haller helt med om att vi skall for-
soka betrakta de visentliga fordndringarna.
Som jag ser det ar detta en fordndring, men
den ar kanske mindre viktig i samman-
hanget.

Erik Eklund:

Far jag forst sdga att det officiellt var av
markpolitiska sk&l som kapitalbeskatt-
ningen av villor utformades pd det sitt som
nu giller men att det i verkligheten 14g po-
litiska skdl bakom — man ville inte be-
skatta den typen av kapitalplaceringar.

Niar Gosta Dahlstrom sdger att kapital-
vinster skulle vara for lindrigt beskattade i
dag tror jag han har glomt att vi har Euro-
pas och sannolikt vérldens kraftigaste for-
mogenhetsbeskattning och att vi har den
kraftigaste arvsbeskattningen nést efter
England. Den som har ett tillrackligt stort
kapital — &ver 150 000 kronor — fér en &r-
lig belastning av kapitalet. Jag vill ocksa
betona att kapitalet har en internationell
rorlighet och att man internationellt péd de
flesta hall avstir frn att beskatta realisa-
tionsvinster.

For att &tergd till inledningsanforandet
vill jag sdga att det var vilgbrande att
ménga uttalanden som gjorts under senare
ar kladdes av. Naturligtvis méste négon be-
tala skatterna, och hur man 4n vrider och
vinder pd saken och vad man #n kallar
skatterna far de effekter for de manga skat-
tebetalarna. Olika skattesystem kan ha
skilda effekter, men man kan inte lyfta sig
sjdlv i héret.

Jag var dock besviken pd slutsatserna.
Om man utgér frdn att skattebordan méaste
Okas, vilka skatter skall man di oka ytterli-
gare? Bide den kommunala inkomstskat-



ten, som sannolikt kommer att stiga, och
den statliga ar vl utnyttjade till bristnings-
griansen. Arbetsgivaravgifterna har varit po-
pulira under senaste tiden, men man kan
inte hoja dem varje &r. Ménga forklarade
den sviktande 16nsamheten under 1960-talet
till en del med att arbetskraftskostnaderna
blev hogre trots att ATP-avgiften da steg
forhallandevis 1dngsamt — det var en mild
vastanflakt i jamforelse med de 3—4 pro-
cent som den har hojts under 1970-talet.

Jag tror liksom ndgon tidigare talare att
man méaste vara forsiktig med att pressa
olika skatteformer. Vi fick har hora négra
exempel pa utbyte av arbetet. Om mervar-
desskatten hojs ytterligare far vi ocksd
snedvridande effekter.

En fordel som vi haft hittills dr att vi vid
vanliga forsdljningar i princip bara har en
skattesats, 14t vara den hogsta. Skulle vi in-
fora olika skattesatser, som har varit pa tal
under ménga &r, uppstdr det alldeles av-
gjort snedvridningar, och jag tror att det da
blir svart att stoppa en del egendomliga
konsekvenser.

Praktiskt taget alla andra lander har livs-
medlen lindrigare beskattade dn andra va-
ror. Det har helt enkelt en historisk bak-
grund. Man hade tidigare en bruttoomsitt-
ningsskatt, och livsmedlen gick ofta i forsta
ledet direkt frdn jordbrukarna till konsu-
menterna utan nagra mellanled dir skat-
terna kunde hojas. Ocksd av andra skél har
man hallit skatterna pd livsmedel nere. Nar
jag har varit ute och talat med folk i andra
linder i Europa har man sagt att vi kan
vara lyckliga s lange vi inte behover gora
nigon sddan skillnad, eftersom det innebér
ett svart problem att i en vanlig rorelse
skilja mellan olika varor i beskattningsav-
seende.

Det finns kanske mojlighet att hoja
momsen ndgra procent, aven om den kom-
mit ganska hdgt.

En tanke som framfordes hér var att
man skulle infora en utgiftsskatt som skulle
sl& ocksd pa investeringar. En s&dan skatt
hade vi under varuskattens tid, men inter-
nationellt soker man g ifrén den typen av
skatter. Varfor skulle vi da inféra den i
Sverige? Det méiste leda till ndgon sned-
vridning. Det kan visserligen sdgas att ar-
betsgivaravgiften innebar en snedvridning
av forhéllandet mellan arbetsintensiva och
kapitalintensiva foretag, men det kan inte
vara vettigt att 14gga pa nya skatter av den
typen som maste innebidra ytterligare
snedvridningar i forhdllande till andra
grupper som man anda inte nér.

Professorerna Werin och Lodin talade sig
varma for en progressiv utgiftsskatt. Det &ar
val en skatteform som finns i teorin men

inte i praktiken. Det ar huvudsakligen av
praktiska skil som man inte kan inféra na-
gon sadan. Den forutsitter bl a en mycket
omfattande formogenhetsdeklaration. Gors
en sddan skatt hog, vilket méste gdras om
den skall fa effekt, fir man dven dér stor
risk for snedvridningar. Tanken p& en sé-
dan skatt har undersokts i utlandet och i
allminhet forkastats. Jag vet inte om vi
skall noja oss med de erfarenheterna. Jag
tycker i och for sig den &r vird att utredas
iven hir, men man bor inte sdtta sin lit
till den.

Cecilia Nettelbrandt:

Jag kan inte lata bli att forst sdga att det
kinns som en njutning att ndgon gang f&
hora en systematiserad utlaggning av de hér
frigorna, nir man eljest ror sig pa det poli-
tiska féltet.

Jag ber om ursdkt for att jag tar till orda
s& sent, men jag kunde inte neka mig ndjet
att stdlla négra fragor till den ndrvarande
vetenskapliga expertisen — jag tdnker i hu-
vudsak koncentrera mig till att stdlla fra-
gor.

Jag vill instimma i det som sades om att
debatten bara i ringa man har kretsat kring
den forandrade verkligheten. Jag skulle
forst vilja stdlla en friga, inte om hur be-
skattningen skulle kunna lyftas av fran 16n-
tagarna och tas ut i form av en allmén ut-
giftsbeskattning, utan om hur man mot
bakgrund av den fordndrade verkligheten
ser pa en koncentration av beskattningen
inom foretagen exempelvis pd energiomré-
det. Det ar en hogaktuell fradga som verkli-
gen dr vérd en analys.

Professor Werin framforde den synpunk-
ten att marginalbeskattningen ar mer eller
mindre ointressant och att genomsnittsbe-
skattningen dar mer intressant. Men &ar det
inte nédvindigt att se den frdgan mot bak-
grund av 1oneforhandlingarna? Ar verkli-
gen genomsnittsbeskattningen mest intres-
sant 1 samband med loneférhandlingar? Jag
tycker att en jamforelse mellan situationen
fore och efter en 16neuppgorelse méste vara
intressantare #An en jamfdrelse mellan vad
olika personer far betala genomsnittligt i
skatt.

Det har talats mycket hir om Kkapital-
vinsterna. Det forvnar mig alltid att man
dven i debatter som dr mindre seriGsa an
denna talar om Xkapitalvinstproblemet utan
att samtidigt sdga ndgonting om problemet
med kapitalforluster.

Det skulle vara av intresse att f& hora
hur man ser pd den fordndring av verklig-
heten som har intritt genom att forhéllan-
det mellan kvinnor och mén numera har
blivit ett annat an tidigare eftersom det
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forekommer en sjdlvstindighet 4ven inom
dktenskapet och #ktenskapet inte Ar lika
bindande som tidigare, di det innebar en
obrytbar enhet. Det verkar for mig forvé-
nande att man talar om kapitalbeskatt-
ningen utan att ta upp det problem som
den fortsatta sambeskattningen av Kapital
innebdr. De mdjligheter till manipulationer
av olika slag som den ger dr inte betydelse-
16sa. Det vore intressant att f4 hora négra
aspekter pd den speciella fragan, som jag
tycker dr alldeles for litet diskuterad i vart
land.

Om jag minns ritt var professor Werin
inne pé frdgan om negativ skatt. Kan man
tdnka sig att infora en negativ skatt utan att
ta ytterligare ett steg pé végen till en garan-
terad minimiinkomst, och var hamnar man
da? Finns det i princip négon skillnad i
detta avseende mellan en ménniska som
har ndgon krona i inkomst och skulle vara
berittigad till negativ inkomstskatt och den
som har 0 kronor i inkomst? Det dr ocksd
en viktig fraga.

Det som har sagts hdr om en progressiv
utgiftsskatt 1ater fascinerande, vettigt och
riktigt pd allt sdtt, och de som talade fér
den lade ut texten utomordentligt vil, men
nog tyckte jag att man svivade i det bl3.
Jag skulle vilja fradga framfor allt professor
Lodin hur man har tdnkt sig kunna klara
kontrollproblemen vid en sidan skatt. Skall
man som i Frankrike ldmna uppgifter till
ett register Over alla minniskors ins#tt-
ningar, uttag och utgifter?

I anknytning till detta vill jag ocksd
komplettera med en annan friga. Professor
Werin sade att man skulle kunna 6ka mom-
sen mycket kraftigt. Skall man d& strunta i
harmoniseringen med EG-linderna? Vi be-
finner oss nu i n#rheten av toppen. Skall
vi inte bry oss om att vi toppar skatteligan
dven pa det omrddet? Inom EG-staterna
forsoker man ju i stillet astadkomma en
harmonisering nerft for att f& en utjim-
ning.

Skall man vidare strunta i att momsen
verkligen inte #r sjdlvkontrollerande utan
att kontrollen utgor ett stort problem? Kan
man g& vidare och t om ta ut en progressiv
utgiftsskatt, som sdvitt jag forstdir medfor
annu mycket storre problem?

Lars Werin:
Jag tackar for alla inldggen. I stor utstriack-
ning har de varit instimmanden, och det ir
ju alltid trevligt, &ven om debatten kanske
stimuleras mer om det kommer fram mot-
satta &sikter.

Gosta Dahlstrom sade att vi inte har ett
skattesystem, och det kan jag vil halla med

honom om. Han tog upp en praktisk aspekt
och nimnde att det sitter ett antal skatteut-
redningar som var och en arbetar med sitt
delproblem. Jag kan instdmma i att det ar
beklagligt att man inte forséker f& ett en-
hetligt grepp om hela problematiken.

Gosta Dahlstrom sade ocksd en annan
sak som jag helt hédller med om, ndmligen
att vi under de senaste &ren har haft en
overbeskattning. Det hade inneburit ett ly-
sande tillfdlle att gora en omlaggning av
skattesystemet, men det tillfdllet har kanske
nu forsuttits.

Vidare sade Gosta Dahlstrém — och det
var en slutsats som ocksd jag drog — att
skattefrigan inte ldangre dr lika spdnnande
som den har varit pd grund av att mojlig-
heterna till valfardsomfordelning via skatter
inte ldngre dr si stora — det storsta pro-
blemet i samband med skatterna giller ju
numera deras totala storlek. Visserligen
finns fordelningsaspekten pé skatterna kvar
i viss utstrackning, men den ar nedddmpad
i forhéllande till vad den var tidigare. Att
intresset darfor forskjuts mot utgiftssidan
ar darfor ocksd ndgonting som jag vill hdlla
med om.

Lodin tog upp tanken pd en progressiv
utgiftsskatt och havdade — vilket jag tyckte
var trevligt att hora — att vi inte behover
rikna med sd stora praktiska problem. Tal-
man Nettelbrandt sade att det behdvs nya
typer av uppgifter i deklarationen, men jag
tror inte det behdvs s manga nya typer av
uppgifter. Det behdvs en redovisning av in-
komstelement och formogenhetselement,
men det har vi redan i vara deklarationer,
eftersom vi har en formdgenhetsbeskatt-
ning.

Ett av de stora praktiska problemen tror
jag ar risken for utflyttning till andra lan-
der. Lodin ndmnde att man méste ha en re-
gel som forhindrar att den som sparat ihop
ett kapital flyttar utomlands pa dldre dagar
for att slippa skatt. Ett annat problem, som
sikerligen ar besvirligt, 4r hur man skall
gora med varaktiga konsumtionsvaror, men
jag tror att det a4r maojligt att 16sa det pro-
blemet.

Generaldirektor Olhedes inldgg forbryl-
lade mig ndgot. Han berdrde tanken om
stagnationstendenser och sade att mitt reso-
nemang inte 14t Overtygande. Jag tycker
emellertid att det resonemang som Olhede
forde delvis 1&g i linje med vad jag sade.
Han hdvdade att man mycket vdl kan ha
fantasi nir det géller offentliga tjinster och
att det inte ar fantasi som saknas. Det ar
négonting som jag helt instimmer i. Jag
varnade snarast mot en defaitistisk uppfatt-
ning om att man méste gora saker bara for
att rddda sysselsdttningen. P4 den punkten



stialler jag mig skeptisk. Jag tror att det kan
uppstd  kortsiktiga  anpassningsproblem,
men att det skulle saknas fantasi i den ena
eller andra riktningen har jag svart att fore-
stalla mig.

Olhede talade om behovet av psykolo-
giska grepp i samband med en utdkning av
beskattningen. Héar méste jag sdga att jag
inte tror pd négra psykologiska grepp for
att dolja skatterna. Jag tror inte att det ar
négot minus att tala om att en utdkning av
de offentliga utgifterna forutsdtter uppoff-
ringar. Jag tror inte man behdver dra sig
for att fora en debatt efter de linjerna.

Olhede var till sist inne pa tanken att
man skulle kunna ha en progressiv beskatt-
ning av lonerna inom foretagen. Jag maste
siga att jag inte riktigt forstar podngen med
det. Jag inser inte att det skulle ligga nagon
vasentlig skillnad i forhéllande till inkomst-
skatten i att de loneavgifter som betalas in i
en viss lontagares namn gors progressiva.
Jag ar fullstdndigt siker pd att loneavgif-
terna skulle medvetandegoras for inkomst-
tagarna pa det sittet, och jag tror inte det
skulle bli ndgon reell skillnad, utan det
skulle bara gédlla ett praktiskt inbetalnings-
arrangemang av ringa betydelse. Dessutom
skulle det innebdara den nackdelen att man
skulle forlora inkomstskattens personan-
knytning och mojligheterna att ta hansyn
till forsorjningsborda etc.

Bertil Lindstrém ndmnde betraffande vil-
labeskattningen saker som jag bara kan in-
stimma i. Detta tillhorde det som jag hade
velat ndmna men som jag tyckte att jag inte
fick tid till.

Bertil Lindstrom tog ocksd upp incita-
mentsproblemet, som jag forsdkte tona ner.
Jag sade att jag inte trodde att risken for en
minskning av incitamentet att arbeta ar sd
stor vid skattehojningar. Nu hénvisade Ber-
til Lindstrom till att man kan iaktta en viss
bytesverksamhet och menade att man kan
tdnka sig att den Okar. Frdga #ar dock hur
vanligt detta dr. Jag skall bekdnna att jag
inte vet s mycket om det, eftersom vi inte
har nagra mitningar, men det dr risker som
vi alltid har talat om men som trots allt
har visat sig inte vara sirskilt allvarliga.
Jag tror darfor att vi bor vara forsiktiga
med att tala om den typen av risker. Jag
tror att problemen i samband med skatte-
hojningar ligger pd helt andra omraden.

Bertil Hallsten sade att rubriken inte helt
tacker foredraget, och talman Nettelbrandt
var inne pa samma tanke. Jag maéste be-
kinna att jag satte rubriken darfor att jag
tyckte den var allmént hallen, men den var
tydligen inte s& allmint héllen som jag
hoppats.

Jag behandlade inte s& mycket den forén-

derliga verkligheten. Bertil Hallsten sade
att jag péstod att den offentliga sektorn kan
vintas Oka. Egentligen sade jag inte det.
Jag sade att jag sjdlv inte vdntar nigonting
och att det dr svart att sdga hur det kom-
mer att gd, dven om man Kkan gissa och kan
plidera for den ena eller andra uppfatt-
ningen.

Om jag skulle sdga négonting mera
overgripande om fordnderligheten skulle
det snarare vara att jag tror att det dr myec-
ket svért att planera pd lingre sikt. Det
hdnder s& mycket som vi inte kan fdrutse
och oOverblicka. Jag menar snarare att vi
bor ha en beredskap for nya tendenser och
att vi bor utforma ett skattesystem som kan
byggas ut. Behdver vi sedan inte bygga ut
det, gor vi det inte heller.

Frigan om statlig kontra kommunal
skatt tog jag inte heller upp — det var en
av de saker som jag girna skulle ha velat
nimna nagra ord om men inte tyckte rym-
des inom foredraget. Det dr vil en timligen
vésentlig friga, men vi bor inte 6vervdrdera
den, eftersom staten alltmer styr kommu-
nernas verksamhet direkt eller indirekt. Jag
skall sjalvfallet inte forringa den kommu-
nala sjdlvstyrelsen, men vi kan val dnda
iaktta en tendens till integration mellan den
statliga och den kommunala sektorn.

Eklund pépekade att vi har virldens
kraftigaste beskattning av kapitalvinster
och arv. Darfor dr det kanske egendomligt
att man sdger att den beskattningen bor
Okas ytterligare.

I och for sig ar det vil sant att denna be-
skattning ar s& hdrd som den Gver huvud
taget kan vara med nuvarande uppldggning.
Det dr knappast mojligt att skidrpa kapital-
vinst- och arvsbeskattningen med de nuva-
rande reglerna. Skall man gora det, krivs
det en ny uppldggning. Utgiftsbeskattning
ar en upplaggning som tilliter en hogre be-
skattning men samtidigt inte ingriper i fore-
tagandets betingelser — det 4r en av for-
delarna.

Eklund sade ocksd att en differentiering
av momsen innebar praktiska nackdelar.
Det dr naturligtvis sant, men om vi maste
utoka beskattningen kan vi kanske accep-
tera exempelvis den nackdelen att skatten
slar pa investeringarna. Jag nimnde att om
man hojer momsen kan man inte gd mycket
snabbare fram 4n utlandet. Jag undrar dock
— och hdr kommer jag in pd talman Net-
telbrandts inldgg — om vi behdver fun-
dera s mycket pd en samstimmighet med
EG. Vi har ju #nd4 inte nigon fast anknyt-
ning dit, sd detta ar vil mera en sekundir
fraga.

Talman Nettelbrandt reste ocksé ett par
andra fragor. Frigan om energiskatten tog
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jag inte alls upp. Jag ndjde mig med att
namna ett forslag till en fullstindig kost-
nadsskatt, och jag talade i det samman-
hanget om en utstrickt moms. Jag vet att
det har vickts forslag till en energiskatt —
vi har i ndgon mén redan en sddan. For
egen del tror jag att forslagen dr betingade
av tillfilliga energisvarigheter. Jag stiller
mig litet skeptisk till uppfattningen att vi
pa lingre sikt har en sddan energibrist att
man for ndrvarande behover grubbla Over
metoder att begridnsa energidtgingen. Jag
tillhor optimisterna i det avseendet, och jag
stialler mig alltsd litet tveksam. Giller det
att skaffa nya inkomster till staten tror jag
att framfor allt en utstrickt moms &ar ett
effektivare medel.

Talman Nettelbrandt ndmnde problema-
tiken marginalskatt kontra genomsnitts-
skatt. Jag tror att har finns en dubbelhet.
I ménga sammanhang dr man mest intres-
serad av genomsnittsskatten, men i andra
sammanhang 4r man mest intresserad av
marginalskatten. Att det finns méanga pro-
blem pd det omradet instimmer jag i.

Niér man talar om beskattning av kapital-
vinster uppkommer fridgan hur man skall
gora med kapitalforluster. Jag tror att man
kan iaktta att det netto blir en stark Over-
vikt for kapitalvinster. Jag har sett ameri-
kanska uppskattningar — i Sverige har det
inte gjorts ndgon tillforlitlig bedémning, sé-
vitt jag vet — som visar att kapitalvinsterna
uppgér till ungefir 5 procent av national-
produkten i genomsnitt — det varierar na-
turligtvis frdn ar till ar. Det finns en skev-
het hir, och den skevheten uppkommer
bla genom nedpldjning av vinster i fore-
tagen. Darfor ar det kapitalvinsterna som
framstér som det stora problemet.

Sedan ir det naturligtvis en bedémnings-
friga, om kapitalvinster vager tyngre som
positiva inkomstelement an kapitalférluster
som negativa. Jag tror att manga anser att
det forhaller sig pd det sittet, men det ar
svért att ange ndgon rationell grund for
det.

Vad betriffar den negativa inkomstskat-
ten finns det olika modeller, diskuterade
framfor allt i USA, men den vanliga upp-
laggningen ar att folk skall tillforsdakras en
garanterad minimiinkomst, om inte annat
sd& genom en ren transferering. Om man
fir en inkomst, fir man behdlla denna
transferering. Skatt utgdr med mattlig skat-
tesats fran forsta kronan av inkomsten,
men man far dnd& behélla en avsevird del
av den inkomst man tjdnar, frin 0 kronor
och uppat. Det dr detta som gor systemet
ratt dyrbart.

Sven-Olof Leodin:

Kontrollen vid ett progressivt utgiftsskatte-
system dr mycket enklare dn den har fram-
stdllts tidigare. Lidser man Kaldors redogo-
relse baxnar man infér svérigheterna, men
man behover inte ta med allt sparande.
Man bestimmer helt enkelt vad man vill
betrakta som sparande. Det kan tex gilla
banksparandet, aktier, obligationer och fas-
tigheter — dar finns inga kontrollproblem.
Det kan vidare gélla langivning, och dar
finns heller inga kontrollproblem, eftersom
man far avdrag for 18ngivning endast under
forutsittning att man skickar kontrollupp-
gift till l&ntagaren, som blir beskattad. Vi-
dare giller det investeringar i foretag.

Sedan kan man lata bli att medge avdrag
for Ovriga former av sparande. Vi har inget
nationalekonomiskt intresse av att siga att
frimérkssamlingar eller tavlor innebér spa-
rande. Vi kan inskrianka oss till de former
jag namnde, och d& blir kontrollen enkel.
Hur man skall virdera en bil behdver vi
inte lagga oss i.

Hur man skall géra med de varaktiga
konsumtionsvarorna #r ett problem, men
det kan man klara genom en enkel variant.
Lan maste bli inkomst i det hiar systemet,
och konsumtionsldan medfér att man blir in-
komstbeskattad for 1dn som man konsume-
rar. Lénar man fOr investering, blir det
ingen skatt. Varje medborgare kan ha rtt
att skattefritt 1&na 20 000 eller 50 000 i bot-
ten. Det betyder & andra sidan att man inte
far ndgot avdrag for de forsta 20 000 eller
50000 man amorterar. Nivin liggs si att
konsumtionskrediter faller inom den ra-
men. Pa det sittet behdver man inte syssla
med avskrivning péd 18nga kapitalvaror, som
Kaldor gor nir han efter en genomging pé
15 sidor sdger att ett sidant hir skattesys-
tem inte kan tillimpas.

Man skall inte ta ut skatten fran forsta
kronan. Vi har en kommunal inkomstskatt,
delvis beroende pid den kommunala sjilv-
styrelsen, och den ir inte 1att att Andra pa.
Lat oss ha en proportionell inkomstskatt
som tar 30 procent enligt nuvarande nor-
mer, s& att alla som fir inkomst, oavsett
om de investerar eller ej, har en bottenbe-
skattning p& 30 procent. Sedan ligger vi
den progressiva utgiftsskatten pd inkomster
over 30 000 eller 50 000. Vi lagger den ovan-
pé den proportionella statliga skatten, ovan
pd moms och andra typer av skatt. P4 si
satt far vi ett enkelt system som inte &r
svart att kontrollera.



