Decemberoverenskommelsens

blinda flick

Jag kom att tinka pa James Buchanan (1986 irs mottagare av Sveriges riks-
banks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels minne) nir den s k
decemberéverenskommelsen ingicks. Det kan tyckas mirkligt. Vad har en
amerikansk nationalekonom att siga om svensk inrikespolitik?

En hel del, eftersom just denne nationalekonom har dgnat storre delen
av sin vetenskapliga girning &t att utveckla ”de kontraktsteoretiska och
konstitutionella grunderna fér teorin om ekonomiskt och politiskt besluts-
fattande” (Nobelstiftelsen 1986; egen 6vers). Inspirerad inte minst av Knut
Wicksell undersokte Buchanan de politiska institutionernas betydelse for
hur demokratiskt beslutsfattande fungerar - vilka beslut, och vilken typ av
beslut, som fattas. Han klargjorde framfor allt den tydliga kopplingen mel-
lan form och innehéll. Som han uttrycker det i sin ekonomiprisférelisning
(Buchanan 1987,s247):

Ett mojligt sitt att poingtera skillnaden mellan det wicksellska paradigmet och
det paradigm som fortfarande ér standard inom normativ nationalekonomi ir
att siga att det dr politikens grundregler snarare dn politiken i sig sjilv som ska
reformeras. En enkel liknelse kan visa pa skillnaden. Det wicksellska paradigmet
fokuserar pa att dndra spelets regler, vilket potentiellt kan vara av intresse for
alla spelare, till skillnad frin att férbittra spelstrategier for olika spelare inom de
definierade och existerande reglerna.

Detta tinkande verkar ocksd ha priglat de svenska politiker som ingick
decemberéverenskommelsen. Forvisso ir denna overenskommelse inte
kodifierad i lag, men den har karaktiren av regelreform, som de inblandade
parterna frivillige har forbundit sig att f6lja.

Den huvudsakliga motiveringen till 5verenskommelsen ir att regeringar
ska ha mojlighet att fi igenom sina budgetar i riksdagen — dven om den kon-
stellation av partier som utgor regeringsunderlaget inte har en majoritet av
rosterna. Beslutskraft ar malet. I Buchanan och Tullock (1962) framhalls
ocksa vikten av att det ska ga att fatta kollektiva beslut: detta uttrycks som
att det dr bra om beslutskostnaderna ir sa liga som mojligt.

Mentillskillnad frin decemberoverenskommelsen har Buchanansansats
en virdemissig utgdngspunkt, som ibland kallas normativ individualism
och som stipulerar respekt for varje medborgares preferenser. Precis som
byten minniskor emellan pad marknaden ir frivilliga, ses det som énskvirt
att politiken foljer en liknande logik, vilket antyder att den ideala beslutsre-
geln ir en enhillighetsregel. Ingen ska patvingas ett kollektivt beslut - alla
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Anm: C=externa kostnader, D=beslutskostnader, R=kostnadsminimerande beslutsregel. I
fallet med representativ demokrati ska ”individer” tolkas som ”ledaméter av lagstiftande for-
samling”.

Killa: Buchanan och Tullock (1962, s 76).

maste vara 6verens for att ett sidant beslut ska kunna fattas. I Buchanan och
Tullock (1962) uttrycks detta som att de externa kostnaderna — de >mentala”
kostnader som uppkommer nir medborgare inte sympatiserar med ett kol-
lektivt beslut - i forvintan bor vara si laga som moijligt.

Dessa tvé kostnader dr relaterade till beslutsregeln for kollektiva beslut
(som ju oftast dr den enkla majoritetsregeln). Beslutskostnaderna kan
forvintas bli hogre ju stérre majoritet som krivs for ett beslut. Om enhil-
lighetsregeln giller ir beslutskostnaderna extremt hoga: Det dr nist intill
omojligt att fatta nagra kollektiva beslut. Om det ddremot ricker med en
minoritet for att fatta beslut dr dessa kostnader laga. De externa kostna-
derna forhaller sig tvirtom till beslutsregeln. Om enhillighet krivs dr de
externa kostnaderna noll. D4 méste alla vara 6verens for att ett beslut ska
fattas, vilket garanterar att ingen blir missnojd nir beslut vl fattas. Om det
diremot ricker med en minoritet for att fatta beslut kan de externa kostna-
derna forvintas bli hoga: Ett flertal fir d acceptera minoritetens politiska
preferenser.

Detta resonemang illustreras i figur 1, dir nuvirdet av beslutskostna-
derna (D) och de externa kostnaderna (C) dr sammanlagda i den u-formade
kurvan. Den optimala beslutsregeln dr R, dir summan av de férvintade
kostnaderna minimeras. Den behover inte sammanfalla med den enkla
majoritetsregeln. Virt att notera ir att Q, som vi kan tolka som den besluts-
regel som decemberéverenskommelsen innefattar, ger hogre totala forvin-
tade kostnader (A>B).

Och hir blir det tydligt varfor Buchanans ansats kan anvindas for att
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ifrigasitta 6verenskommelsen. Den senare fokuserar enbart pa beslutskost-
naderna men ignorerar helt de externa kostnaderna. I en demokrati bor
bida kostnaderna beaktas, anser Buchanan. Det bir vara relativt svirt att
fatta kollektiva beslut, eftersom det annars riskerar att bli si att minoriteten
driver igenom en politik som minga, kanske en majoritet, ogillar.!

Ett mojligt forsvar for 6verenskommelsen skulle kunna vara att det finns
tva block i Sverige som dels representerar var sin del av viljarkiren, dels
kan férvintas bilda regering i nigorlunda jimna cykler. Om de rodgrona
far igenom sin minoritetspolitik en mandatperiod och om Alliansen fir
igenom sin minoritetspolitik nistkommande mandatperiod, blir politiken
71 genomsnitt” kanske rittvisande i férhillande till férdelningen av viljar-
preferenser. Men vad hinder om ett block erhéller en storre minoritet av
rosterna dn det andra under en lang tidsperiod (sig, 44 dr)? Och om byte vid
makten faktiskt sker, utgér det inte en extra kostnad med stindiga politiska
skiften och forindringar av Sveriges lagstiftning? Genom 6éverenskommel-
sen blir dessa skiften och dndringar rimligen storre 4n annars.

Jag hade hellre sett en utveckling i motsatt riktning: mot styre av (girna
stora) majoriteter. Visst ir det ovant med konsensus och samarbete om bud-
geten over blockgrianserna, men efter en omstillningsperiod tror jag att det
hade varit méjligt, med ligre sammanlagda beslutskostnader och externa
kostnader.

Niclas Berggren
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