Den 6ppna samordningsmetoden
ar svag nar malen ar manga
— exemplet EU:s utbildningspolitik

av Erik Mellander och Christina Hikanson

Inom mdanga politikomriden anvinds den 6ppna samordningsmetoden
som instrument {8r att uppnd Lissabonstrategins mél att géra Europa till
“virldens mest konkurrenskraftiga och dynamiska kunskapsbaserade eko-
‘nomi”. Utbildningspolitiken ir ett av dessa omrdden. Den 6ppna samord-
ningsmetoden innebiir att de politiska malen formuleras pd EU-nivd medan
+ valet av drgiirder for att uppnd malen 4r de enskilda lindernas angeligenhet.
Med hjilp resultatjimforelser, erfarenhetsutbyte och spridande av goda
exempel 4r det meningen att de olika linderna ska sporra och lira av var-
andra (se kapitlet av Kerstin Jacobsson for en vidare diskussion).
Politiska mal som har beslutats med hjilp av den 6ppna samordnings-
metoden 4r inte juridiskt bindande. Féljaktligen finns det inga kraftfulla
sanktioner att ta till mot dem som helt eller delvis underldter att arbeta
mot de mélen. Vad man har att tillgd 4r i princip resultat frin linderjim-
forelser — rangordningar — dir mindre ambitidsa linder "stills i skamvrin”
genom déliga placeringar. Denna nackdel uppvigs emellertid av act i fra-
gor dir de enskilda EU-linderna inte 4r beredda att ge avkall p4 sin natio-
nella suverinitet utgér den 6ppna samordningsmetoden ofta den enda
méjligheten att 6ver huvud taget fa till stind ett europeiskt samarbete. Att
det i minga sammanhang saknas alternativ till den 6ppna samordningen,
gor det sirskilt angeldget att nidrmare granska de problem som kan tinkas
vara forknippade med metoden. I kapitlet av Ulrika Mérth stills frigan
om den 6ppna samordningsmetoden kan utgéra ett demokratiproblem.
Bland annat stills den 6kade europeiska handlingskraft som denna arbets-
form medf6r mot en mindre 6ppenhet i besluten och en otydligare makt-
och ansvarsfordelning.
I detta kapitel diskuterar vi en annan aspekt av otydlighet och brist p3

transparens, som forekommer nir flera mal ska uppfyllas samtidigt — vilket
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ar fallet pd i stort sett alla politikomraden. Problemet ligger i att den 6ppna
samordningsmetoden i sidana sammanhang ger enskilda linder stora
méjligheter att agera pd ett sitt som inte ligger i linje med EU:s intresse,
utan att detta tydligt framgdr. Lockelsen att avvika frin det gemensamma
intresset forstirks ocksd av att det saknas juridiska sanktioner for att stivja
ett sddant agerande.

Varfor uppstér problemet bara nir flera mal ska efterstrivas samtidigt?
Skalet 4r att s linge man har bara ett mal kan man enkelt jimfora graden
av miluppfyllelse mellan olika linder, till exempel med hjilp av en enkel
rangordning. Men med tv eller flera mal blir det méjligt f6r enskilda lin-
der att nd en hog maluppfyllelse ifriga om ett mil genom att ligga sig pa
en lig méluppfyllelsenivd for ett annat mal, utan att f6r den skull satsa
mera resurser totalt sett. En sddan atgird kan te sig lockande eftersom hog
méluppfyllelse iffdga om ett mal och ldg ifrdga om ett annat ofta uppfattas
som bittre dn medelmattig maluppfyllelse ifriga om bdda malen. I sjilva
verket kan det inte uteslutas att forindringen utgér en forbitring — eller
en forsimring — om man inte har kommit 6verens om hur viktiga mélen
ir i forhallande till varandra. Samtidigt 4r det knappast troligt att ett age-
rande ay det hir slaget ligger i EU:s intresse; ur ett EU-perspektiv skulle
det vara bittre om varje land forbittrade sig ifrdga om minst ett mal utan
att forsimra sig ifriga om ndgot av de andra mélen.

Majligheterna for enskilda linder att i stérre eller mindre utstrickning
agera pi ett sitt som avviker frin andan i gjorda verenskommelser 4r storre
ju fler mélen 4r. Dirigenom 6kar ocksé otydligheten och bristen p4 trans-
parens i den politiska processen med antalet mal. EU:s utbildningspolitik
innehdller ett stort antal olika mal och ir dirfér ett intressant exempel i
detta sammanhang. Till att borja med har man formulerat tre strategiska

mal:

1. Bittre kvalitet och effektivitet i utbildningssystemen i EU.
2. Att underldtta tilltridert for alla dll utbildningssystemen.
3. Att 6ppna utbildningssystemen mot omvirlden.

Dessa strategiska mal har i sin tur brutits ner pd sammanlagt zreston olika
delmdl. Som exempel kan nimnas att det forsta delmalet 4r ”Bittre utbild-
ning for lirare och utbildare” (vi dterkommer till de 6vriga). Med tretton
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delmal finns det naturligtvis stora mojligheter f6r enskilda linder att
“vixla” olika mal mot varandra.

Det kan i forstone verka som ate ett enkelt sitt att minska detta problem
dr att komplettera malen med restriktioner, som anger en minsta grad av
méluppfyllelse. D4 borde ju méjligheterna att éverfora resurser mellan olika
mél minska. Inom EU har man ocksa forsékt gora ndgot som mycket
piminner om detta. Man har utéver milen formulerat fem stycken rikt-
mdirken som anger miniminivier for vad som skall uppnis pa olika omri-
den. Det forsta riktmirket anger exempelvis att "Den genomsnittliga an-
delen unga i Europa som limnar skolan i fortid ska uppga till hogst tio pro-
cent’. Problemet med restriktioner av det hir slaget 4r att de ldgger reella be-
grinsningar p beteendet endast om underlatelse att f6lja restriktionerna
medfor sanktioner. Om sanktionsméjligheter saknas kan inforandet av re-
striktioner istillet §ka rorelsefriheten for enskilda linder. Skilet dr att man
nu inte bara kan vixla olika mal mot varandra utan ocks8 vixla mal mot
rikemirken.

Vad kan man dé gora for att f medlemslidnderna att agera i 6verenskom-
men rikening, givet att man saknar sanktionsméjligheter? P4 ett principellt
plan ir 16sningen enkel: nir de politiska éverenskommelserna innefattar
flera mal bor man ange deras relativa betydelse — hur viktiga de 4r i for-
hillande till varandra. D4 kan man viga samman méluppfyllelsen for
olika delm3l. Detta innebir att man, precis som i fallet med bara ett mil,
kan rangordna de olika lindernas totala maluppfyllelse pé ett entydigt sitt.
Aven om etc enskilt land ocksd i ett sidant system kan 6ka maluppfyllel-
sen ifriga om ett mal genom att minska maluppfyllelsen ifriga om ett
annat, kommer effekten av detta utbyte pa den totala maluppfyllelsen att
bli tydlig. Exempelvis kommer den totala maluppfyllelsen att sjunka om
man dkar maluppfyllelsen ifrdga om ett lagt virderat mél pa bekostnad av
ett mél som 4r hogt virderat.

I praktiken dr det emellertid forenat med stora svérigheter att virdera
alla olika mal i f6rhéllande till varandra. En nist basta l6sning édr da att
istillet undersoka vilken betydelse valet av vikter har fér linderrangord-
ningar med avseende p4 total, sammanvigd, maluppfyllelse. Man kan ex-
empelvis jimfora effekten av att alla mal betraktas som lika viktiga — vilket
innebir att alla mal illdelas lika stora vikter — med rangordningar nir
olika mal tilldelas olika vikter.
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I detta kapitel kommer vi att undersoka den prakriska betydelsen av de
problem som vi har diskuterat hir. Fér det férsta kommer vi att se pa for-
hillandet mellan mélen for utbildningspolitiken och de riktmirken som
har formulerats f6r denna politik. Om det finns fog for vér farhiga atc
inforandet av riktmirken har 6kat de enskilda lindernas mojligheter att
avvika frin §verenskommelsen, istillet for att begrinsa dem, kommer jim-
férande linderbedémningar att skilja sig dt beroende p4 om de baseras pa
graden av méluppfyllelse eller pa tillgodoseendet av rikemirkena. For det
andra ska vi undersoka hur mycket rangordningar av total, sammanvigd,
méluppfyllelse paverkas av hur méluppfyllelsen pé olika delmal vigs ihop.

Vir analys innehdller bdde metodologiska och empiriska bidrag. Det
metodologiska bidraget bestar i att vér diskussion 4r generell och det giller
ocksd de berikningsmetoder vi anvinder. Vir ansats kan alltsd anvindas
dven for att analysera andra delar av Lissabonstrategin som genomfdrs
med hjilp av den 6ppna samordningsmetoden.

Ett empiriskt bidrag ir att vi har tagit fram kvantitativa indikacorer pd
samtliga de tretton delmdl som ingdr i Lissabonprocessens utbildnings-
strategi, for sdvil EU-linderna som for linder utanfor EU. Vi har ocksd
sammanstillt uppgifter om de fem riktmirkena. Det bér dock betonas att
de uppgifter vi har haft tllging dill avser de allra férsta aren av 2000-talet,
det vill siiga bara inledningen av Lissabonstrategin och kan siledes endast
ge en indikation om hur processen kommer att sluta i de olika linderna
ar 2010. .

Kapitlet 4r disponerat pa foljande vis. I nista avsnitt féljer en kort be-
skrivning av hur EU:s arbete pé utbildningsomridet har utvecklats mellan
4r 2000 och 4r 2004. Direfter féljer tv4 avsnitt dir vi diskuterar forhal-
landet mellan mal och riktmirken samt problemet med att viga samman
méluppfyllelsen f6r olika delmal. Det nistf6ljande avsnittet dgnas 4t en
genomgang av de tre strategiska malen och de tretton delmélen, samt en
beskrivning och motivering av de kvantitativa delmélsindikatorer som vi
har sammanstillt. P4 motsvarande sitt gors i det efterfoljande avsnittet en
genomgang av de fem rikemirkena och tillhérande kvantitativa matt. Efter
att vi pa sd sitt har redogjort for virt dataunderlag genomfér vi de empi-
riska analyserna. I en avslutande diskussion summerar vi vira slutsatser och
ger forslag pé relaterad litteratur.
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Bakgrund

Sex viktiga héllpunkter i EU:s arbete for att "Hogsta kvalitet ska uppnas pa
utbildningsomrédet och Europa ska erkinnas som en virldsomfattande
referens for den kvalitet och den relevans som dess utbildningssystem och

utbildningsinstitutioner stir for” ir:

e Mars 2000, Lissabon. EU:s stats- och regeringschefer fattar beslut om att
pdborja Lissabonprocessen. I samband med detta fir EU:s utbildnings-
ministrar i uppdrag att diskutera konkreta mél f6r utbildningssystemen
och presentera en rapport till Europeiska ridets toppméte om sysselsite-
ning i Stockholm, viren 2001.

o Mars 2001, Stockholm. EU:s utbildningsministrar ligger fram sin rapport
for Europeiska ridet. Med utgdngspunkt i det livslinga lirandet och
ambitionen att ge varje individ méjligheten att ldra var, nir och pa det
sitt han eller hon dnskar formulerar rapporten de tre strategiska méal som

nimndes i inledningen, samt tillhérande tretton delmél.

e Mars2002. Ett detaljerat arbetsprogram for hur de tretton delmélen ska
nds liggs fram vid Europeiska ridets méte i Barcelona. For varje delmal
anger arbetsprogrammet ett antal nyckelfrigor, forslag pa indikatorer
for att mita framsteg, samt teman fér utbyte av erfarenheter och god
praxis. En tidsplan for uppféljningsarbetet anges ocksd. Enligt denna
ska uppféljningen av samtliga delmal ha pabérjats under 2003.

e Maj 2003. EU:s utbildningsministrar enas om fem stycken riktmirken
som ska uppnds senast &r 2010. Riktmirkena anger referensnivier for
genomsnittliga resultat som ska gilla p4 ett antal centrala omrden. Rike-
mirkena anvinds for att kontrollera genomforandet av det detaljerade
arbetsprogrammet.

e Mars 2004. EU:s utbildningsministrar och kommissionen avligger en
ligesrapport till Europeiska ridet. I ligesrapporten fors dels en allmin
diskussion om utvecklingen fram till borjan av 2004, dels en mera kvanti-

tativt inriktad diskussion, baserad p3 de fem riktmirkena.
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e November 2004. En sirskild grupp, utsedd av EU-kommissionen och ledd
av den forre hollindske premidrministern Wim Kok, ligger fram en rap-
port baserad pé en oberoende genomgang av Lissabonstrategin i sin hel-
het. Rapporten, allmint kallad Kok-rapporten, noterar bland annat att
den 6ppna samordningsmetoden inte fungerat tillfredstillande. En orsak
som anges 4r att det stora antalet indikatorer som anvinds i Lissabon-
strategin — sammanlagt 6ver hundra stycken — gor att varje land kan
vara bist pd 4tminstone ndgon indikator (underforstatt: utan att an-
stringa sig). For att skiirpa kraven pa enskilda linder rekommenderar
man att antalet indikatorer bantas till blott fjorton stycken. Kommissio-
nen foreslds publicera 4rliga rangordningar av EU-linderna for var och

en av dessa fjorton indikatorer.

Vi noterar att samtidigt som en minskning av antal indikatorer kan medféra
att enskilda linder i hogre utstrickning handlar i enlighet med Lissabonstra-
tegins anda, har minskningen nackdelen att ett antal viktiga mal avférs frin
agendan. Denna nackdel dr mycket tydlig pa utbildningsomradet: trots act
detta omrade ir centralt f6r mojligheterna att lingsikt 6ka tillvixcen och
sysselsdtcningen ir det endast en av de fjorton foreslagna indikatorerna som
avser utbildning, nimligen andelen 20-24-aringar som har minst gym-
nasieutbildning. Detta ir forvisso en viktig indikator men ensam ér den
helt otillricklig for att avspegla hur utbildningssystemen i EU-linderna
utvecklas. Som vi kommer att visa dr det mdjligt act nd syfret med Kok-
rapportens forslag — okad press pd enskilda linder att f6lja Lissabonstrate-
gin — utan att man behdver drabbas av nackdelen att viktiga mal utelimnas.
Lésningen dr att man tilldter flera delindikatorer men viger samman dessa
till jimférbara aggregerade indikatorer och att man genomfér sammanvig-
ningarna pé ect sddant sitt act det tydlige framgdr vilka linder som bara

satsar pd vissa delar av Lissabonstrategin och tar alltfor lite pa andra delar.

Sikta mot vad? - forhallandet
mellan mal och riktmarken

Hur mélen fér utbildningspolitiken och de riktmirken som har formulerats

for den kan leda till olika beteenden och olika bedémningar vid uppfslj-
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ningar illustreras i Figur 1. Vi tinker oss hir for enkelhets skull att det bara
finns tvd mal. Den heldragna kurvan visar maximalt mojliga kombina-
tioner av de tvd mélen nir deras respektive andelar varierar. De streckade
linjerna illustrerar riktmirkena, vilka kan rolkas som begrinsningar som
anger “golv” f6r maluppfyllelsen for de tvi mélen.

Andel av méal 1
4

>
>

Andel av méal 2

Figur 1. Forhallandet mellan mal och riktmarken.

For en given kombination av de tvd malen — for en given linje frin noll-
punkten — 6kar maluppfyllelsen nir man nirmar sig den yttre heldragna
linjen, for att bli som hégst pé linjen. Om det inte finns négra sirskilda
krav pd i vilka proportioner de tv4 malen ska kombineras 4r alla punkter
pa linjen "bdst”. Ingen skillnad kan siledes goras mellan punkten A som
har storst tyngdpunkt pd mal 1 och punkten C, som som har storst tyngd-
punkt pa mal 2.

Innebodrden av att uppfylla rikumirkena 4r att man hamnar pi eller ovan-
for de bida streckade begrinsningslinjerna, det vill siga i det skuggade om-
ridet i figuren. Punkten B uppfyller riktmirkena for bide mal 1 och mél
2. Punkten A uppfyller riktmirket for mal 1 men inte fér mél 2. Punkten
C uppfyller bida riktmirkena, i likhet med B. Till skillnad frin B 4r C
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dock ett exempel pd en punkt som samtidigt innebir maximal malupp-
fyllelse och tillgodoseende av bdda riktmirkena. De punkter som har denna
egenskap ligger pd den del av den heldragna linjen som avgrinsar det skug-
gade omradet.

Figuren visar ocksd att uppféljningar baserade pd mél och riktmirken
kan ge olika resultat. Ifriga om maluppfyllelse foredras punkten A otve-
tydigt framfor B medan slutsatsen blir precis den motsatta om det ir till-
godoseende av riktmirkena som prioriteras. Endast punkten C ir bist
utifrdn bidda perspektiven. Linder som har svirt att gora bra ifrdn sig

ifrdga om maluppfyllelse kan alltsd satsa péd riktmirkena och vice versa.

Hur vdga samman olika delmal?
— aggregeringsproblemet

Aggregeringsproblem som pdminner om de som vi stills infér nir vi ska
viga samman olika utbildningsmal forekommer i minga sammanhang.
Etcvilkint exempel 4r konsumentprisindex. I detta index viger man ihop
prisutvecklingen pa olika varor och tjdnster. Det 4r rimligt att tinka sig
att vigningstalet for prisutvecklingen pa en viss vara bor vara nira relaterad
till hur mycket som spenderas pa varan ifriga. Ekonomisk teori stodjer
denna tanke; vikten for varan ges av dess andel av de totala utgifterna.

Aven om man i princip skulle kunna tinka sig kostnadsbaserade vikter
4ven i frdga om utbildningspolitiken 4r detta inte en praktiske framkomlig
vig, eftersom kostnadsuppgifter i allminhet inte finns att tillgd. S4 linge
den som har formulerat mélen inte sirskilt har angivit att vissa av dem ir
viktigare 4n andra 4r det inte heller litt att hivda att ett visst mal bor viga
tyngre 4n nigot annat mal. I s fall hamnar man i slutsatsen att alla delmal
bor tilldelas lika stora vikter.

Det ir emellertid ldtt att argumentera dven mot lika vikter. Om man
inte kan siga nigot sirskilt om vilken vike ett givet mél bor ha, hur kan man
dé foredra ndgon vikt mellan noll och ett framfér ndgon annan vikti samma
intervall? Detta 4r en viktig invindning eftersom virdet pa de sammanvigda
indikatorerna kan variera kraftigt med valet av vikter. Detta illustreras i

Tabell 1.

I tabellen tinker vi oss att vi vill jimfora aggregerade indikatorer p4 mal-
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uppfyllelse for tva olika linder, A och B. For enkelhets skull antar vi endast
tre delindikatorer, vars virden kan variera mellan noll och ett. Nir vi viktar
alla indikatorer med samma vikter kommer vi fram till att de aggregerade
indikatorerna antar precis samma virde for de bigge linderna. Men med
vikterna (0,1, 0,5, 0,4) fir land B det hogsta virdet pé den aggregerade
indikatorn. Nir vikterna (0,4, 0,4, 0,2) tillimpas blir det istillet land A
som far hogst virde pa den aggregerade indikatorn. Alltsé: tre olika vikt-
system, tre olika resultat.

Tabell 1. lllustration av hur valet av vikter kan paverka jamférelser
av sammanvagda indikatorer.

Land A Land B
Indikatorvarden
Indikator 1 0,9 0,5
Indikator 2 0,3 0,6
Indikator 3 0,6 0,7
Sammanvéagning
med vikterna
(1/3,1/3, 1/3) 0,60 0,60
(0,1,0,5, 0,4) 0,48 0,63
(0,4,0,4,0,2) 0,60 0,58

Med hjilp av olika uppsittningar av vikter kan man alltsd préva hur stabil
rangordningen av linderna 4r. Ett tilltalande sitt att utféra denna prov-
ning har nyligen féreslagits av nationalekonomen och forskaren Anders
Hoffmann vid OECD (Organization for Economic Cooperation and
Development). Hoffmanns metod gér ut pa att man bestimmer vikterna
slumpmissigt och sedan beriknar det aggregerade virdet. Direfter later
man slumpen bestimma en ny uppsittning vikter och beriknar det sam-
manvigda virde som svarar mot dessa nya vikter. Denna process upprepas
ett stort antal ganger, till exempel 10 0oo génger. For var och en av de 10 ooo
dragningarna rangordnar man de olika lindernas aggregerade indikatorer.
Med hjilp av dessa 10 000 rangordningar kan man sedan berikna sanno-
likheter f6r hur de olika linderna skulle placera sig i en rangordning nir
vikterna tilldts variera slumpmissigt. Man kan till exempel berikna sanno-
likheten att ett visst land skulle rangordnas som ett av de fyra bista lin-
derna. Vi kommer att anvinda Hoffmanns metod och jimféra de resul-
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tat vi d4 fir med det resultat vi erhéller nir vi anvinder lika vikter for alla
indikatorer.

Malen for utbildningspolitiken
och indikatorer pa dessa

I detta avsnitt terger vi de tre strategiska mélen och de tretton delmil
som presenterades pd Europeiska rddets méte i Stockholm i mars 2001.
Far vart och ett av delmélen redovisar vi vilken uppf6ljningsindikator vi
har anvint. Knappt hilften (sex av tretton) av véra indikatorer baseras pa
de forslag till indikatorer som ingick i det detaljerade arbetsprogram som
presenterades i Barcelona i mars 2002. I de sju fall vi har gjort avsteg fran
forslagen i arbetsprogrammet papekas och motiveras detta sirskilt.

Speciellt intressant dr naturligtvis vad indikatorerna har att siga om
Sverige. Vi vill emellertid understryka att vi inte medvetet har valt indika-
torer som skulle gynna eller missgynna Sverige. I ett fall — ifriga om indi-
katorn for delmil 2.2 A#t gira lirander mera astraktivt — har vi diremot i
valet mellan tvd indikatorer foredragit den ena eftersom det f6r denna finns
data for Sverige, vilket inte 4r fallet for den andra.

De strategiska malen 4r numrerade 1, 2 och 3. Delmélen under det stra-
tegiska malet 1 &r numrerade som 1.1, 1.2 och s vidare. Vi har genomgs-
ende forsokt anvinda s aktuella uppgifter som majligt. Efterslipningen
i den officiella statistiken har emellertid inneburit att merparten av vira

indikatorer avser &r 2000 eller 2001.
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1. Bittre kvalitet och effektivitet i utbildningssystemet

1.1 Bittre utbildning for livare och utbildare

Indikator: Andel lirare som deltog i annan kompetensutveckling in infor-

mations- och kommunikationsteknologi (IKT) 4r 2000/2001.

Motivering: Féljer ett av {6rslagen i arbetsprogrammet som 4r "Procent-
andel larare och utbildare som deltar i dterkommande fortbildning i yrket”.
IKT-utbildning utelimnas eftersom IKT beaktas i indikatorn {6r mél 1.3.

1.2 At urveckla fardigheter for kunskapssamhiillet

Indikator: Resultat p4 matematikprov for 15-aringar i den s3 kallade PISA-
undersskningen dr 2000.

Motivering: Utgor ett av forslagen i arbetsprogrammet.

1.3 Atz se till att alla fir tillging il IKT

Indikator: Andel av gymnasieelever som r 2000 gick i en skola dir e-post
var tillginglig for lirare och elever.

Motivering: Féljer ett av forslagen 1 arbetsprogrammet.

1.4 Okad antagning till naturvetenskapliga och tekniska studier

Indikator: Forindring mellan 4r 2000 och &r 2001 i andelen av examinerade
pa minst 3-ariga akademiska utbildningar som har ldst naturvetenskap, tek-
nik eller matematik.

Motivering: Ingar bland forslagen i arbetsprogrammet.

1.5 Att anvinda resurserna pé biista sitt

Indikator: Andel av studenterna pd minst 3-4riga akademiska utbildningar

som 4r 2000 tog examen pd {Sreskriven tid.

Motivering: Hir har vi inte foljc forslaget i arbetsprogrammet, som ir
"Okade investeringar per capita i minskliga resurser” eftersom vi anser att
denna indikator miter mingden satsade resurser snarare dn hur resurserna
anvinds. Vér indikator anger istillet om man anvinder resurserna effektivt

i den meningen att utbildningssystemet fir fram examinerade studenter i
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planerad omfattning. Hur hog denna effekdivitet #r beror dels p& hur vil
antagningssystemet fungerar i urvalet av de mest limpade studenterna,

dels p4 hur vil sjilva utbildningen fungerar.

2. Att underlitta tilltridet for alla till utbildningssystemen
2.1 En dppen inlirningsmiljo

Indikator: Andel av befolkningen i dldrarna 25-64 r som har deltagit i
utbildning under en given fyraveckorsperiod ar 2003.

Motivering: Foljer forslaget i arbetsprogrammet.

2.2 Att gora lirandet mera attraktivt

Indikator: Arbetsinkomster for universitetsutbildade, jamfért med gym-
nasieutbildade, i &ldersgruppen 30—44 4r, r 2000.

Motivering: Vi har inte foljt arbetsprogrammets forslag att mita deltagande
i utbildning eller andelen lgutbildade eftersom vi anser att dessa indikato-
rer inte miter hur attraktivt lirandet r utan istillet miter konsekvenser av
lirandets attraktionskraft.

Vér indikator ger en grov uppfattning om det ekonomiska incitamentet
att utbilda sig (p4 universitetsniva), vilket vi anser vara en viktig aspekt pd
hur attrakeivt ldrandet 4r. For ate f3 uppgifter for Sverige har vi inte inskrinke
oss till. minst 3-4riga utbildningar utan inkluderat 4ven kortare universitets-

utbildningar.

2.3 Att stodja aktivt medborgarskap, lika mojligheter och social sammanhillning

Indikator: Variation mellan skolor i liskunnighet, bland 15-&ringar, enligt
PISA-undersokningen &r 2000. (Ju ligre variation desto bittre.)

Motivering: Vi har inte foljt arbetsprogrammets forslag att mita andelen
lagutbildade ungdomar eftersom vi anser att relationen mellan denna indi-
kator och mélet ir svag. Vér indikator tar fasta pa aspekten “lika méjlig-
heter” och miter om 15-&ringarnas liskunskaper beror pa vilken skola de
har gate i.
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3. Att 6ppna utbildningssystemen mot omvirlden

3.1 Att stiirka kopplingen till arbetsliv, forskning och sambiillet i stort

Indikator: Antal ir som en 15-dring kan f6rvintas vara arbetslos eller utanfor
arbetskraften utan att studera, fram till 29 &rs alder. (Ju ligre antal &r desto
bittre.)

Motivering: Vi har inte foljt arbetsprogrammets forslag att mita antal
studenter som deltar i varvad utbildning eftersom vi menar att denna indi-
kator fokuserar alltfor kraftigt pd kopplingen till arbetslivet. Var indikator
miter graden av "inaktivitet” och fingar dirmed upp sévil kopplingen till
arbetslivet som till samhillet i stort.

3.2 Att utveckla foretagarandan

Indikator: Antal personer, per 100 personer i ldersgruppen 18—64 4r, som
startade foretag &r 2003.

Motivering: Vi har inte kunnat f6lja arbetsprogrammets forslag att mita
andel egenféretagare i den kunskapbaserade ekonomin respektive andelen
utbildningsanstalter som ger vigledning for att starta foretag, pd grund av
att data saknas. Vi tvingas dirfor anvinda en indikator som vi sjilva menar
inte 4r helt tillfredsstillande, dels dirfor att den mirter konsekvenser av fore-
tagarandan, snarare in forsok att utveckla den, dels for att den 4r kinslig
for skillnader i institutionella férhallanden mellan linder.

3.3 Att forbittra inlirningen av frammande sprik

Indikator: Genomsnittligt antal frimmande spréik per elev i gymnasieskolan
ar 2002.

Motivering: Ansluter nira dll ett av forslagen i arbetsprogrammet.
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3.4 Okad rovlighet och flera utbyten

Indikator: Forindring i andelen universitetsstudenter med utlindskt med-
borgarskap mellan ar 1998 och 4r 2000.

Motivering: [ arbetsprogrammet foreslas andelen av det egna landets stu-
denter som studerar utomlands, andel utlindska lirare p& inhemska utbild-
ningar, samt andel utlindska studenter i det egna landet. Samtliga dessa
indikatorer avspeglar nivier snarare 4n férindringar, som mélet avser. Den
forstnimnda torde dessutom vara mer beroende av (det egna) landets eko-
nomiska situation in den sista. Vi har ddrfor vale att den sista indikatorn,

men uttryckt den som en forindring, i enlighet med mélformuleringen.

3.5 Att forstirka det europeiska samarbeter
Indikator: Andel réstande i valet till Europaparlamentet ar 2004.

Motivering: Vi har inte f6ljt forslagen i arbetsprogrammet som handlar
om andelen studenter som studerar utomlands och/eller erhiller examina
som 4r gemensamma for flera europeiska linder. Skilet 4r att vi menar att
dessa indikatorer ger uttryck for en alltfér sniv syn pé forstirkningar av
det europeiska samarbetet. Vi har istillet valt en indikator som avspeglar
ett allmint intresse for hur det europeiska samarbetet bedrivs.
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Riktmarken som antogs 2003

De fem riktmirken som jimte malindikatorerna anvinds for att félja upp
arbetsprogrammet ir:

Riktmiirke 1. Den genomsnittliga procentandelen unga i Europa som limnar
skolan i fortid ska dr 2010 uppgd till hisgst 10 procent

Matt: Andel personer i ldersgruppen 18—24 ar som ar 2002 uppfyller f6l-
jande tvd villkor: i) har en utbildningsnivi motsvarande hogst grundskola,
i) ¢j har erhllit ndgon form av utbildning under de fyra veckorna fére
intervjutillfillet.

Riktmiirke 2. Antalet personer med akademisk examen i matematik, natur-
vetenskap och teknik bir ha Gkat med minst 15 procent till dr 2010, samtidigt
som konsfordelningen bir ha blivit jamnare

Matt: Den procentuella forindringen i antalet personer med examen frén
minst 3-arig universitetsutbildning i matematik, naturvetenskap och teknik

mellan 4r 2000 och 2001, dividerat med 1,5.

Kommentar 1: Divisionen med 1,5 motiveras av att 15 procentenheters &k-

ning pa tio ar motsvarar en dkning med 1,5 procentenheter/r.

Kommentar 2: I EU:s uppfoljning dr 2004 anvinds som matt andelen av
samtliga universitets- och hogskolestudenter ar 2001 som studerade vid
matematiska, naturvetenskapliga och tekniska utbildningar. Detta matt har
inte anvints hir eftersom det varken ger information om antal examinerade

personer eller om f6rindringen i detta antal.

Riktmiirke 3. 85 procent av alla 22-dringar inom EU bor dr 2010 ha en gym-
nasial urbildning

Mitt: Andel 22-dringar med minst avslutad gymnasieutbildning r 2002.

Riktmiirke 4. Andelen 15-dringar som bar bristande liskunnighet bir ha mins-
kat med minst 20 procent jamfort med dr 2000

Mitt: Bristande liskunnighet defineras som hogst niva 1 liskunnighets-
provet i PISA-undersdkningen r 2000. Eftersom den motsvarande andelen
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var 17,2 procent for hela EU ar 2000 har man satt som referensnivd 0,8

17,2 =13,7 procent. Mattet dr didrfor respektive lands andel dividerad med
13,7.

Riktmirke 5. Den genomsnitiliga nivin for deltagande i livslingt lirande i
EU bir vara minst 12,5 procent av den vuxna arbetsfora befolkningen

Mitt: Andel av de tillfrigade i Eurostats arbetskraftundersokningar som
har deltagit i utbildning nigon ging under de fyra veckorna som féregick

arbetskraftsundersékningen ar 2002.

Uppfdljning av mal och riktmaérken i praktiken

Den principiella skillnad som finns mellan delmélen och riktmirkena har
betydelse f6r hur de motsvarande indikatorerna operationaliseras. Eftersom
(del)mélen syftar till att gora det europeiska utbildningssystemet virlds-
ledande méste uppfyllelsen av delmélen miras i relation till det bista landet
i virlden pd respektive omriden. I praktiken kommer detta att innebira
atc vi jimfor med det bista land {r vilket vi har data pd den aktuella indi-
katorn. For enkelhets skull har vi ocksd normaliserat virdena pd indikato-
rerna sé att de alltid ligger mellan o och 1. For merparten av indikatorerna
innebir detta att det normaliserade virdet dr det faktiska virdet dividerat
med virdet for det basta landet. Ifriga om indikatorerna for delmél 2.3 och
3.1 gﬁller dock att ”mindre 4r bittre”. For dessa indikatorer har de enskilda
lindernas virden forst riknats om (inverterats) s att “mer ir bittre”. De
omriknade virdena har sedan dividerats med virdet for det land som har
det hogsta virdet. Indikatorerna for delmélen 1.4 och 3.4, slutigen, kan
anta negativa virden. For dessa har dirfor forst ett positive tal adderats
som medfor att det land som har det lagsta virdet kommer att f3 ett nytt
virde som ir precis storre dn noll. Direfter har dessa nya virden dividerats
med det storsta av de nya virdena. Genom denna operation ges inte opro-
portionerligt stor vikt &t de negativa talen samtidigt som lindernas inbor-
des avstind bibehiiles.

Av utrymmesskil kan vi inte hir redovisa de olika EU-lindernas virden
pd indikatorerna for vart och ett av de tretton olika delmilen. Denna infor-
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mation finns dock att tillgd i en mera detaljerad uppsats som vi hinvisar till
i det avslutande avsnittet om killor och litteratur.

Vilka linder 4r det d& som har hogst méluppfyllelse pa de tretton del-
malen, det vill siga f6r vilka linder 4r de normaliserade indikatorerna lika
med 17 Som framgir av Tabell 2 ir det ett land utanfér EU, nimligen
Island, som har flest indikatorer lika med 1 - tre stycken. Direfter kommer
ytterligare ett land utanfér EU, Japan, samt EU-landet Sverige. Bdde Japan
och Sverige har tvd normaliserade indikatorer som ir lika med 1. Av tabel-
len framgr ocksd att for sex av de tretton delmdlen 4r det linder utanfor

EU som har hogst méluppfyllelse.

Tabell 2. Lénder som har hégst maluppfyllelse, det vill séga har normalise-
rade delmalsindindikatorer som ar lika med 1.

Land Antal normaliserade Delmal
delmaélsindikatorer =1

Island 3 2.3,3.1,34
Japan 2 12,15
Sverige 2 1.1, 21
Belgien 1 3.5
Danmark 1 1.3
Luxemburg 1 33
Slovakien 1 1.4
Ungern 1 2.2
Uganda 1 3.2

Not: Lander som har lika manga delmalsindikatorer som &r lika med 1 har placerats i bokstavsordning.

Ett kuriosum 4r att Uganda har hogst maluppfyllelse ifrdga om en delmals-
indikartor. Indikatorn ifrdga miter hur mnga per 100 personer i 8ldersgrup-
pen 18—64 ar som startade foretag ar 2003. Hir har vi ett (extremt) exempel
pa ett problem som i stérre eller mindre utstrickning foreligger ifrdga om
flera av indikatorerna, nimligen att de dr beroende av institutionella forhal-
landen. Att nyforetagandet 4r hégt i Uganda beror helt enkelt pd att ekono-
min och arbetsmarknaden 4r sd pass outvecklade att egenféretagande for
ménga idr den enda méjligheten till forsérjning.

Ett annat (mindre extremt) exempel pa hur indikatorerna paverkas av
institutionella férhéllanden 4r att Luxemburg har hogst méluppfyllelse
ifriga om genomsnittligt antal frimmande sprik per elev i gymnasieskolan.
Att Luxemburg som har tre officiella sprak — luxemburgiska, franska och
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tyska — och dessutom en stor portugisisk minoritet hamnar i topp hir ir
inte sirskilt férvinande.

I Figur 2 har vi for EU-linderna kondenserat indikatorerna p4 de tretton
delmélen till en enda indikator, beridknad som ett enkelt (ovigt) genom-
snitt av virdena pa landets delmélsindikatorer. Endast linder som har vir-
den p& minst hilften av delmélsindikatorerna har tagits med i diagrammet.
Skilet till detta dr att for linder med virden p4 i delmalsindikatorer kan
utfallet pa en enskild indikator spela stor roll for virdet pd landets aggrege-
rade (genomsnittliga) indikator. Om alla linder skulle tas med skulle exem-
pelvis Luxemburg, med virden pa sex delmalsindikatorer, placera sig pa
andra plats, mycket beroende pé att landet har den hogsta méluppfyllelsen

ifriga om indikatorn som rér antal frimmande sprk i gymnasieskolan.

(13)

1o an 12 g 4 g

LSNP e

0,20

0,10

0,00

Figur 2. Aggregerade indikatorer baserade pa lika vikter, det vill saga
ovagda genomsnitt, antal indikatorer i parentes.

Not 1: Fér EU-landerna anvénds fdljande nationalitetsbeteckningar: AT = Osterrike, BE = Belgien,
CY =Cypern, CZ=Tjeckien, DK =Danmark, DE = Tyskland, EE = Estland, ES = Spanien, FI = Finland,
FR = Frankrike, GR=Grekland, HU = Ungern, IE =Irland, IT =Italien, LT = Litauen, LU = Luxemburg,
LV =Lettland, MT =Malta, NL = Nederlanderna, PL = Polen, PT = Portugal, SE = Sverige, S| = Slovenien,
SK = Slovakien, UK = Storbritannien.

Not 2: Endast |inder med vérden pa minst halften av delmalsindikatorerna har tagits med i figuren.

Allmint kan sigas att ju fler delmélsindikatorer som ett land har virden
p4, desto mindre kinsligt 4r genomsnittet for virdena pa enskilda indika-
torer. Att de tre nordiska linderna Sverige (SE), Finland (FI) och Danmark
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(DK), som har de hégsta virdena pé sina aggregerade indikatorer enligt
Figur 2, har virden pd samtliga tretton delmélsindikatorer pekar i denna
mening pd att resultaten ir stabila for dessa linder. Det 4r dock viktigt att
notera att denna stabilitet giller just fr aggregerade indikatorer som utgér
enkla genomsnitt av de enskilda indikatorerna, det vill siga nir alla indi-
katorer fir samma vikt. Nir delmélsindikatorerna vigs ihop med olika vik-
ter kan det se annorlunda ut. Vi dterkommer till detta i nista avsnitt.

Ett annat skil dll att aggregerade indikatorer som innefattar ménga del-
mélsindikatorer bér anses mera tillforlitliga dr att det inte kan uteslutas atc
linder med virden pa f3 indikatorer (delvis) kan ha inskrinke sig till att
redovisa sddana indikatorer som ger en positiv bild av landet. Det finns
inget sitt att ta reda pd om det faktiskt forhaller sig sd men méjligheten kan,
som sagt, inte uteslutas.

Det kan noteras att av de femton "gamla” EU-linderna, det vill siga Bel-
gien (BE), Danmark (DK), Finland (FI), Frankrike (FR), Grekland (GR),
Irland (IE), Italien (IT), Luxemburg (LU), Nederlinderna (NL), Portugal
(PT), Spanien (ES), Sverige (SE), Storbritannien (UK), Tyskland (DE) och
Osterrike (AT) ingar samtliga utom Luxemburg i Figur 2. Av de 10 "nya”
EU-linderna, Cypern (CY), Estland (EE), Lettland (LV), Litauen (LT),
Malta (MT), Polen (PT), Slovakien (SK), Slovenien (SI), Tjeckien (CZ) och
Ungern (HU), ingér endast tre stycken, nimligen Polen, Tjeckien och
Ungern. Orsaken ir helt enkelt att i flera av de nya EU-linderna 4r statistik-
produktionen dnnu inte harmoniserad med statistiken i de gamla EU-ldn-
derna.

Fér merparten av linderna i Figur 2 4r rangordningen mycket jimn.
Exempelvis skiljer det endast 0,05 enheter mellan Nederlinderna, som ham-
nar pé sjitte plats i rangordningen, och Tyskland, som hamnar pa plats 1.
Detta antyder att valet av vikter kan ha stor betydelse, vilket diskuteras
vidare i nista avsnitt.

Slutligen kan noteras att tre av linderna i Figur 2 har markerats med fet-
stil: Irland (IE), Portugal (PT), samt Polen (PL). Orsaken 4r att dessa lin-
ders rangordning i Figur 2 skiljer sig markant frin samma lidnders rang-
ordning i Figur 3.
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Figur 3. Maluppfyllelse i termer av antal tillgodosedda riktmérken.

Not 1: Fér nationalitetsbeteckningar, se not 1 till Figur 2.

Not 2: Allalander med varden pa minst tre av de fem riktmérkena har tagits med i figuren, vilket innebér att
alla lander utom Malta ingar. )

Not 3: Linder som ar med i figuren men saknar stapel har inte tillgodosett nagot riktmarke.

Not 4: Linder med lika ménga tillgodosedda riktmarken har rangordnats efter (ovagt) genomsnitt av rikt-
markesvérdena.

Not 5: Nationalitetsbeteckningar i fetstil anger lander med stora skillnader mellan uppféljning baserad pa
mél och uppfdljning baserad pa riktmérken.

Figur 3 visar pa méaluppfyllelse i termer av antal tillgodosedda riktmirken.
Som framgér av diskussionen i anslutning till principdiagrammet i Figur 1,
ar det viktigaste évervigandet nir det giller riktmirkena om virdet p4 mot-
svarande indikatorer 6verskrider den undre grins, det “golv”, som rikt-
mirket anger. Hur hégt éver golvet indikatorvirdet ligger kommer i andra
hand. Figur 3 4r utformad i enlighet med dessa éverviganden. Linderna
har i férsta hand rangordnats efter hur manga riktmarken de hade tillgodo-
sett i borjan av 2000-talet. Linder med lika antal tillgodosedda riktmirken
har sedan rangordnats efter hur stora (ovigda) genomsnitt av riktmirkesvir-
den de har. Av utrymmesskal hinvisar vi dterigen till vir underlagsuppsats
for en detaljerad redovisning av EU-lindernas virden pi enskilda rikt-
mirken.

P4 motsvarande sitt som i Figur 2 har i Figur 3 endast de Linder tagits
med som har virden pd minst hilften av rikemirken, det vill siga tre eller
flera. Detta villkor 4r uppfyllt av alla utom ett av de 25 EU-linderna.
Undantaget ir Malta. Tio av de linder som ingér i Figur 3 saknar dock
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stapel. Innebdrden ir ate dessa linder inte hade lyckats tillgodose nagot
av de fem riktmirkena.

Det kan noteras att i inledningen av milleniet fanns det inget land som
hade lyckats tillgodose alla fem rikemirken. Endast ett land, Finland, upp-
fyllde fyra av riktmirkena. Diremot var det, som vi redan har noterat, gott
om ldnder som inte uppfyllde ett enda rikemirke.

[ vissa stycken dverensstimmer rangordningen i Figur 3 vil med rangord-
ningen i Figur 2. Exempelvis placerar sig de nordiska linderna Finland,
Sverige och Danmark hégt och samma sak giller dven Storbritannien. Lik-
som i Figur 2 hamnar Tyskland och Grekland langt ner. For dessa linder
spelar det alltsd inte ndgon roll om uppféljningen av EU:s utbildningpoli-
tik baseras p (genomsnittlig) maluppfyllelse cller pa hur ménga riktmirken
som har tillgodosetts.

Men det finns ocksd péfallande skillnader mellan Figur 2 och Figur 3.
Slovakien, som inte ingdr i Figur 2 éverhuvudtaget, har rang nummer tvi
i Figur 3. Polen som ir rankat sist (17) i Figur 2 4r rankat som nummer sju
i Figur 3. Det finns ocksd exempel pd linder som erhéller en betydligt
simre rangordning i Figur 3 4n i Figur 2; Irland och, framfor allt, Portugal
tillhér denna kategori.

Sammanfattningsvis: beroende p&d om man tittar pd hur vl rikemirkes-
kraven har uppfyllts eller studerar genomsnitt av delmélsindikatorerna kan
man for vissa linder dra helt olika slutsatser om hur framgéngsrikt landet
ar, bide i absolut mening och i forhdllande till andra linder. Exempel ir
Slovakien, Polen, Portugal och Irland. Dirmed kan vi ockd dra slutsatsen
att risken for att inférandet av riktmirken kan ha ékat manéverutrym-
met” for enskilda linder, som vi pekade pd inledningsvis, inte bara ir av

teoretiskt intresse utan visar sig ha praktisk betydelse.

Rangordningarnas kanslighet for

hur delmalen vags ihop

I detta avsnitt ska vi férdjupa diskussionen kring aggregeringen av del-
mélsindikatorerna. Mera precist stiller vi foljande friga: hur kinslig r

rangordningen av de aggregerade indikatorerna f6r de vikter med vilka del-
milsindikatorerna vigs ihop? For att fokusera pa den variation i de aggrege-
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rade indikatorerna som valet av vikter kan ge upphov till, viljer vi vikterna
pé ett sddant sitt att de i genomsnitt blir likstora, det vill siga sammanfal-
ler med de vikter som anvinds i Figur 2.

For att forklara hur vi gar tillviga dr det enklast att anknyta till Tabell 1
ovan. Istillet for att som i tabellen godtyckligt ansitta tre olika uppsitt-
ningar utnyttjar vi en statistisk férdelning. Denna férdelning innehéller
virden mellan o och 1. Ur fordelningen drar vi ett virde, ungefir som nir
man drar en lott i en tombola. Alla virden i férdelningen har samma sanno-
likhet att bli dragna. Nir vi har dragit det forsta virdet drar vi ytterligare
ett, och nir detta dr gjort drar vi ett tredje virde. Vi har nu tre virden som
alla ligger mellan o och 1. Fér att dessa virden ska kunna fungera som vik-
ter méste de summera till 1. Detta ordnar vi genom att dividera de tre viir-
dena med summan av dem. Nu har vi med hjilp av slumpen bestimt en
uppsittning vikter. Denna procedur upprepar vi 10 0oo génger, vilket ger
0ss 10 000 olika viktuppsittningar. Genom att tillimpa dessa 10 0oo vikt-
uppsittningar pa de tre givna indikatorvirdena for land A respektive land
B erhéller vi 10 0oo olika aggregerade indikatorer for de bida linderna.

Man kan visa att det fakrum att alla virden i den statistiska fordel-
ningen har samma sannolikhet att bli dragna innebir att genomsnitten
for de 10 0oo viktuppsittningarna dr den viktuppsittning dir alla tre vik-
terna 4r 1/3. Detta innebir i sin tur att genomsnittet av de 10 000 aggre-
gerade indikatoferna kommer att vara den aggregerade indikator som mot-
svarar det oviigda genomsnittet, det vill siga nir lika vikter tillimpas (i detta
exempel 1/3)..

For att se vilken betydelse valet av vikter har for rangordningen rang-
ordnar vi linderna A och B i vart och ett av de 10 000 "f6rsdken”. Om vi
da till exempel finner att land B fir rangen 117 0oo av de 10 ooo gingerna
drar vi slutsatsen att sannolikheten for att land B far rangen 1 nir vikterna
viljs slumpmissigt 4r 70 procent (100 x700/10000). Sannolikheten att
land A fir rangen 1 blir foljaktligen 30 procent. Och eftersom vi i detta
enkla exempel endast jimfor tva linder f6ljer ocksd att land B fir rangen
2 med sannolikheten 30 procent medan sannolikheten att land A fir rangen
2 dr 70 procent. Dessa resultat talar om 61 oss att rangordningen mellan
A och B ir ganska kinslig for hur delindikatorerna vigs ihop. Giver att
vigningstalen viljs slumpmissigt kommer ju land B att rankas hogst i sju

fall av tio medan land A kommer att rankas hogst i tre fall av tio. Nir skulle
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vi d4 hivda att rangordningen 7nze ir kinslig {1 valet av vikeer? Svaret blir
med nodvindighet nigot godtyckligt men ett rimligt villkor skulle kunna
vara att det ena landet rankas hogst med sannolikheteten 9o procent, det
vill sdga i nio fall av tio.

Nir vi gir frin exemplet i Tabell 1 till EU-linderna méste vi {orst ta
hinsyn till att antalet virdesatta delmalsindikatorer varierar bland dessa.
Detta problem ir dock enkelt att hantera. Fér exempelvis Portugal som
enligt Figur 2 har virden pé 4tta delmaélsindikatorer kommer de slump-
miissigt valda viktuppsittningarna att utgdras av tta vikter, som summe-
rar till 1. Fér Sverige kommer varje viktuppsittning istillet att innehilla
tretton vikter, som ocksd summerar till 1.

I och med att sjutton linder ingdr i jimforelsen — de linder som ingar
i Figur 2 — kommer varje rangordning att innehélla sjutton placeringar.
Eor varje land berdknar vi sannolikheten att det fir rangen 1, 2, 3, ..., 17.
Att redovisa alla dessa sannolikheter vore emellertid att drinka ldsaren i
siffror. Istillet redovisar vi i Figur 4 tre sannolikheter, nimligen sannolik-
heten att landet fir ndgon av rangerna 1—4, att det fir nigon av rangerna
s—13, samt sannolikheten att det fir rangen 14-17. Varje land kommer
dirigenom att f4 en stapel som gér mellan o och 100 procent. Sannolik-
heten att ett givet land fir ndgon av rangerna 1—17 mdste ju vara 100 pro-
cent. Diremot kommer givetvis lingden pé de tre "delstaplarna” att skilja
sig mellan linderna.

I figuren har det land som har hégst sannolikhet att fa rangen 1—4 pla-
cerats lingst till vinster. Detta land i4r Sverige, som med 99,5 procents
sannolikhet hamnar i denna kategori. Direfter féljer Finland, som har den
nist hégsta sannolikheten att f3 rang 1—4, och sd vidare, till Polen som har

sannolikheten noll att hamna bland de tretton forsta linderna.
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Figur 4. Sannolikheter for olika rangordningar nar maluppfyllelsen pa
olika delmal végs ihop med slumpmassigt valda vikter.

Not 1: Fér nationalitetsbeteckningar, se not 1 till Figur 2.

I enlighet med vér diskussion ovan i anslutning till det enkla exemplet med
tv4 linder, bedomer vi en rangordning — eller rittare sagt en placering i
en av de tre rangordningskategorierna — som okénslig for valet av vikter om
sannolikheten att hamna i en viss kategori 4r minst 9o procent. I Figur 4
ser vi att det finns sex linder som uppfyller detta villkor: for Sverige (SE)
och Finland (FI) ir sannolikheten 6ver 9o procent att f& rangen 14, for
Frankrike (FR) och Nederlinderna (NL) giller motsvarande for rangerna
5—13 och Grekland (GR) och Polen (PL) har hégre sannolikhet 4n 9o pro-
cent att f4 rangen 14-17.

Hur forhéller sig dé resultaten i Figur 4 till rangordningen i Figur 22 For
de linder vars rangordning 4r okinslig for valet av vikter bér vi forvinta
oss att kategoriseringen i Figur 4 stimmer 6verens med rangordningen i
Figur 2. Detta 4r ocks fallet. Vi ser till exempel att Sverige och Finland som
med 90 procents sannolikhet har rang 1—4 enligt Figur 4 har rangen 1
respektive 2 i Figur 2. P4 motsvarande sitt har Frankrike och Nederlinder-
na rangerna 8 respektive 6 i Figur 2, vilket stimmer éverens med resultatet
i Figur 4 att dessa linder med 9o procents sannolikhet har rang 5-13. Aven
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for Grekland och Polen ir Figur 2 och Figur 4 konsistenta med varandra.
For lander vars rangordning ir okinslig for valet av vikter ger alltsd de enk-
last tinkbara aggregerade indikatorerna i Figur 2 — enkla genomsnitt av del-
mélsindikatorerna — en ganska god uppfattning om landets rangordning
dven nir vikterna tillits vara olika stora.

Eor linder vars rangordning ir kinslig for valet av vikter dr 6verensstim-
melsen mellan Figur 2 och Figur 4 simre. Ett exempel 4r Storbritannien
(UK) som i Figur 2 har rangen 4 men enligt Figur 4 har nista lika stor san-
nolikhet att hamna i rangordningskategorin s—13 som i kategorin 1—4. Och
Tyskland (DE) som har rangordningen 15 i Figur 2 visar sig ha nistan 50
procents sannolikhet att tillhéra rangordningskategorin s—13 nir vikterna
viljs slumpmissigt. Ett dnnu mer intressant exempel 4r Tjeckien (CZ), som
har rangordningen 10 i Figur 2. Enligt Figur 4 ir det férvisso mest sanno-
likt att detta land hamnar i rangordningskategorin 5-13 (68 procents sanno-
likhet) men sannolikheterna att det i stillet hamnar i rangordningskatego-
rierna 1—4 eller 14-17 4r ldngt ifrdn férsumbara (8,5 procent respektive 23,5
procent). Fér linder vars rangordning ir kinslig f6r valet av vikter utgér
sdledes rangordningen baserad pa enkla genomsnitt av delmalsindikatorer-
na en osiker prognos pa vilken rangordning landet fir nir delmalsindika-
torena vigs samman med olika stora vikter.

Den viktigaste lirdomen av detta avsnitt dr att rangordningar bascrade
pé aggregerade indikatorer, det vill siga sammanvigda delmélsindikatorer,
i allménhet dr mycket kinsliga {6r valet av vikter vid sammanvigningen.
Om man, som vi, utgdr ifrdn att alla vikter mellan o och 1 ir lika sannolika
for varje delmalsindikator, kan man generera rangordningar dir ett och
samma land ligger i topp i en rangordning och hamnar sist i en annan.
De berikningar som ligger till grund f6r Figur 4 visar att detta ér fallet for
fyra linder i vart fall: Belgien, Frankrike, Portugal och Tjeckien. Det gir
naturligtvis att hivda att vir utgdngspunke atc alla vikeer 4r lika sannolika
ar felaktig. Savitt vi vet finns det emellertid inte nigot underlag for ett
sidant argument i de EU-dokument dir mélen f6r utbildningssystemen i
Europa diskuteras.

Eftersom var analys baserar sig pd en metod som har utvecklats och
tillimpats av Anders Hoffmann vid OECD ir det naturligtvis av intresse
att jimf6ra vira resultat med Hoffmanns. Hoffmanns studie avser OECD-
linder och analyserar bland annat osikerheten i en aggregerad humankapi-
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talindikator som omfattar tre delindikatorer: andel sysselsatta med kvalifi-
cerade arbeten, antal forskare per 10 0oo i arbetskraften samt andel av
befolkningen i aldersintervallet 16-65 &r som har uppnitt en liskunnighets-
nivd motsvarande vad som krivs for universitetsstudier. Resultat baserade
pé 10 000 slumpvisa dragningar av vikter visar att Finland har 100 procents
sannolikhet att tillhora de fyra bista OECD-linderna, oavsett vilka vikter
som viljs. Direfter f6ljer USA och Sverige med sannolikheter precis under
100 procent att hamna bland de fyra hogst rankade linderna. P4 fjirde plats,
en bra bit efter de tre forsta linderna, kommer Belgien. Med tanke p4 att
Hoffmans analys omfattar andra, och firre, indikatorer dn vér studie méste
dverensstimmelsen i resultat ses som relativt god. En skillnad dr atc Hoff-
manns analys ger Belgien en mera framskjuten position. Dessutom fir
Danmark och Storbritannien, som hamnar direkt efter Finland i var under-

sokning (jamfor Figur 4), betydligt simre placeringar i Hoffmanns studie.

Slutsatser och lardomar

I detta kapitel har vi diskuterat tvd aspekter pa styrningen av EU-linderna
med hjilp av den dppna samordningsmetoden, mot att "Hogsta kvalitet
ska uppnis pa utbildningsomridet och Europa ska erkidnnas som en virlds-
omfattande referens for den kvalitet och den relevans som dess utbildnings-
systemoch utbildningsinstitutioner stdr f6r”. Den ena aspekten rér hur det
samtidiga anvindandet av olika mal — ”sd bra som majligt” — och begrins-
ningér i form av riktmirken — “minst lika bra som...” — paverkar enskilda
linders agerande nir mojligheter saknas att sanktionera beteenden som ir
obnskade i ett EU-perspektiv. Den andra aspekten rér hur indikatorer pd
uppfyllelsen av de olika mélsittningarna kan vigas ihop till ett sammanfat-
tande matt.

En forsta lirdom dr att for att man 6verhuvudtaget ska kunna underska
hur den 6ppna samordningsmetoden fungerar i praktiken méste man ha
tillgéng till data. Vi tycker dirfor att det ir viktigt ate det byggs upp data-
baser av det slag som vi har ssmmanstillt, inte bara pd utbildningsomradet
utan dven pd andra omrdden som omfattas av Lissabonstrategin.

Ifriga om kompletteringen av delmdl (tak) med rikemirken (golv) har
vi pekat pd att detta kan resultera i att enskilda linders mojligheter atc
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avvika frén den 6verenskommna strategin gkar istillet for att, som avsett,
minska. Orsaken ir att det inte finns ndgra majligheter att sanktionera
underldtelse att tillgodose riktmirkena. Med hjilp av darta har vi visat att
detta potentiella problem ocksd har praktisk betydelse. Ett uttryck for
detta ir att uppf6ljningar av mal och riktmirken delvis leder dll olika be-
démningar av vilka linder som 4r framgangsrika respektive mindre fram-
gingsrika. Vi har exempelvis visat att Irland och Portugal framstir som
relativt framgéngsrika i termer av ett enkelt genomsnitt av virdena pd sina
delmalsindikatorer men tillhér de minst framgangsrika linderna ifriga
om uppfyllelsen av riktmirkena. Omvint har vi sett att Polen klarar sig
hyggligt med avseende pé riktmirkena men hamnar mycket langt ner i
rangordningen av de genomsnittliga mélindikatorerna. Vi finner dock
ocksa flera linder som samtidigt tillgodoser riktmirken och far héga vir-
den pi sina delméalsindikatorer, till exempel de nordiska linderna Finland,
Sverige och Danmark, samt Storbritannien.

Vir slutsats av detta dr att det 4r vikrigt att tydligare betona nédvindig-
heten av att bdde arbeta mot delmélen oc/ tillgodose riktmirkena. For atc
markera detta bér man i framtiden f6lja upp riktmirken och delmal paral-
lellt, inte var for sig. Linder som samtidigt tillgodoser riktmirken och fér
héga virden pd sina delmélsindikatorer bér lyftas fram som goda exempel.

Frigan om sammanvigningen av olika delmalsindikatorer till en aggre-
gerad indikator 4r viktig eftersom det pd omraden med ménga politiska
mal 4r svart att inom ramen fér den 8ppna samordningsmetoden férhindra
att enskilda linder satsar pd hég méluppfyllelse pa delomraden dir de har
goda férutsittningar, pd bekostnad av ligre méluppfyllelse p& andra. Om
méluppfyllelsen pd alla delmél viigs med samma vikter kommer ett sddant
agerande inte att paverka landets totala méluppfyllelse, sisom den mits med
den aggregerade indikatorn. Féljaktigen kommer det odnskade beteendet
inte att tydliggoras av det vanligaste styrinstrumentet inom den 6ppna sam-
ordningsmetoden, linderrangordningar. Rangordningarna skulle emellertid
paverkas om delmalen vigdes ihop med olika vikter for de olika delmalen.

Vi har visat pd en metod som gér det majligt att bedoma hur kinsliga
rangordningarna ir med avseende pd valet av vikter. Var slutsats 4r atc de
aggregerade indikatorerna i allminhet dr mycket kinsliga for valet av vik-
ter. Detta illustreras bland annat av att f6r flera linder finner vi att olika

slumpmissiga val av vikter kan leda till att landet hamnar sdvil i toppen
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som i botten av rangordningen. For ndgra linder visar sig valet av vikter
dock ha mycket liten betydelse fér rangordningen. Det giller exempelvis
Sverige och Finland som genomgéende placerar sig i toppen och for Grek-
land och Polen som nistan alltid hamnar i botten.

Den lirdom man kan dra av detta 4r att man i diskussioner av samman-
vigd méluppfyllelse 7nze bor inskrinka sig till att endast redovisa genom-
snitt av de ingdende (del)indikatorerna. Detta sker ofta, med motiveringen
att det inte finns nigon teoretisk grund fér att anviinda olika vikter. Vi
menar dock att detta argument ir felaktigt: i de sammanhang som det
saknas teoretiska skil for att anvinda olika vikter finns det i allminhet
inte heller ndgon teoretisk grund fér att anvinda lika vikter. I sjilva verket
kan man oftast inte siga mer 4n att vikterna bor ligga ndgonstans mellan
noll och ett, samt att deras summa ska vara lika med ett. Det 4r detta vi
har tagit fasta pd i den metod vi har anvint fér att bedoma hur kinsliga
de olika lindernas rangordningar ir for valet av vikter.

Att regelmissigt redovisa sidana kinslighetsanalyser av sammanvigd
miluppfyllelse som vi har forslagit hir 4r enkelt och medfor tva viktiga
fordelar. For det forsta fir man, for varje land, ett métt pa osikerheten i
den sammanvigda maluppfyllelsen. Fér det andra kan dessa berikningar
bidra till att stivja att enskilda linder inskrinker sig till att satsa pa vissa
delmal pa bekostnad av andra. Ett sddant agerande kommer nimligen att
yttra sig pa sd sitt att landets rangordning blir mycket kinslig for valet av
vikter:

Denna metod kan ocksd tillimpas p& de fjorton indikatorer for hela
Lissabonstrategin som nyligen har foreslagits i den si kallade Kok-rap-
porten (se sista punkten i avsnittet Bakgrund). Detta skulle innebira att
man gir ett steg lingre in i Kok-rapporten. Eftersom man i Kok-rapporten
inte tog stillning till hur méluppfyllelsen pa olika indikatorer ska vigas
mot varandra kunde man inte siga ndgot om mitningen av enskilda lin-
ders dvergripande méluppfyllelse. Den metod vi foreslar visar hur den
overgripande maluppfyllelsen kan beriknas och demonstrerar ocksd hur
stabilt detta métt 4r med avseende pd valet av vigningstal for de olika indi-
katorerna.

De rangordningar som vi nu har talat om omfattar bara EU-linder.
Detta ir naturligt i den meningen att Lissabonstrategins mal endast om-
fattar EU-linder och vi vill jimféra hur olika linder inom EU utvecklas
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i riktning mot dessa mél. Samtidigt dr det viktigt atct komma ihag atc jim-
forelserna indirekt innefattar dven linder utanfér EU. For de olika delmals-
indikatorena har vi ju valt det bista landet som jimférelsenorm, oavsett
om detta land ligger inom eller utanfor EU. For sex av de tretton delmals-
indikatorerna utgér linder utanfér EU jamforelsenorm. Véra datasamman-
stdllningar visar ocksd att det finns en uppsjo av icke EU-linder som p4 de
olika delmélsindikatorerna har lika bra eller bittre virden 4n minga EU-
linder. Bada dessa observationer visar att det vid uppf6ljningar av Lissabon-
strategin dr betydelsefullt att hela tiden gora jamférelser dven med linder
utanfor EU.

Slutligen: trots att den analys vi har genomfort hir baseras pé senast till-
gingliga uppgifter under ar 2004 si framgér det i beskrivningen av de
indikatorer p& delmélen och riktmirkena som vi har anvint att vira data
endast ticker de allra férsta dren pa 2000-talet. Eftersom de riktmirken
och mal som har formulerats fér utbildningsomradet giller for &r 2010
kan vira resultat foljakdligen siga ytterst lite om hur denna process kom-
mer att utvecklas och var den kommer att sluta. Men den metod vi har
anvint visar pd ett enkelt och informativt sitt act analysera den utveckling
vi stdr infor. Denna uppféljning bor siledes foljas av flera, helst lopande,
uppfdljningar.

Kallor och litteratur

En allmin introduktion till de utmaningar som utbildningssystemen i
Europa stdr infor finns i antologin The New Knowledge Economy in Europe:
A Strategy for International Competitiveness (Edward Elgar, 2002), redigerad
av Maria Jodo Rodrigues. Bland bidragen ingdr uppsatser som har en direkt
koppling till detta kapitel, till exempel diskussioner om den éppna samord-
ningsmetoden och om hur internationella jimforelser kan utnyttjas i den
politiska processen.

Formuleringarna av de tre strategiska malen och de tretton delmélen
for de europeiska utbildningssystemen finns dokumenterade i Europeiska
radets rapport Konkreta framtidsmal for utbildningssystemen (Nr s680/o1,
EDUC 18) som EU:s utbildningsministrar presenterade vid Europeiska
ridets méte i Stockholm, i mars ar 2001. Aret efter publicerade Europe-
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iska rddet det arbetsprogram som beskriver hur dessa mél ska nas: Detaljerar
arbetsprogram for uppfoliningen av malen for utbildningssystemen i Europa
(Nr s828/02, EDUC 17). De fem riktmirken som har anvints for att kont-
rollera genomforandet av arbetsprogrammet finns beskrivna i meddelandet
Europeiska riktmérken inom allmén och yrkesinriktad utbildning: uppfolining
av Europeiska ridets maote i Lissabon, utgivet av Europeiska kommissionen,
KOM(2002) 629 slutlig.

Mera ldtiillgingliga diskussioner av mélen och rikemirkena finns i
skriften Utbildningen i Europa: olika system, gemensamma mal for dr 2010, ut-
given r 2002 av EU-kommissionens generaldirektorat f6r utbildning och
kultur, samt 1 U;bilalningen i Europa — en rapport om utbildningen i Sverige
och de gemensamma europeiska malen, Rapport 6 i Utbildningsdepartemen-
tets skriftserie, ir 2004.

Den 30 april 2004 publicerade Europeiska radet och EU-kommissionen
en ligesrapport med titeln Uthildning 2010 i Europeiska unionens tidning.
Rapporten innehller bland annat en statistikbilaga med data pa hur de
olika linderna ligger i férhillande till de fem riktmirkena.

Kok-rapporten, som kom i november 2004 och har titeln Facing the
Challenge — the Lisbon Strategy for Growth and Employment ir utgiven av EU-
kommissionen. Till denna rapport hér en statistikbilaga med data for samt-
liga 25 EU-linder pa de fjorton indikatorer f6r hela Lissabonstrategin som
foreslas i rapporten. ‘

I samband med den allminna diskussionen om sammanvigning av olika
indikatorer himner vi méjlighéten att anvinda utgiftsbaserade vikter, sdsom
man gdr i prisindexar. Om detta kan man ldsa i exempelvis boken The price
index (Cambridge University Press, 1977), skriven av A. A. Afriat. Den
metod som vi har anvint hir, viktning med hjilp av slumpmissiga vikeer,
diskuteras i uppsatsen Micro-policies for growth and productivity som kom-
mer att ges ut av OECD i slutet pa 2004 eller i borjan av 2005. Uppsatsen
ir skriven av Anders Hoffman som ir forskare vid OECD:s direktorat for
Vetenskap, teknologi och niringsliv.

De data vi har utnyttjat kommer i férsta hand frin OECD och Eurostat.
Vira OECD-data ir himtade frin publikationen Education at a Glance
for dren 2002 och 2003. Data frin Eurostat kommer dels frén publikation
Key Data on Education in Europe 2002 samt ifran Eurostats arbetskraftsun-
dersskningar. Fér en redovisning av data for de olika delmélsindikatorerna
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och riktmirkena hinvisar vi till en utvidgad artikel i L. Oxelheim (ed)
Corporate and Institutional Transparency for Economic Growth in Europe,
Elsevier, Oxford, 2005.

I vir avslutande diskussion noterar vi att man i diskussioner av aggrege-
rade indikatorer ofta viljer att bara redovisa genomsnitt av delindikatorerna,
med argumentet att det saknas teoretiska grunder for att anvinda samman-
vigningar baserade pd olika stora vikter. Detta argument nimns i artikeln
"Index for internationella vilfirdsjimforelser: Sverige i titen”, forfattad
av Joachim Israel och Mikael Wolf och publicerad 1 Vilfird, Nr 1, 2004. 1
artikeln redovisas ocks3 ett internationellt vilfirdsindex som baseras p4 just

ett genomsnitt av olika (vilfirds)indikatorer.
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