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Lonebildning och samhillsekonomi

Offentliggorande av en rapport fran en ekonomgrupp

tillsatt av SAF, LO och TCO

Agronomie licentiat Clas-Erik Odhner: P& varen 1967 tillsatte de
ledande arbetsmarknadsorganisationerna en gemensam expertgrupp
med uppgift att forsoka narmare klarligga den samhillsekonomiska
ramen kring l6neférhandlingarna. Den hade foregétts av diskussioner
mellan organisationerna om mojligheterna att finna nya former for
férhandlingarna, som bittre skulle passa till rddande utvecklingsten-
denser i samhéllsekonomin. I samband med att gruppen tillsattes
begirde organisationerna ocksd att fi en viisentligt omlagd och i vissa
avseenden ocksd utvidgad bearbetning av nationalrikenskaperna ge-
nomford, nigot som regeringen gick med p&. Detta nya nationalriken-
skapsmaterial framkom f6r dren 1960—1966 under varen 1968 och
for 1967 vid méanadsskiftet augusti-september i ar. Det resultat vi
hdar framligger dr en forsta rapport grundad pd bearbetningen av
detta material. Vi har inte haft det tillgangligt s& 1ang tid. Darfor har
vi inte hunnit att till alla delar utvinna det som star att himta ur detta
mycket rikhaltiga och intressanta statistiska material. P4 litet lingre
sikt kommer ocksd den utvidgning av statistikinsamlingen, som pa
organisationernas initiativ nu genomfors, att ge belysning av andra
visentliga fragor i detta sammanhang. Vi hoppas kunna fa fortsitta
bearbetningen {or att klara upp en hel del dnnu oklara punkter och ut-
vidga analysen och fullfélja den pa en del avsnitt som fortfarande &r
ofullstindigt belysta. Huvudlinjerna i véra slutsatser &r emellertid
klara. Det bor kanske ocksd framhallas att vi arbetat sjdlvstindigt
och ensamma dr ansvariga for denna rapport, som uttrycker vir ge-
mensamma uppfattning.

For att fa ett klarare grepp om de samhillsekonomiska férhallan-
dena kring lonebildningen har vi ansett det nodvéandigt med en upp-
delning av samhillsekonomin i sektorer for att studera spanningar och
samspel mellan olika delar av ekonomin, vilka utgor vésentliga driv-
krafter i utvecklingen. Den grova analys, baserad pa genomsnitts-
siffror f6r loneokning, prisstegring och produktivitetsutveckling for
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hela samhillsekonomin, som hittills till stor del legat till grund for
den allmédnna debatten, déljer manga viktiga mekanismer i den eko-
nomiska utvecklingen. Vi startade med en uppdelning pid 25 olika
sektorer, som vi sedan grupperade ihop till 8 sektorer — eller 9, om
man riknar med den offentliga sektorn. Slutligen har vi for de grund-
liggande analyser vi hir presenterat slagit samman dessa 8 sektorer
till 2; den konkurrensutsatta sektorn och den skyddade sektorn. Jag
vill emellertid redan nu framhalla, att vi i det fortsatta arbetet natur-
ligtvis kommer att anviinda dven andra indelningar och analysera de
sirskilda sektorerna fér sig. Till de konkurrensutsatta niringarna rik-
nas alla export- och importkonkurrerande niringar, d.v.s. stérre delen
av industrin samt skogsbruket, fiske och utrikestransporter. Till de
skyddade riknas ovriga delar av niringslivet, frimst tjdnsteproduk-
tionen, men dven jordbruk, byggnadsverksamhet samt viss industri,
t. ex. den del av livsmedelsindustrin som ir skyddad mot utléndsk kon-
kurrens, grafisk industri och bilreparationsverkstider. Skyddet for
dessa niringar bestdr endast undantagsvis av direkta &tgirder fran
samhillets sida sdsom nir det giller jordbruket, utan mestadels av den
fysiska omdjligheten av utlindsk konkurrens, t. ex. fér byggnadsverk-
samhet, varudistribution och andra tjinster.

Jag skall forsoka illustrera den grundliggande tankegingen i vir
framstillning med en serie diagram. Det {orsta visar bara tva stap-
lar, som anger den beriknade produktivitetsutvecklingen inom dessa
béda sektorer, alltsd den konkurrensutsatta sektorn och den skyddade.
Det kan hir vara anledning att pipeka, att av den totala samhillseko-
nomin omfattar den konkurrensutsatta sektorn ungefir en tredjedel
och den skyddade ungefir tvi tredjedelar, riknat i deras andel av
bruttonationalprodukten. Som framgdr idr produktivitetsutvecklingen
vasentligt mycket starkare inom den konkurrensutsatta sektorn #n
inom den skyddade. Jag skall dterkomma till den sifferméssiga redo-
gorelsen; jag vill nu bara klarldgga principerna i vért betraktelse-
satt.
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Det tillskott produktivitetsskningen ger kan anviindas antingen till
16nehdjning eller vinstokning i foretagen eller till bidadera. Till det
utrymme f6r lonehdjningar och vinstokningar som produktivitetsut-
vecklingen inom den konkurrensutsatta sektorn sdlunda skapar, kom-
mer ocksd de Gkningar som mdjliggors genom prisstegringar pd den
internationella marknaden. Ser vi den konkurrensutsatta sektorn som
helhet, finner vi, att en viss, inte ovisentlig sddan prisstegring kom-
mit till stind under perioden. Ser vi enbart pa firdigvarorna, vilket
av vissa skl kan vara befogat i detta sammanhang, finner vi att denna
prisstegring dr dnnu mycket storre. Den markeras hiar av den sned-
streckade figuren p& toppen av produktivitetsstegringen i det andra
diagrammet. Tillsammans visar denna stapel det utrymme som stir
till parternas forfogande for 16ne- och vinstokningar inom den konkur-
rensutsatta sektorn.

Nésta diagram visar loneutvecklingen med skuggade staplar. Efter-
som industrin, som utgor huvuddelen av den konkurrensutsatta sek-
torn, har varit ledande f6r l6neutvecklingen, har l6nehéjningarna i
stort sett fyllt ut det utrymme som stitt till forfogande. I verkligheten
har de t.o.m. nigot overskridit detta utrymme. Om utrymmet exakt ut-
fylles av lonehdjningarna innebidr det att vinsternas andel av sektor-
produkten varit oférindrad. De har d& procentuellt stigit lika mycket
som lonehojningen. Jag har hirvid ocksa ritat en forbindelselinje frén
den konkurensutsatta sektorn till den skyddade sektorn. Den markerar
det samband, som rdder mellan de bida sektorerna vad giller 16ne-
utvecklingen. Bide p& grund av marknadsmissiga forhéllanden och
genom den solidariska l6nepolitiken méste lonestegringen inom den
skyddade sektorn bli i stort sett densamma som inom den konkurrens-
utsatta. Annars skulle den forra inte kunna rekrytera den arbetskraft
som behovs inom dess branscher, vilka till storsta delen dnd& ir ound-
gangligen nédviandiga {or vart liv och var verksamhet, dven om de inte
uppnér samma resultat i produktivitetsutveckling som de konkurrens-
utsatta ndringarna. Som framgar av stapeln till hoger blir 16nesteg-
ringen i den skyddade sektorn visentligt mycket storre an produktivi-
tetsstegringen. Detta framtvingar givetvis en prisstegring i denna
sektor.

I det sista diagrammet har jag markerat prisstegringarna med sned-
streckade falt. Det blir i den konkurrensutsatta sektorn en mindre pris-
stegring, som motsvarar inflytandet frin virldsmarknaden, och i den
skyddade sektorn en betydande stegring, som motsvarar skillnaden
mellan produktivitetsutvecklingen i denna sektor och lonestegringen
totalt i samhdllsekonomin. Man kan sedan se pa den streckade linjen
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mellan sektorerna, att genomsnittligt for samhillsekonomin i dess
helhet blir resultatet en produktivitetsckning, som ar litet storre in
den &r inom den skyddade sektorn men visentligt mindre &n inom den
konkurrensutsatta. P4 samma sitt fir vi en prisstegring, som &r litet
mindre 4n inom den skyddade sektorn men visentligt storre &n inom
den konkurrensutsatta. Allt detta beroende pa att den skyddade sek-
torn viger dubbelt s& tungt i samhillsekonomin som den konkurrens-
utsatta. Detta dr allisd den mycket grova stommen till vira resone-
mang.

Jag vill gdrna understryka, att eftersom vi utgdtt frin den faktiska
prisutvecklingen pd virldsmarknaden, s innebir denna mekanism att
niringslivets internationella konkurrenskraft vidmakthdlles pd ofér-
dndrad niva. Det har synts oss angeliget att skapa en klarare uppfatt-
ning om den samhillsekonomiska ram, inom vilken férhandlingarna
kan foras, genom att férséka berdkna det totala utrymmet for lone-
och vinstokningar just under férutsittning att niringslivets internatio-
nella konkurrenskraft skall vidmakthéllas oférindrad. Fordelningen
mellan loner och vinster inom denna ram varierar fran &r till &r till
foljd av avtalade l6nehdjningar och 16neglidningens storlek. Vilken
fordelning som bor efterstrivas for ett kommande ar &r en friga
f6r forhandlingar mellan arbetsmarknadens parter. Det har legat
utanfor vart uppdrag att forsoka ange den. Berikningen av denna
totalram innebdr darfor inte ndgon kalkyl av loneutrymmet som
sadant.

Om jag sedan far g till det siffermissiga resultatet av berikningar-
na, sd har vi funnit att produktivitetsutvecklingen inom den konkur-
rensutsatta sektorn for perioden i genomsnitt varit 7 14 procent om
aret och den internationella prisstegringen 1 & 114 procent. Totalt
ger detta ett utrymme pa 8 14 4 9 procent. Lonestegringen har i sjilva
verket varit ungefir 915 procent om &ret inom LO-omrédet, vilket
varit ledande f6r loneutvecklingen. Det innebir att det totala utrym-
met overskridits med knappt 1 procentenhet, d.v.s. att man under
perioden haft en viss minskning i niringslivets 16nsamhet. Man kan
siga att I6neglidningen har fyllt ut och nigot 6verskridit utrymmet
mellan de avtalsméssiga 16nehdjningarna och det tak, som produktivi-
tets- och prishéjningarna pa virldsmarknaden skapat. Den l6neutveck-
ling som har &gt rum har dock inte allvarligt hotat det svenska nérings-
livets internationella konkurrensforméga.

Vi har i vara utredningar funnit att 16neutvecklingen inom den skyd-
dade sektorn mycket niira foljt utvecklingen inom den konkurrensut-
satta. Aven inom den forra har siledes lonestegringen varit drygt 9
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procent per ar. Inom den skyddade sektorn dr produktivitetsutveck-
lingen ofta mycket svar, for att inte siga omdjlig att méta. Faxén gar
ndrmare in pd det problemet i sitt foljande anférande. Med de gingse
metoder, som anvénds i nationalbudgetberiakningarna och som till stor
del bygger pd ganska godtyckliga schabloner, kan emellertid produk-
tivitetsokningen beriiknas ha uppgétt till 3 & 315 procent inom den
skyddade sektorn. Den lagre siffran giller om man rdknar in den
offentliga sektorn och den hogre om man limnar denna sektor utanfér
berdkningarna. Det bor i detta sammanhang understrykas, att man
anviander samma schabloner vid produktivitetsberdkningarna och vid
berdkningarna av prisstegringarna inom den skyddande sektorn.

Eftersom vinsternas andel av sektorprodukten hela tiden har kunnat
héllas pa en konstant nivd inom den skyddade delen av naringslivet,
sd har denna lonestegring medfort en prisstegring pa 5 a 6 procent per
ar. Viager man samman prisstegringen inom den konkurrensutsatta
och den skyddade sektorn, far man med dessa berdkningar ett resultat
for konsumentprisindex pd 3 a 3 14 procent, nigot som skall jam-
foras med den faktiska stegringen av nettoprisindex pa 3,3 procent
per ar. Overensstimmelsen ar alltsi utomordentligt god.

Vi har i ett av de inledande kapitlen — kapitel 3 — tagit upp en
diskussion om hur denna mekanism forhdller sig till den stabilise-
ringspolitiska problematiken och den samhillsekonomiska balansen.
Givetvis kan man dé inte utgd fran det mer populdra balansbegreppet,
som tar prisstabilitet som kriterium p& samhillsekonomisk balans,
eftersom mekanismen som sidan innebdr en betydande fortlspande
prisstegring. Vi har i stillet utgtt frin Bent Hansens definition av
samhillsekonomisk balans sdsom balans mellan utbud och efterfragan
pé faktormarknaden och varumarknaden. Detta balansbegrepp ar
givetvis teoretiskt mer tillfredsstdllande men praktiskt svarhanterligt,
eftersom man inte har ndgra klara praktiska indikationer pé nir
balans foreligger. Den modell vi gjort beskriver i stort sett mekanismen
1 ett lige d& samhillsekonomisk balans i den hansenska meningen fére-
ligger. Det idr emellertid knappast en balans pa en knivsegg, utan den
far snarare beskrivas som en relativt bred korridor, inom vilken sam-
hillsekonomin kan svinga utan att effekterna blir av den omfattning-
en, att de visentligt stor det samband som vi har klarlagt.

Frdgan om sambandet mellan var modell och den samhallsekono-
miska balansproblematiken dr emellertid inte fardigbearbetad. Den
hor till de fragestillningar, som vi far dgna ytterligare uppmarksam-
het. Jag vill bara hir peka pa tva problem. For det forsta kan man
ifrdgasatta om man verkligen nar optimal tillvéxttakt i samhallseko-
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nomin i ett balanserat lige. Tillviixten ir i hog grad beroende pi
att troghetsfaktorer i samhillsekonomin 6vervinnes, och troghetsfak-
torer synes bdst Gvervinnas nir ett visst overtryck foreligger. For det
andra kan man ifrigasitta om det over huvud taget &r meningsfullt
att anviinda balansbegreppet vid analys av en ekonomi, som utvecklas
och tillvixer frimst som ett resultat av bristen pd balans mellan efter-
frdgan och utbud mellan olika omriden. Det &r visserligen mojligt att
genom utjimningar av brist och underskott skapa ett totalbalans-
begrepp, men det kan ifrdgasittas om detta statistiska begrepp ger en
meningsfull bild ndr problematiken i ekonomin i s hog grad &r
dynamisk.

I kapitel 5 analyserar vi sambandet mellan prisutvecklingen pa
virldsmarknaden och prisutvecklingen inom den konkurrensutsatta
sektorn inom landet, f6r att soka klarligga hur starkt inflytande den
forra har pa den senare. Jag skall forsoka illustrera detta med nigra
diagram. Det forsta visar prisutvecklingen pa virldsmarknaden for
ravaror respektive firdigvaror. Det framgir av diagrammet att pris-
utvecklingen varit helt olikartad for de bida grupperna. For ravaror
har den varit i stort sett fallande fram till sextiotalets bérjan och
ddrefter ndgot stigande. For firdigvaror har den varit stigande hela
tiden, dock vildigt mycket starkare enligt konjunkturinstitutets im-
portprisindex dn enligt Forenta Nationernas exportprisindex.

Nista diagram visar exportpriserna for firdigvaror, dels FN:s index
och dels index for ndgra olika linder: Sverige, Visttyskland och Stor-
britannien. Det visar sig att de europeiska indexarna f6ljs vildigt vil
at, medan FN:s index visar en mindre stegring.

Niasta diagram visar prisutvecklingen inom Sverige, och detta &r
kanske det viktigaste diagrammet i detta sammanhang. Vi finner att
export- och importprisindex skiljer sig 4t av orsaker som jag inte
hir hinner g in pa. Indexen giller hela tiden firdigvaror. Overens-
stimmelsen mellan importprisindex och partiprisindex dr mycket pé-
taglig. Nettoprisindex har under senare &r stigit litet starkare &n parti-
prisindex, och konsumentprisindex — inkluderande indirekta skatter
— vasentligt starkare. Det bor i detta sammanhang vara riktigare att
gora jimforelsen mellan importprisindex och den inhemska prisnivén,
eftersom detta index Aterspeglar priserna pa ett mycket bredare varu-
sortiment &n exportpriserna, vilka anger prisutvecklingen for vissa
produkter pd vilka den svenska industrin specialiserat sig. Ocksé nir
man gar bakat i tiden i forhéllande till den period som vi studerat, ser
man att importprisindex och partiprisindex slingrar sig omkring var-
andra och f6ljs at mycket vél, dven om det kan finnas variationer pa
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kort sikt. Det allménna intrycket av dessa indexjamforelser — vi har
gjort fler an dessa — blir en mycket god f6ljsamhet mellan den in-
hemska prisnivan inom den konkurrensutsatta sektorn och varldsmark-
nadspriserna.

Docent Karl-Olof Faxén: Som framgétt av Clas-Erik Odhners an-
férande spelar skillnaderna i produktivitetsutvecklingen mellan olika
branscher en visentlig roll for vart resonemang. P& det forsta dia-
grammet ser vi de undersokta sektorerna ordnade efter takten i pro-
duktivitetsokningen. Overst ligger industribranscherna, underst en rad
tjanstesektorer. Av skilda orsaker har produktivitetsstegringen blivit
starkare i de ndringsgrenar som &r direkt utsatta for internationell
konkurrens, dn i de niringar, som framfor allt arbetar for hemma-
maknadens behov. Undantag finns dock, t.ex. el-, gas- och vatten-
verk, vilka ligger fullt i paritet med exportbranscherna. Grinsen &ar
inte skarp.

Det ar kanske inte s& anmérkningsvért att produktivitetsstegringen
blir ldgre i de rena hemmanéringarna, nar dessa domineras av tjanste-
sektorer, inom vilka de tekniska rationaliseringsmojligheterna inte all-
tid dr desamma som inom varuproduktionen. Prisutvecklingen har
varit mattlig i de sektorer, som haft relativt stark produktivitetsutveck-
ling, medan priserna stigit starkt i sektorer med svag produktivitets-
utveckling. Det rader alltsd ett omvént samband mellan pris- och pro-
duktivitetsutveckling. Aven sambandet med sysselsittningsutvecklingen
ir pafallande — stora sysselsittningsokningar i tjdnstesektorer med
stor prisstegring och liten produktivitetsokning. Observera slutligen
pé diagrammet att det inte dr nigot samband med lonsamhetsutveck-
lingen. Det &dr i och for sig anmirkningsvart att de sektorer, som
haft den storsta produktivitetsstegringen, inte haft nigon battre 16n-
samhetsutveckling dn de andra.

I nista diagram, dir den offentliga sektorn ocksd &r med, fram-
trider samma tendenser, fastdn kanske mer overskadligt genom att
sektorerna slagits samman till ett mindre antal. P& det hiar diagram-
met vill jag sirskilt peka pa den offentliga sektorn, dér vi haft en myec-
ket stor sysselsittningsokning, samtidigt som sysselsittningen minskat
inom vissa delar av varuproduktionen.

Med anledning av de siffror som framkommit kan man stilla tva
fragor:

1. Ar det moijligt att mita produktivitetsutvecklingen i olika bran-
scher med en sidan exakthet, att en jamférelse av detta slag blir
meningsfull?
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2. Vilka &r orsakerna till dessa skillnader i produktivitetsutveck-
lingen och finns det ett samband mellan dessa orsaker och den ekono-
miska politiken?

Vad den forsta frdgan betriffar, har vi satt sirskilt stora frigetec-
ken for de tjinsteproducerande sektorerna. Problematiken kan illu-
streras med bank- och forsakringssektorn. Har har statistiska central-
byrdn schablonmissigt antagit en 2-procentig arlig produktivitetssteg-
ring. Raknar man 1 stéllet exempelvis med antalet banktransaktioner
per arbetstimme, fr man for affirsbankernas del en produktivitets-
stegring av storleksordningen 5 procent per ar. Frigan &r, om detta ar
ett rimligt sitt att se pd saken? Ar inte affirsbankernas funktion
i samhillet betydligt mer mangfacetterad #n att utféra penningtrans-
aktioner av olika slag? Kan man verkligen mita deras produktions-
volym med antalet transaktioner? Detsamma giller givetvis forsik-
ringsverksamheten.

Den offentliga verksamheten — undervisning, sjukvird, forsvar —
ar ett annat exempel pd tjansteproduktion for vilket ett rent schablon-
antagande har anvénts. Statistiska centralbyrén har hir i enlighet med
gingse konventioner satt produktivitetsstegringen till noll procent per
ar. Det ligger alltsd inte nigon som helst utredning bakom denna
siffra, vilken illustreras p& diagrammet lingst ned till viinster. Miit-
ningar av produktiviteten i denna verksamhet dr principiellt mojliga,
och det dr onskvirt att férsok gors i denna rikining. Hittills har mycket
litet gjorts pd detta omrade.

Hur man &n ser p&8 produktivitetsutvecklingen i tjinstesektorerna,
kan det i alla fall konstateras, att de antaganden vi tillimpat ar logiskt
forenliga med de uppgifter éver prisutvecklingen, som ingdr i kon-
sumentprisindex. Vill man siledes hivda den uppfattningen, att vi
underskattat produktivitetsutvecklingen i tjinstesektorerna, innebir
detta samtidigt att konsumentprisindex har Gverskattat prisutveck-
lingen.

Vad betridffar orsakerna till skillnaderna i produktivitetsutveckling
— den andra friga jag nyss stillde — ligger det nira till hands att
tolka utvecklingen s, att just den internationella konkurrensen har en
speciellt produktivitetsstimulerande effekt, som den inhemska konkur-
rensen alltsd inte har i samma grad. Vi vill dock starkt framhélla, att
detta &r ett alldeles for enkelt sitt att se pa saken. Det finns exempel
péd hemmamarknadssektorer, som haft en minst lika stark produktivi-
tetsutveckling som exportndringarna. Man féar inte heller se bort frén
olikheter i de tekniska rationaliseringsmojligheterna i skilda niringar,
t. ex. tjinsteproduktion jamférd med varuproduktion.
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Materialet reser ocksi frdgan, om inte foretagsstrukiur och finan-
sieringsforhallanden spelar en stor roll for produktivitetsutvecklingen.
Aven pa denna punkt kan man peka pa karakteristiska skillnader mel-
lan de bada huvudsektorerna. Vi kommer dock i rapporten inte langre
an till att uppstilla detta som en hypotes.

Jag kommer dirmed in pd vad jag skulle vilja kalla vért centrala
problem. Som framgick av Clas-Erik Ohdners redogérelse har 1onsam-
heten — savitt vi kunnat utldsa ur vart statistiska material — varit
ungefdr oforindrad inom den skyddade sektorn, medan den sjunkit
‘uom den konkurrensutsatta sektorn. Driftsverskotisandelen i den kon-
kurrensutsatta sektorn har gétt ned frin 30 procent dr 1960 till 22
procent ar 1967. Inom industrin, ddr mer adekvata l6nsamhetsmat-
ningar kan goras, har rantabiliteten 1 procent av kapitalet i byggnader,
maskiner och lager sjunkit frén 7,8 procent &r 1960 till 4,3 procent
ar 1967. Av diagrammet framgar att tendensen varit ganska jamn en
bit in pad 1960-talet, medan vi framfor allt under dren 1966 och 1967
haft en mycket kraftig 16nsamhetsminskning.

I den skyddade sektorn &ter har driftsoverskottsandelen varit i stort
sett konstant under hela perioden, omkring 23 procent. Nagon upp-
skattning av kapitalstockens utveckling i den skyddade sektorn har vi
inte haft tillganglig, och darfér kan vi inte siga om den oférindrade
driftsGverskottsandelen svarar mot en konstant rdntabilitet.

Vad kan mot denna bakgrund sigas om en 6nskvird lonsamhetsut-
veckling?

En fGrsta synpunkt &r, att en investeringsutveckling i viss takt krdver
en bestimd lonsamhet som stimulansfaktor. Erfarenheten visar, att det
kriavs vissa avkastningsmojligheter i framtiden for att investerings-
beslut skall fattas. Ar lonsamhetsforvintningarna inte tillrickliga,
blir investeringar inte gjorda i den takt man tdnkt sig. Detta ar sér-
skilt betydelsefullt med hénsyn till det svenska nédringslivets inter-
nationella konkurrenskraft. Denna bor i forsta hand bedémas med
utgdngspunkt frdn de konkurrensutsatta foretagens vilja och mojlig-
heter att finansiera investeringar i sadan omfattning, att produktionen
kan {61ja med i den tekniska utvecklingen och séljas i konkurrens med
andra ldnders produktion. Utvecklingen i ett land som Sverige kan frén
denna synpunkt bedémas som tillfredsstillande, om investeringar inom
exportnaringarna och de importkonkurrerande hemmamarknads-
niringarna vaxer i takt med produktionen. Hari ligger alltsd en forsta
faktor till grund f6r bedomningen av den 6nskvirda lonsamheten.

En ytterligare synpunkt pid samma problem kan man basera pa
sparande- och investeringsidentiteten f6r samhéllsekonomin som hel-
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het. Investeringarna méiste ex post finansieras med sparande. Sparan-
det tar sig skilda former: hushéllssparande, AP-fondsparande, sparan-
de 6ver de offentliga budgetarna inom stat och kommun samt fore-
tagssparande. I viss utstrickning kan dessa sparformer ersitta var-
andra inom ramen for ett givet investeringsprogram. Sidana substi-
tutionsméjligheter har debatterats livligt hir i landet sedan linge.
Sdrskilt har man intresserat sig for olika former av kollektivt sparan-
de inom AP-fonderna och méjligheterna att ersitta foretagssparandet
med sparande av detta slag.

Aven om jag tror att denna exercis med termerna i en makro-
ekonomisk identitet inte fér sirskilt lingt — si linge man inte tar
hénsyn till de skilda sparformernas karakteristika i andra hénseenden
— s har den i alla fall lirt oss en sak. Det finns ett samband mellan
lénepolitiken och dessa andra omridden av den ekonomiska politiken.
Man kan i ett givet lige inte reducera lonsamheten i foretagen genom
Iénepolitiken mer 4n att 16nsamheten ricker till for att 4stadkomma det
foretagssparande, som framkommer genom denna makro-ekonomiska
identitet. En 16nepolitik, som syftar till en omférdelning av inkoms-
terna mellan foretag och anstillda, miste ha sin motsvarighet i en
omfordelning pa sparandesidan. Denna kan ibland kriva aktiva eko-
nomskt-politiska dtgirder, som alltsd maste samordnas med lénepoli-
tiken, om denna identitet skall gi ihop. Mer vittgdende slutsatser dn
sd kan knappast utvinnas p4 detta analytiska plan. Mer intressant blir
diskussionen endast om den fors ned pa foretagsplanet.

Nyckelordet i denna diskussion blir foretagens soliditet och solidi-
tetshendgenhet” — en term som vi har valt f6r att understryka bety-
delsen av psykologiska faktorer i detta sammanhang. Vi féster i rap-
porten mycket stor vikt vid relationen mellan eget och frimmande
kapital i foretagen och hur denna relation paverkas av forskjutningar
i finansieringsformerna for nyinvesteringarna. Aven om sparmedel
kunde stallas till f6retagens forfogande i form av 1dn i en utstrickning,
som skulle gora den nyss diskuterade makro-ekonomiska identiteten
uppfylld vid ett mycket ligt foretagssparande, ar det inte sikert,
att detta finansieringsprogram #ir genomforbart, sett ur de enskilda
foretagens synpunkt. Det skulle kunna innebara, att nyinvesteringarna
madste finansieras med 1&n i en s@dan omfattning, att soliditeten i fore-
tagen skulle sjunka under den grins, som anges av deras soliditets-
benégenhet. Ett sddant investeringsprogram skulle inte bli genomfort,
utan foretagsledningarna begrinsar i stillet sina investeringar 1 syfte
att bevara soliditeten. Man underldter av soliditetshinsyn att foreta
investeringar, som i och for sig skulle vara 16nsamma. Skilet till det dr
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att riskerna i annat fall blir for stora, och dessa ckade risker vill var-
ken foretagsledningar eller lingivare ta.

Det &r naturligtvis en psykologisk faktor, och darfor har vi valt ter-
men “bendgenhet” i detta sammanhang. Vi menar inte att den ir
konstant; den kan variera i tiden till f6ljd av erfarenhet och andra
faktorer, som inte direkt later sig fingas in i en exakt ekonomisk
kalkyl. Vi menar ocksd att det ur allmin synpunkt ar av betydelse att
soliditeten i foretagen inte understiger en viss nivd. Bl. a. pekar vi pd
tryggheten i anstdllningsforhdllanden. Foretag med en svag finansiell
stdllning, alltsi foretag med ett litet eget kapital i forhallande till
det frimmande, blir relativt sirbara for mindre variationer i friga
om efterfrigans utveckling och andra tillfilliga fluktuationer, som
stabilare foretag lattare kan overbrygga. Foretag med délig soliditet
kan tvingas till permitteringar i 6vergdende krisldgen, dven nir ut-
vecklingsmojligheterna pé langre sikt ar goda.

Soliditetshidnsynen begrinsar alltsd mojligheterna att utstricka l&ne-
finansieringen. Resten av kapitaltillvixten i foretagen maste finansie-
ras med sjilvfinansiering och nyemissioner. Lonsamheten méste vara
tillracklig for att stadkomma den andel, som maéste falla pa sjalv-
finansiering. Rapporten pekar ocksi pa betydelsen av tillforseln av
riskvilligt dgarkapital, t. ex. i form av nyemissioner och aktier. Som
killor for denna tillforsel nimner rapporten bide de enskilda hus-
héllens sparande och kollektivt sparande inom skilda institutioner.

Till sist vill jag ocksd nimna en undersokning av sambandet mellan
arbetarnas anstillningsbyten och deras loneforidndringar, vilken him-
tats ur “lilla LO”. Trots att man borde vénta sig ett positivt samband
— d.v.s. att anstdllningsbyten i regel ledde till kad fortjanst, eftersom
loneforbattring borde vara ett dominerande motiv f6r byte av anstall-
ning — har ett mycket stort antal studier i skilda ldnder inte kunnat
pavisa ndgot sddant. Man har kommit till O-korrelation. Nu visar det
sig i “lilla LO”, att orsaken hirtill var, att man tidigare studerat
grupper av arbetare utan att skilja pa frivilliga anstillningshyten och
ofrivilliga. Inte heller har man skilt pa olika dldersgrupper. Det posi-
tiva samband, som man har anledning att vanta, kan nu konstateras
vid frivilliga byten och i ldgre dldrar. Daremot blir tendensen annor-
lunda vid ofrivilliga byten och vid hogre &ldrar. Detta resultat méste
bli av vasentlig betydelse for den fortsatta diskussionen av allokerings-
effekterna av lonestrukturen och av fordndringar i lonestrukturen.

Avdelningschef Gasta Edgren: Som Clas-Erik Odhner framhallit i

sin redogorelse for var modells funktionssitt dr det av grundliggande
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betydelse, att de 16nehojningar som genomférs i den konkurrensutsatta
sektorn overfors till den skyddade sektorn i dess helhet och att detta
i sin tur hojer priserna. Den norska utredning, som vi har &bero-
pat och som presenterades i denna férening pd ett sammantriade
for nigot ar sedan, riknar med att det rader fullstindig overforing
av lonehdjningsimpulserna frin den konkurrensutsatta sektorn till
den skyddade sektorn. Vi har underkastat frigan en si ingdende
utredning som varit mojlig med hinsyn till att det inte finns nigon
statistik som tilldter en jimférelse mellan de olika branscherna, fram-
for allt inom den skyddade sektorn. Vi har pa grundval av den sta-
tistik som finns kunnat tyda oss till att ett sidant samband existerar.
Det forklaras i huvudsak av tre faktorer.

Den férsta dr den forhandlingsordning som tillimpas pd arbets-
marknaden vid avtalsuppgérelserna och som innebér att industriarbe-
tarna gar forst och forhandlar centralt med arbetsgivarforeningen och
att de 16nehdjningar man dirvid kommit éverens om blir normerande
for 16nehdjningarna inom andra delar av LO-kollektivet, d.v.s. de delar
som ligger inom den skyddade sektorn, t. ex. byggnads- och handels.

Den andra faktorn ar den foljsamhetspolitik som tillimpas bide
inom och utanfér LO och som innebir, att industriarbetaren kommit
att bli ndgot slags riktkarl for hela arbetsmarknaden. Detta gor att de
l6nehdjningar — bade de avtalsmissiga och de som uppkommer pa
grund av 16neglidning — som gemomférs inom industrin kommer att
i sin helhet sld igenom pa andra omraden.

Den tredje faktorn &r den marknadsmissiga. Den innebar att arbets-
givarna kénner sig tvungna att hoja lonerna i den skyddade sektorn
i samma takt som inom den konkurrensutsatta for att kunna behéilla
folk. Det har sagts att arbetsgivarna och dven andra overskattar bety-
delsen av marknadsmekanismen i detta sammanhang. Det kan mycket
vdl vara sd, att detta i forsta hand giller den yngre, mer littrorliga
och vélutbildade arbetskraften. Men i det sammanhang som vir ana-
lys géller ar det av betydelse hur arbetsgivarna vdrderar marknads-
mekanismen. Om de anser sig vara tvungna att hoja lonerna i samma
takt som inom den konkurrensutsatta sektorn, kommer detta samband
ocksa att besta.

Nu forekommer det naturligtvis avvikelser frin detta monster —
sdrskilt pd kort sikt — frén &r till ir. Inom den skyddade sektorn har
man i regel olika slag av mindre littrorliga 1onesystem &n inom den
konkurrensutsatta sektorn. Ldgloneinsatserna inom den skyddade sek-
torn kommer ocksd ganska stotvis. Det gor att de impulser som utgér
fran den konkurrensutsatta sektorn ibland behover ndgot eller nigra
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ar pa sig for att sli igenom i den skyddade sektorn. Men pa sikt
forefaller det som om vir ansats skulle hélla. I och for sig ir de varia-
tioner som kan finnas mellan olika branscher inom den skyddade sek-
torn av intresse for att forklara sambandet mellan loner, produktivitet
och priser, men vi har inte kunnat goéra ndgon mer utforlig analys
hirav; det kan kanske bli foremal for fortsatta studier.

Om det nu ir riktigt att 16nerna stiger lika snabbt i den skyddade
sektorn som i den konkurrensutsatta, medan produktiviteten stiger
langsammare, nigot som Faxén redogjorde for, kan man vinta sig
antingen att priserna stiger snabbare i den skyddade sektorn eller
att vinsterna sjunker. Vi har darfor underkastat bide driftsoverskott,
loner och priser sarskilt studium for de branscher som ingdr i den
skyddade sektorn. Men det kan finnas forh&llanden som komplicerar
de hiar sambanden, och de &terfinns framfor allt pd efterfragesidan.
Det kan férekomma autonoma efterfrigeimpulser som antingen ger
incitament till att hoja priserna och lénerna i den skyddade sektorn
eller som medfor att man inte kan genomfora prishojningar i samma
takt som en ren kostnadsoverviltring skulle mojliggora. Vi har tagit
upp tre olika delar av den skyddade sektorn till speciellt studium f6r
att undersoka om det forekommer sddana efterfrageimpulser som kan
paverka sambanden.

Den {orsta del vi studerat ar den offentliga sektorn, som vuxit myec-
ket snabbt i friga om sysselsdttningen under den period vi behandlat.
Detta galler t. ex. undervisning och sjukvdrd. Denna expansion har
emellertid enligt var bedomning kunnat ske utan att man behovt foreta
nagon relativ loneforhojning for den offentliga sektorn som helhet 1
forhallande till den konkurrensutsatta. Det dr snarast sd att den offent-
liga sektorn forefaller ha haft en ndgot langsammare l6neutveckling
an den konkurrensutsatta. Men siffrorna ar hirvidlag sé otillforlitliga
att vi inte kan dra ndgra bestimda slutsatser om den saken. Daremot
uppkommer ett stabiliseringspolitiskt intressant problem p& grund
av det forhallandet, att den offentliga sektorn naturligtvis konkurrerar
om utrymmet med den privata konsumtionen och investeringarna. Men
den saken har vi i detta sammanhang inte kunnat g& ndrmare in pa.

Den andra delen av den skyddade sektorn som vi tagit upp till
specialbehandling ar byggnadsbranschen, som ju haft en stigande
sysselsittning och en prisstegring som varit ganska snabb — dock inte
snabbare dn den skyddade sektorns genomsnitt. Vi har inte kunnat se
att 1onestegringarna inom byggnadsbranschen haft ndgot sjdlvstédndigt
padrivande inflytande p& lonebildningen utanfér byggbranschen pi.
annat sitt dn att loneglidningen inom byggnadsbranschen forefaller
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vara konjunkturkiinsligare dn den inom den konkurrensutsatta sek-
torn. Fram till 1963 hade man en stark loneglidning, medan det efter
1963 intriffat en forsvagning. Vi pekar ocksi p&d den péverkan som
byggnadsbranschen kan ha utovat pi andra sektorer dirigenom att
man inom industrin lokalt har kunnat hiinvisa till byggnadsarbetarnas
hégre lonelige.

Den tredje delen som vi tar upp till sirskilt studium &r jordbruket.
Den delen har inte expanderat, men pa detta omride rider speciella
forhéllanden sé till vida att man dar haft en lonsamhetsmélsitming
som lett till en starkare prisstegring inom jordbruket &n inom annan
varuproduktion. Men vi har inte kunnat finna nigra pévisbara direkta
impulser till 16nebildningen.

Vi har ocksd i samband med det forsok till orsaksanalys som vi
gjort diskuterat i vilken utstriackning efterfrdgan kan ha spelat ndgon
roll f6r sambandet mellan vinster och priser och loner inom andra
branscher. Vi har inte kunnat urskilja nigot sidant, utan har endast
i vissa fall kunnat ta med det som en hypotetisk forklaring. Det giller
exempelvis for bilreparationsverkstiderna, som haft en starkare pris-
stegring &n som kunnat foérklaras av hojda loner och héjda forbruk-
ningskostnader.

Ju mer man delar upp den skyddade sektorn desto storre blir varia-
tionerna i fraga om denna hivstingseffekts genomslagskraft. Det kan
vara en f6ljd av substitution och overforing av efterfrigan mellan
branscherna. Man kan med nigon foérenkling siga, att efterfrdgan har
vixt ndgorlunda jamnt inom den skyddade sektorn som helhet och
att det kan ha skapat forutsittningar for de kostnadsovervaltringar som
vi kommit fram till. Men forutsittningarna har varierat i tiden och
mellan branscherna. Driftsoverskottsandelen i den skyddade sektorn
har varit ganska konstant sett 6ver perioden som helhet, men variatio-
ner har forekommit mellan branscher och olika ar.

Det forhallandet att driftsoverskottet i den skyddade sektorn vuxit
i samma takt som lonerna kunde tyda pa att foretagarna sitter sina
priser med hjélp av ett slags normal relation mellan 16ner och vinster
och att det alltsd skulle ha &gt rum en ren kostnadsoverviltring. Men
jag vill peka pd att det forekommer vissa avvikelser som kan for-
klaras av sddana faktorer som skillnader mellan férvintad vinst och
realiserad vinst, statliga regleringar som griper in i en ganska stor del
av den skyddade sektorn niir det giller prissdttningen — inte mindre
dn en tredjedel av driftsoverskottet i den skyddade sektorn finns i
branscher som ar foremal for sddana regleringar; det galler t. ex. post,
telegraf, el-kraft och bostadsforvaltning. Vidare spelar sédana fakto-
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rer som struktur och konkurrensforhdllanden in; nar man har konkur-
rens mellan olika foretagsformer, paverkas drlftsoverskottet och moj-
llgheterna att overviltra kostnadshéjningar pa priserna. Aven variatio-
ner i forbrukningspriserna har spelat in. Dessa har varit olika stora i
olika branscher. Det ir alltsd inte bara lonekostnader som har péaver-
kat konsumentpriserna, utan iven stegrade byggnadskostnader, jord-
brukspriser o.s.v.

Den statistiska analys vi kunnat gora tyder pa att loneimpulserna
frén den konkurrensutsatta sektorn paverkar prisnivén i den skyddade
sektorn pa ganska lang sikt och med varierande genomslagskraft. Man
kan se skillnader i handlingsmonstret mellan sddana branscher som
producerar varor och sidana som producerar tjinster och mellan
branscher med foretagsekonomiskt grundad prissatining och branscher,
ddr malsdttningen faststills av statsmakterna. Detta gor det befogat
att vid behandlingen av denna prisspridning till den skyddade sektorn
dela in denna &tminstone i de sektorer som finns i var 9-sektorsupp-
delning.

Jag kommer nu fram till de slutsatser och rekommendationer som
aterfinns i rapportens sista kapitel. Jag skall darvid hoppa Gver sam-
manfatiningen av vira bedémningar nir det giller produktivitetsut-
veckling, internationella priser, inhemska priser och Ioner eftersom
denna sammanfattning redan atergivits av Clas-Erik Odhner.

Vi har diskuterat i vad mén de trender som Odhner presenterat
skulle vara unika f6r perioden eller om man skulle kunna tinka sig
att tendenserna stir sig dven i framtiden. Vi har inte funnit nigonting
som tyder pa att produktivitetsokningen eller prisstegringen péa varlds-
marknaden skulle minska. De konjunkturbetingade variationer som
hittills forekommit har varit ganska sma. Utan att ha utarbetat nagon
egentlig prognos utgdr vi darfor ifrn att dessa tendenser kommer att
std sig dven i framtiden. Denna bedémning géller alltsa inte speciellt
for 1969 utan pa litet langre sikt.

Férdelningen av utrymmet mellan vinster och l6ner &r, som vi
understryker pd flera stallen, forhandlarnas sak. Det dr inte sjalvklart
att samma fordelning som genomsnittet under 1960-talet kommer att
forordas av parterna. Jag dr t.ex. ganska siker pa att arbetsgivar-
sidan skulle onska ta i ansprdk en storre del av utrymmet for att
kompensera sig for den lonsamhetsminskning som visats pa ett av
vara diagram. Varje procents minskning av loneuttaget motsvarar
enligt vira berdkningar f6r nirvarande ungefdar 6 procents okning av
nettovinsten fore skatt.

Vi betonar ocksd i rapporten att det inte bara ar lonsamheten som
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ar av betydelse for investeringsviljan. Denna péverkas ocksd av lén
och nyemissioner och av samhillets insatser t. ex. for forskning och
utvecklingsarbete. Med hinsyn till det samband som vi anser fore-
ligga inom den konkurrensutsatta sektorn mellan investeringarna och
konkurrensfsrmégan pa lingre sikt, bor investeringarna i det linga
loppet vixa i samma takt som produktionen for att tillvaxttakten skall
kunna bibehéllas.

Den skyddade sektorns problem giller framfér allt produktivitets-
utvecklingen. Vi anser det viktigt att produktiviteten tillviixer snab-
bare och att man finner bittre metoder for att mita produktivitetsut-
vecklingen i den skyddade sektorns branscher. Sektorns andel vixer
kraftigt frdn &r till &r, men hittills har man pid minga hill inom
denna sektor haft en forhéllandevis 1ag rationaliseringsaktivitet, och
man har lagt ned mindre arbete pd att finna anvindbara metoder for
att mita produktivitetsutvecklingen inom denna sektor &n inom varu-
produktionen.

Vi betonar ocksd att flera branscher, som nu ir skyddade mot ut-
landsk konkurrens, s& sminingom kan komma att bli konkurrensut-
satta; exempelvis den grafiska industrin kan for ndrvarande befinna
sig i ett sadant 6vergingsskede.

De slutsatser som vi vill dra fér l6nepolitiken dr i1 mycket korta
drag, att det dr oberattigat att ligga skulden for prisstegringarna pa
avtalsforhandlingarna. Prisstegringarna hirrér frin impulser frdn
virldsmarknaden och frén bindningar i lonepolitiken som vi inte
funnit det vare sig realistiskt eller onskvirt att ifrdgasitta. Materialet
visar ett komplicerat samspel mellan marknadsforhéllanden och av-
talsméssiga loneférhojningar i olika niringsgrenar. Var statistik gor
det lattare att bedoma &terverkningarna p& prisnivdn av olika slags
lonepolitiska insatser, exempelvis ligloneinsatser i olika branscher. Vi
papekar ocksd det samband som finns mellan I6nedifferentieringen,
alltsd de fordelningspolitiska aspekterna, och de samhillsekonomiska
effekter som l6nepolitiken har, dven om vira resonemang pi detta
stadium inte kunnat géras mer in principiella och ganska antydnings-
vis.

De slutsatser vi vill dra for den ekonomiska politiken &r, att den
ekonomiska politikens uppgifter ar att bibehélla den samhéllsekono-
miska balansen, s att man undviker inflations- eller deflationstenden-
ser som forstirker respektive doljer dessa spanningar. Deflationspoli-
tik som medel emot strukturbetingade prisstegringar leder visserligen
kanske till en ligre prisstegring inom den skyddade sektorn men inte
inom den konkurrensutsatta sektorn. Den kan ocksd skapa spénningar
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i Ionepolitiken genom att den drabbar 18glonebranscherna i den skyd-
dade sektorn hirdast. I det langa loppet leder deflationspolitiken till
ldgre sysselsditning och tillvixttakt. En viss prisstegring blir ound-
viklig enligt var bedomning, si linge produktivitetsskillnader finns
och si linge en solidarisk lonepolitik och f&ljsamhet mellan olika
grupper uppratthélls. Varldsmarknadsprisstegringen kan man inte
skydda sig emot annat in genom en successivt fortgdende appreciering,
en atgird som vl ingen i1 dag skulle vilja foresla.

Om man vill féra en solidarisk 16nepolitik men hilla de totala
lonehéjningarna pé en ligre nivd, s§ méste man for att undvika vinst-
inflation och 6kad 16neglidning i den konkurrensutsatta sektorn pé
nagot sitt suga upp den vinstokning som hirigenom uppstar. Det ar
en tanke som framfordes redan for ett par decennier sedan av Gosta
Rehn. Det effektivaste medlet for att dstadkomma detta skulle vara en
sdrskild skatt pa den konkurrensutsatta sektorns arbetskraft, alltsd mot-
satsen till det som engelsminnen nu laborerar med. Men en sidan
idé &r naturligtvis orealistisk. Det bdsta botemedlet mot struktur-
spanningarnas verkningar dr det ganska triviala recept som vart reso-
nemang mynnar ut i, nimligen att man skall 6ka rationaliseringstak-
ten i branscher med 18ngsam produktivitetsGkning.

Var rapport avslutas med forslaget att detta utredningsarbete bor
fortsatta. Det ar flera viktiga aspekter som fortfarande &r ofullstindigt
belysta. De forbattringar i statistiken som pa var begidran genom-
forts av statistiska centralbyrin &r mycket glddjande, och vi hoppas
att det skall kunna ske mer pd detta omréde. Det giller framfér allt
i frdga om tjansteproduktionen, sysselsdttningen, l6nerna och de sek-
torindexar som dr nodvindiga for att man skall kunna skilja ut pris-
och produktivitetsutvecklingen inom olika branscher. Den input-output-
modell som &r under arbete och som vintas komma fram under véren
1969 avvaktar vi med spanning.

Vi anser att kosinaderna for den forbatirade statistiken dr sma i
jamforelse med vinsterna av en hogre precision i friga om insatserna
pé det ekonomiskt-politiska omrédet. Dessa kostnader borde enligt var
mening inrymmas i en programbudget f6r den ekonomiska politiken
och for arbetsmarknadspolitiken. Med de foreslagna forbattringarna
av statistiken skulle vi ocksd fa ett bétire underlag f6r de lonepolitis-
ka diskussionerna.

Ordforanden: Den redovisning som limnats av EFO-gruppen —
uttydd Edgren-Faxén-Odhner-gruppen — vittnar om vilket utomordent-
ligt samarbete som rdder mellan utredningssekretariaten hos egenli-
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gen stridande arbetsmarknadsparter. Det enda jag kunnat uppticka av
skillnad mellan inledarna #r att tjinstemannasidan har — kanske som
sig bor — visat sig vara mer serviceinriktad i féredragningen in de
ovriga. A andra sidan har han ocksa ftt sista ordet.

Inledarna har ocksé p& grund av att de i sin rapport diskuterat sig
samman forsatt mig i en mycket obehaglig situation. De anser sig vara
sa eniga, att de inte kan diskutera sinsemellan. Jag tvingas vidja till
auditoriet att skjuta in kilar mellan parterna.

Fil. lic. Lars Jacobsson: Jag finner naturligtvis detta studium mycket in-
tressant, och det ar glddjande att si olika parter i samhillsekonomin kan enas
i s& pass stor utstrackning. Eftersom jag &nnu inte mer ingdende kunnat ta
del av detta studium, skulle jag bara vilja stilla ett par mindre frigor betrif-
fande det framlagda materialet och det fortsatta arbetet.

Savitt jag kan finna har man mycket ingiende lyckats belysa att den totala
l6nedkningen i samhéllet kraftigt overstiger produktivitetsutvecklingen. Lone-
okningen har varit ungefir dubbelt s& stor som produktivitetsokningen under
den studerade perioden.

Detta material utgor darfor en intressant grund for ett studium av 16nebild-
ningens roll i samhéllsekonomin samt av formerna f6r loneutbildningen. Det &r
i det senare avseendet man saknar en del av analysen, néimilgen en mer férut-
sdttningslos diskussion av formerna for 16nebildningen.

En av de samhillsekonomiska malsittningar som deklarerats av statsmak-
terna har varit prisstabilitet. D& EFO-gruppens studie visar att denna malsitt-
ning inte kan uppnds med nuvarande former for lonebildningen, vore det
intressant om olika former av inkomstpolitik hade diskuterats. I detta samman-
hang dr det naturligtvis ocks& visentligt att ifrigasitta, om statlig inkomst-
politik strider mot andra deklarerade maélsitiningar i samhaillet. Utgar man
fran liberal och socialistisk ideologi — vilka torde vara de forhirskande i sam-
héllet — kan jag inte finna annat én att dessa ideologier strivar efter att
motverka monopoltendenserna i samhallet. D4 de tre utredarna vil méste anses
representera monopoltendenser pi arbetsmarknaden, kan knappast statlig in-
komstpolitik anses strida mot andra visentliga malsdttningar i samhillet.

Mot den presenterade bakgrunden vore det mycket intressant att diskutera
formerna f6r lonebildningen, dvs. vilka former av inkomstpolitik man kan
tanka sig. En metod vore dirvid att staten som forhandlingspart for en betyd-
ligt mer aktiv politik. Fér niarvarande har staten bara sldpat efter och accep-
terat de 16nehdjningar som &stadkommits genom férhandlingar mellan fram-
{6r allt LO och SAF. Istallet kunde de statliga {orhandlingarna foregé de Gvriga
forhandlingarna och baseras pa ett omfattande material angdende det samhills-
ekonomiska utrymmet f6r l6neckningar. Detta 16neforslag skulle alltsa bli ett
uttryck f6r vad staten — i enlighet med sina virderingar — anser vara sam-
héllsekonomiskt forsvarligt.

Ett annat alternativ vore att staten, sedan man fatt den samordning av 16ne-
marknaden som s& ingéende diskuterats, deklarerar vad den anser vara ett
acceptabelt utrymme, Detta forslag overensstimmer relativt nira med de s. k.
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”Guide Posts” som anvints i USA, och som enligt studier som redovisats
varit relativt framgéngsrika under Kennedy-administrationen.

Mot bakgrunden av de mélsétiningar som statsmakterna har redovisat méste
den statliga inaktiviteten pa detta omrade betecknas som anmirkningsvird.
Jag skulle anse det vara mycket intressant om dessa fragestillningar kunde
belysas i det fortsatta utredningsarbetet. Det dr kanske vil hart att kriva av
dessa tre herrar att fortsitta med en utredning som har denna inriktning,
eftersom ett statligt ingrepp pd denna marknad skulle kunna medféra att
deras egna maktpositioner paverkades. Men ur samhillsekonomisk synvinkel
vore ett fortsatt studium med ndmnda inrikining mycket intressant.

Direktor Tore Sellberg: Fragan dr om vi star infor ett stort historiskt 6gon-
blick. Det &r savitt jag forstar en mycket intressant undersékning som herrarna
gjort. Aven om den inte alldeles saknar forebilder, tror jag &ndd att det ar
anmérkningsvart att detta material presenteras gemensamt av dessa tre herrar,
som representerar olika organisationer pa arbetsmarknaden, och dessutom
spelar upp det inf6r en avtalsrorelse, nar de i varje fall indirekt siger att en
lonestegring pa 9 procent skulle krdvas for att man si att sdga skulle f&
ekvationen att gd ihop. Men jag skulle vilja stélla ett par frigor i anslutning till
bedémningen att tendenserna i det historiska underlag, som man utgétt ifrn,
sannolikt skall bli bestdende dven framéver. P4 den punkten tror jag nog att
de stora problemen och kanske dven den storsta svagheten i utredningen ligger.
For perioden 1960—1967 sdger utredningen, att det inte férekommit négon.
ting anmirkningsvart; konjunkturrorelserna har inte varit mer #n normala,
och man har darfor ingen anledning att rdkna med ndgon annan produktivitets-
utveckling och négon annan prisstegring p& vérldsmarknaden f6r framtiden
dn den vi haft. Men samtidigt har man konstaterat, att industrins driftsGver-
skottsandel inom den konkurrensutsatta trendméssigt sjunkit fran ca 30 till 22,
alitsd med ungefdr en procentenhet om é&ret. Man talar visserligen om en
huvudkurs, inom vilken denna fordelning mellan driftséverskottsandelar och
Ioneandelar kan ske, men man talar inte om huruvida denna avvikelse pa
8 procentenheter under perioden skall riknas ligga inom huvudkursen eller om
vi har kommit dirifrdn. Det dr ju en ganska intressant fréga. Om vi nu
skall ha tillbaka dessa procentenheter ifrdga om driftsévskottsandelar — vilka
implikationer f&r det i s& fall {6r den framtida lonebildningen?

Men #nnu intressantare dr kanske att stilla frigan, huruvida vi fatt denna
enligt min mening exceptionellt hoga produktivitetsutveckling inom den kon-
kurrensutsatta industrin just dirfor att vi haft detta oerhorda tryck pé lon-
samheten och driftsoverskottsandelen som siffrorna visar. Mig forefaller det
sannolikt att man gjort en kraftig engéngssatsning fran industrins sida och fatt
fram en produktivitetsutveckling utéver det normala genom att man gjort
rent hus med en hel del gammalt bréte, som man pa grund av en rad olika
omstindigheter tidigare inte velat tackla tillrickligt hart. Det skulle ju eljest
vara mirkvirdigt, om driftsoverskottsandelen och lonsamheten kunde sjunka
s& pass snabbt som den gjort under denna period utan att det skulle utlésa
extraordindra atgirder inom denna industri. Mig férefaller det mycket
troligt, och dirfor tycker jag inte att det &r rimligt att forutsitta att vi fram-
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deles skall ha en produktivitetsutveckling av den storleksordningen. Det tror
jag dr en orenlistisk férutsattning.

Den andra forutsdttningen — den betriffande prisutvecklingen pa virlds-
marknaden — spelar mycket mindre roll, eftersom det dr en mindre storhet
det hir giller. Jag tror emellertid att dven den kan vara litet tveksam. Vi upp-
lever savitt jag kan forstd en situation som karakteriseras av ett allt hirdare
internationellt konkurrenstryck. Detta har ocksd, dtminstone i vissa ldnder, lett
till en i vissa avseenden ritt anmirkningsvird deflationistisk politik dér mal-
sittningar som atstramning och stabilitet kommit mer i férgrunden an tillvaxt
och full sysselsittning. Jag vill inte séiga att detta ir entydigt, men jag tror dir-
emot att det dr entydigt, att den internationella konkurrensen skirps. Det dr d&
inte alldeles sdkert att vi har att rikna med en inernationell prisstegring pa 1,5
procent framdeles. Om man siiger att produktivitetsstegringen ligger 2 procent
over det normala — vad vet jag och vi kanske inte fir nigon internationell pris-
stegring alls — s& blir det ratt utslagsgivande for de slutsatser herrarna drar
om storleksordningen av den l6neckning som ger balans i ekonomin. Detta
dr inget angrepp pa sjilva understkningsmetodiken — men dessa antaganden
om framtiden tycker jag ar for optimistiska.

Agr. lic. Clas-Erik Odhner: Till Lars Jacobsson vill jag siiga, att det i
och for sig finns en ganska omfattande diskussion om formerna for lone-
bildningen och dess orsaker i rapporten. Men vad betriffar de punkter
Jacobsson sirskilt tog upp — den samhillsekonomiska mélsdttningen i frga
om prisstabilitet och inkomstpolitiken — &r slutsatsen av denna undersékning
just detta, att man méste ge upp absolut prisstabilitet som samhillsekonomisk
mélsdttning och acceptera en viss prisstegring, eftersom prisuppgéngen inte
rimligen kan bekdmpas med traditionella medel: generell atstramning och lik-
nande. Det kan inte heller ske genom inkomstpolitik, ty om man kunde finna
en effektiv form for inkomstpolitik — vilket knappast négon &nnu gjort —
skulle det innebéra, att den stapel, som p& mitt diagram illustrerar lonesteg-
ringen, skulle stanna endast en bit upp pa den stapeln som markerar produkti-
vitetsokningen. Vi skulle dirfor fa en mycket stark stegring av vinsterna i stil-
let, ndgot som 1 sin tur snart skulle leda till inflationstendenser genom mycket
starka investeringsokningar. Den skyddade sektorn skulle &ndé inte kunna
svilja lonestegringar anpassade till den genomsnittliza produktivitetsokningen
i samhéllsekonomin, och man skulle dédrfor alltjimt fa en viss prisstegring
pé detta omrade — om an inte lika stor som tidigare.

Over huvud taget passar inte inkomstpolitiken — i varje fall inte i den
mening som den hittills diskuterats — eller malsétiningen prisstabilitet till
den modell som vi demonstrerat.

Jacobsson framhdll dven, att statens inaktivitet ndr det géller prisstabiliteten
méste betecknas som anméirkningsvird. Jag skulle med utgéngspunkt frén
denna modell litet tillspetsat vilja séiga, att den politik som férss varit ganska
riktig, men vad man sagt visar sig mycket ofta gé stick i stdv med den verk-
lighet som vi hir funnit.

Till vad direktor Sellberg anfort skulle jag endast vilja foga tvé synpunkter
— jag antar att Faxén kommer att g ndrmare in p& den saken.
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Vinstandelens fall dr vil kanske delvis konjunkturbetonad. Vi har en rela-
tivt kort period med en hogkonjunktur i bérjan och en simre period i slutet.
Vad jag skulle vilja ifrdgasitta &r om denna 7,5 procent produktivitets-
okning verkligen ar si exceptionell. Vi har inte kunnat gora berdkningar pa den
konkurrensutsatta sektorn i andra ldnder, s& vi har s& mycket att jamfora
med. Men sammanvégt far vi en produktivitetsstegring i samhillet pa 5 procent
per ar for perioden. Det anser vi alltsd att Sverige skulle kunna halla dven
i framtiden. Det ir inte s& mycket mer &n de malsittningar som man stiller upp
fér andra linder i Europa. Eftersom vi inte kan rikna med att de andra
landerna har s& mycket starkare produktivitetsstegring i den skyddade sek-
torn &n vad vi kan &stadkomma, méste de ha en lika stark produktivitetssteg-
ring i sin konkurrensutsatta sektor for att nd detta slutresultat. Jag skulle
snarare tro att dessa 7,5 procent forefaller exceptionella dirfor att man inte
brukar rdkna s& mycket med vad som i detta avseende forekommer i andra
lander.

Docent Karl-Olof Faxén: Jag vill knyta an till det sista Odhner sade. En
anknytningspunkt har man i motsvarande berdkningar for Tyskland, dir man
har 5,8 procent i produktivitetsckning for perioden 1960—1965 i den kon-
kurrensutsatta sektorn. Vi kéinde inte till denna tyska rapport nir vi skrev;
vi hade var forebild i den norska rapporten. Men det var med en viss littnad
vi s& att sdga sdg “facit” och kunde konstatera likheten med tyskarnas upp-
ldggning.

Det var fem professorer, som var tillkallade av staten — parterna var inte
med — och de kom till ungefdr samma slutsatser som vi. De kom alltsa till
siffran 5,8 i stillet for 7,5, men de pévisade en skillnad mellan sin skyddade
sektor och sin konkurrensutsatta sektor av samma storleksordning som i Sve-
rige, d.v.s. ungefir 3 procent. De hade ocksd helt naturligt samma virlds-
marknadsprisstegring som vi, ungefdar 1,5 procent. De drog slutsatsen, att man
maéste antingen fortlspande appreciera D-marken, eller ocksd acceptera en in-
hemsk prisstegring. De ville nu inte acceptera den inhemska prisstegringen, utan
forordade i stillet en appreciering. Dessa slutsatsr var méhénda en del av bak-
grunden till den spekulationskris, som vi upplevde f6r nagra veckor sedan.

Om man ser denna rapport ur inkomstpolitisk synpunkt, kan man siga, att
den i ndgon méan forskjuter diskussionen fran produktivitetsutvecklingen till
Ionsamhetsutvecklingen. Men dven om vi mycket klart siger ifrén, att det &r
parternas och inte vir uppgift att uttala sig om fordelningen mellan 16ner
och vinster, si diskuterar vi i alla fall lénsamhetsutvecklingen sa till vida,
att vi forsoker ange en del faktorer, som parterna bor beakta vid sina bedém-
ningar. Till dem hor exempelvis hinsynen till den internationella konkurrens-
kraften.

Om man alltsé pa ett eller annat sétt bestdmmer sig for en viss lonsamhet —
det maste bli det primira i inkomstpolitiken — &r det sedan en ren mekanik
att med ledning av den modell, som illustrerades pa det forsta diagrammet
i fyra etapper, berikna vilken loneutveckling som foljer. Men det avgorande
ir som sagt, att man pé ett eller annat sitt maste diskutera sig fram till
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vilken l6nsamhetsutveckling man &syftar. :

Nér det sigs, att vi angivit en siffra pA 9 procent, sa dr detta en siffra
for 16ner och vinster. Om man &syftar — nagot som i och for sig kunde vara
en rimlig stindpunkt — att l6nsamheten bor forbittras i ett visst konkret
lige — t.ex. det nuvarande — med hinsyn till investeringsutvecklingen och
annat, fir man allts inte ndgon 9-procentig loneram, utan denna blir nagra
procent lagre. Vi har dock inte uttalat oss pa den punkten.

For att ytterligare #n en gang ta upp Jacobssons resonemang om formerna for
l6nebildningen och méjligheterna till 16nepolitik, maste man friga sig: Kan
staten som forhandlingspart bittre #in nigon annan ange en norm fér lon-
samheten i niringslivet? Det ir vil detta som pa nagot sitt ir den strategiska
faktorn i denna ekvation. Vi tror alltsi pa grundval av det resonemang, vi fort,
att parterna, som har kinnedom om problemen pa ett mer direkt sitt &n staten,
ocksé har de bista méjligheterna att géra den bedomningen. Men att staten
i ett givet Ggonblick pd grund av sin neutralitet skulle kunna uttala sig med
nagot stérre ansprdk p& objektivitet #n vad parterna kan goéra dr en tanke-
gang, som jag Gver huvud taget inte kan forstd. Staten har inga bittre majlig-
heter att finna objektiva grunder for exempelvis sidana psykologiska faktorer
som soliditetsbendgenheten &n vad parterna sjilva har.

Nér man i utlandet drivit en sidan hir s. k. inkomstpolitik, har diskussionen
aldrig — detta giller t. ex. USA som Jacobsson &beropade — forts fram till
l6nsamhetsfrégan. Den rapport, vi nu diskuterar, har lagts fram av en expert-
grupp, vari ingér representanter for de olika parterna, men det dr som Odhner
papekade vi tre och inte parterna som svarar for rapporten. De utlindska rap-
porterna, som i regel dr statliga, vagar over huvud taget inte gd in pa inkomst-
fordelningsproblematiken. Den norska rapporten, som var statlig, stannade
framfor detta problem genom att tala om denna mystiska huvudkurs. Det sades
att man kommer in pa fér briannbar mark om man tar upp inkomstférdelnings-
problemet till diskussion.

I och for sig skulle det vara mycket fascinerande att pé ett mer stringent sitt
utveckla frigan om lonebildningens roll for inkomstférdelningen och investe-
ringsutvecklingen. Vi hoppas att i ett annat sammanhang i en mer vetenskaplig
publikation kunna ligga fram vAira tankar i det avseendet. Men vi lirde
oss av den norska rapportens dde, att man bor undvika matematiska formler
i en sddan hir framstillning; denna rapport var nidmligen si till den grad
belastad med matematiska formler, att inte ngon av parterna begrep den, och
den ir ett 6de som man gor klokt i att undvika.

Civilingenjor Olof Sundén: Nir man med teknikerns erfarenhet av hur
industrin arbetar hort kvillens utliggningar, uppstéller sig en del fragor, som
blir svéra att besvara.

Jag undrar om det kan vara mojligt att det dr den konkurrensutsatta sektorn
som helt bestimmer 16nerna i vart samhille. Ar det inte snarare s att lonerna
bestims av ndgot annat, némligen just vad Sellberg ndmnde — tvanget, och
att den konkurrensutsatta sektorn ar s illa tvungen att f6lja med och férbéttra
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sin produktivitet just si som skett, medan den skyddade sektorn kan héja
priserna.

Att man i Tyskland har en produktivitetsstegring pa 5,8 procent i den
konkurrensutsatta sektorn torde bero pd att det internationella handelsutbytet
har utsatt dven detta land for ett sd pass hart tryck, att t.o.m. den tyska indu-
strin har mast ta till produktivitetshéjande atgirder, dven om det nu inte be-
hovt ske i sd stor utstrackning som i Sverige. Vi har i Sverige en ildre industri-
struktur, medan den tyska industrin har en tekniskt sett modernare struktur,
som inte &r sa kénslig f6r trycket fran virldsmarknaden.

Jag tycker att denna fréga om vad som ir primirt och sekundirt d.v.s. fra-
gan om honan och igget dr ritt visentlig. En tredjedel av det svenska nirings-
livet utgérs av den konkurrensutsatta sektorn och tvd tredjedelar av den icke
konkurrensutsatta sektorn. Om det ar som herrarna sagt i kvill, kommer vi
att fa en inflation si linge som produktivitetsutvecklingen i den skyddade
sektorn ar lédgre 4n i den konkurrensutsatta.

Tyvérr gér vi mot ett lige, dir den konkurrensutsatta sektorn minskar och
den andra 6kar. Vi dr vil snart nere i siffran 25 procent for den konkurrens-
utsatta sektorn och 75 for den skyddade sektorn. Det skulle betyda att den
hégre produktivitetsutvecklingen i den konkurrensutsatta sektorn kommer att
14 en allt storre inflationsdrivande effekt med tiden.

L4t mig som tekniker séga att det hela tycks stimma daligt nér vi jimfér
med andra linder. Det hir foérda resonemanget skulle alltsd vara nigonting
specifikt for Sverige. I andra lidnder som t.ex. Amerika, vilka tack vare sitt
geografiska ldge och sin marknadssituation har en mindre konkurrensutsatt
sektor, dtminstone om man skall rikna denna som herrarna gjort i sitt anféran-
de i kvéll borde man dér ha fitt en mycket kraftig inflation. Jag forstar att
man inte kan driva dessa jamforelser for lingt, eftersom den skyddade sektorn
i Amerika ir utsatt {or en inre konkurrens, som vi inte har nigon motsvarighet
till. Det hade varit skil att mera jamfora med andra linder, innan man si
sikert avgor vad som ir orsak och verkan i ett mycket komplicerat tekniskt-
ekonomiskt samspel.

Professor Ragnar Bentzel: Jag har inte ldst ert opus och vet inte hur
mycket ni binder upp er vid antagandet om den fortsatta 7,5-procentiga pro-
duktivitetsutvecklingen inom industrin. Men jag haller med Odhner om att en
5.procentig okning av produktiviteten i néringslivet som helhet fordrar at-
minstone 7,5 procents produktivitetsokning inom industrin. Men di kan man
fraga sig: Kan vi {3 en 5-procentig okning av produktiviteten i hela nirings-
livet? Det sdigs da att detta inte ar s& markvirdigt; det har vi haft, och det
ir vad planerna i manga andra ldnder gér ut pd. For min del tror jag nog att
vi bor vara litet forsiktiga p4 den punkten. Vi skall komma ihdg att vi aldrig
néagonsin i var historia utom &ren 1960—1965 haft en feméarsperiod med en
5-procentig okning av nationalprodukten. Detta dr alltsd en alldeles specifik
period. Jag vill inte pasta att det dr uteslutet att vi fir en siddan period &ven
i framtiden, men man kan verkligen stilla sig tveksam till en prognos om en
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fortsatt s& gynnsam utveckling p& grundval av observationerna under en enda
femarsperiod. Nér vi hade denna ¢kning under &r 1960—1965 l4g vi i toppen
internationellt sett i frdga om tillviixt; vi lag bland de allra bésta linderna.
Detta gér mig nagot tveksam.

Sa en annan friga. Trots de reservationer Odhner gjorde i borjan, maste
den allménna konklusionen bli, att man pa lang sikt far tinka sig att 16nerna
i landet kommer att ritta sig efter summan av produktivitetsutvecklingen inom
den konkurrensutsatta sektorn och den internationella prisutvecklingen. Det
skulle, menar Odhner, g4 ihop med en oférindrad inkomstfordelning mellan
arbetskraft och kapital, under forutsittning att man har en oférandrad capital
output ratio i den sektorn. Men blir det inte ett spill over hir i prisstegringar
frén den skyddade sektorn till den konkurrensutsatta sektorn, ty denna tar vil
révaror frén den skyddade sektorn, och den anviinder tjdnster frén den skyd-
dade sektorn t.ex. vid bilreparationer. Framfor allt koper den konkurrens-
utsatta sektorn byggnader fran den skyddade sektorn. Prisstegringarna inom
den skyddade sektorn skulle alltsd ha samma effekt i stort sett som successivt
stigande importpriser. En s&dan utveckling skulle da inte vara forenlig med
oférindrade relationer mellan arbetsinkomster och kapitalinkomster inom
den konkurrensutsatta sektorn. Jag péstdr ingenting utan jag bara frigar:
Har herrarna behandlat den fragan?

Ekon. dr Lars Nabseth: Liksom foregdende talare har jag inte haft
tillfdlle att ta del av denna rapport, vilket gor att jag tvingas stilla fragor
pé grundval av vad som har sagts hir i kvill. Jag har emellertid ett par
fragor att stilla vad giller produktivitetsmatningarna i er undersokning.

Den ena anknyter till vad Bentzel sade om kapitalvolymens utveckling, alltsé
hur capital-output ratio har utvecklats. Jag vet att det finns material som
kanske antyder att denna varit oférindrad inom industrin. Men hur &r det hela
inom niringslivet? Dir ir det inte lika givet och vi har ju alla andra sektorer
med i denna rapport. Om kapitalvolymen stigit snabbare &n produktionsutveck-
lingen, kan inte lonestegringarna bli lika stora som produktivitetsstegringarna,
sdsom ni miter dem om vi vill bevara samhillsekonomisk balans.

Det andra och fér mig viktigaste problemet &r foljande. Hade det inte
varit angeliget att dela upp produktivitetsmitningarna for olika perioder?
Bentzel framholl just att perioden 1960—1965 var mycket speciell. Aren
1966—1967 kan ha varit annorlunda. Hur kan vi tanka oss att produktivitets-
stegringen uppkommer? Anta att vi har en modell, ddr man har anldggningar
med olika stor produktion per anstilld. Man har ett antal anlidggningar som
har hog produktivitet och andra anliggningar av dldre argéng med en allt
ligre produktivitet. D4 kan for det forsta produktivitetsstegring uppkomma
genom att man har en produktivitetsstegring i alla anldggningar, och d& kan
lénehdjningarna ske i takt med produktivitetsstegringen. Om man for det
andra gor nyinvesteringar och produktivitetsstegringen uppkommer inom de
moderna anldggningarna och de gamla slis ut, kan man ocksi tinka sig att
l6nedkningarna och produktivitetsstegringarna gar hand i hand. Men for det
tredje kan man tinka sig ligen med en autonom lonestegring, som bara
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slar ut anldggningar i den simsta &ndan. D& stiger automatiskt den genom-
snittliga produktiviteten utan att det egentligen dgt rum négon produktivitets-
stegring i n&gon enskild anldggning. I det fallet kan vi ju inte ta produktivitets-
stegringen till intdkt for att oka lonerna. I detta avseende &r det vil en klar
skillnad mellan perioderna 1960—1965 och &ren 1966—1967. Vi vet att det
inom industrin varit en klar nedgng av sysselsitiningen; minskningen uppgér
till ca 50 000 man. Vi vet att antalet arbetslsa, personer under omskolning
och personer sysselsatta i beredskapsarbeten har stigit. Vi vet att nedligg-
ningarna inom industrin Okat kraftigt. Kan man allisi inte frdga sig om
den antydda effekten varit pataglig under dren 1966—1967? Jag anser att ni
borde ha forsokt dela upp produktivitetsstegringen pad olika orsaker. Aren
1966—1967 visar d& sannolikt en annan bild dn &ren 1960—1965. Er modell
fungerar bra om man forutsdtter att de personer som drabbas av ned-
liggningarna kan sysselsitias i rintabla anliggningar nigon annanstans. Men
om detta inte dr mojligt blir era resonemang, sdvitt jag forstar, samhéllseko-
nomiskt sett betydligt tveksammare.

Agr. lic. Clas-Erik Odhner: Civilingenjér Sundén tog upp frdgan om vad
som var den drivande kraften i utvecklingen — kunde det inte vara si att 1one-
stegringarna drev fram produktivitetsckningen? Om si vore skulle det val i
och for sig inte féréndra den hédr tankegéngen. Produktivitetsokningen #r ju
négonting som vi tycker dr bra; den ger oss storre resurser i samhillet. Kan
alltsd 16nehdjningarna driva fram en stérre produktivitetsékning, s dr ju léne-
héjningarna bra.

Nu tror jag kanske #nd4 inte riktigt att det &r p& det sittet, ty vi har kunnat
konstatera, ait de avialsmissiga lonehdjningarna bara har svarat mot en del av
produktivitetsokningen inom den konkurrensutsatta sektorn. Resten har fyllts
ut genom loneglidning, som ju ir en blandning av en mingd olika faktorer.
Till en del konstitueras den av sddana lonetilligg, som foretagarna betalar ut
frivilligt for att dra till sig eller beh&lla arbetskraft. Resonemanget skulle i
s3 fall innebéra, att de drev upp sin egen produktivitet genom att bestimma sig
for att betala mer till arbetskraften. Jag finner att indikationerna nérmast pekar
pé att lonehdjningarna i varje fall inte i nigon visentlig utstrickning kan ha
den effekten att de drivit upp produktiviteten.

Men det spelar som sagt i grund och botten inte si stor roll for resone-
manget.

Vad betréffar frigan om USA och dess konkurrensutsatta sektor fir vi vil
ind4 sdga — och det var ingenjér Sundén &ven inne pd — att man dir har
helt andra méjligheter till konkurrens inom marknaden, samtidigt som man
har vidstrdckta system av “administrated prices”, vilket ger en tendens till
asymmetrisk prissdtining, d.v.s. priserna gir ogirna nedat men har en bety-
dande tendens att stiga. Den prissitiningen kan anses ha samma funktion
som var bundenhet till virldsmarknaden. Vi har inte diskuterat den saken
nirmare, men si har jag &tminstone sett p4 det fenomenet.

Till professor Bentzels resonemang vill jag séga att vi rdknat med sektor-
produkter, dir alltsa priseffekterna av leveranser frén andra sektorer redan ar
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franrdknade. Men det ir alldeles sjilvklart att denna rensning inte kunnat bli
hundraprocentiz — det &r vi mycket medvetna om. Vi vintar pi den nya
input-output-modellen med stort intersse. Den skall ge oss mojlighet att
se vad dessa effekter kan ha for storleksordning. Men de verkar inte vara av
den storleksordningen, att det visentligt rubbar dessa slutsatser.

Avdelningschef Gosta Edgren: Det finns en skyddad sektor dven i USA,
niamligen den sektor som dr skyddad mot interstate trade. Det giller service-
sektorn och andra branscher, inom vilka man inte har nigot handelsutbyte
mellan olika orter. Dérfor tror jag att man skulle kunna anvinda vér modell
dven pé den amerikanska ekonomin.

En annan sak dr att man i Amerika haft deflationistiska tendenser som
gor att hdvstingsmekanismerna, i den mén de férekommer, har fatt sin verkan
reducerad. Man har haft en hogre arbetsloshet och en léngsammare tillvixttakt
dn i var modell. Aven de effekterna tar vi upp i vart resonemang i slutsats-
kapitlet om vad som kan bli foljden av en deflationistisk politik.

Vad betréffar fragan, huruvida den skyddade sektorn varit eller kunde tinkas
bli I6neledande, forhéller det sig inte bara s& att vi slagit fast att den kon-
kurrensutsatta sektorn har varit loneledande, utan det ligger ocksd i vért
resonemang, att vi anser att den bor forbli det ocksd i framtiden. Om nu sta-
ten skulle vilja att foregd med gott eller daligt exempel i 16nerdrelserna, si kan
det komma att forandra denna mekanism.

Jag tror inte att de medel — for mig okdinda — som staten kunde anvinda
for att locka statstjansteménnen till en tidig uppgorelse pa betydligt lagre niva
dn vanligt skulle ha nagon inverkan pd industriarbetarna nir dessa kommer
efter. Jag tror dédrfor att detta dr ett ganska verklighetsfrimmande recept for
en inkomstpolitik hér i landet.

Docent Karl-Olof Faxén: Det kanske ir s4, att denna modell endast fungerar
vid en hog investeringstakt, och nir investeringstakten sjunker och man far
en undersysselsittning, kanske det upptrider fenomen som vi inte riktigt
tankt pd. Vi har varit fingade i en gemensam ambition att realisera en hog-
investeringspolitik och forutsatt, att man pa ett eller annat sitt kommer att
kunna fullf¢lja en sddan politik genom en samordning av l6nepolitiken och den
ekonomiska politiken i ovrigt, att vi inte riktigt analyserat, vad som giller
om man misslyckas med att 6ka investeringarna. Det ligger vil kanske ocksa
i det forhéllandet, att vi sysslat huvudsakligen med en trendanalys.

Nér vi dnda dr inne p& frigan om produktiviteten, vill jag sdga, att jag
anser att man i den nationalekonomiska analysen i alltfér hog grad tar produk-
tivitetsutvecklingen som ett exogent fenomen, som det egentligen inte hor till
den nationalekonomiska analysen att forklara; det &r en “teknisk” faktor,
siger man, Jag tror diremot, att produktivitetsstegringen ar ett samhalls-
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vetenskapligt fenomen i mycket hogre grad #n ett tekniskt. Jag tror alltsd att
produktivitetsstegringen dr atkomlig med ekonomisk-politiska atgirder, vari
dven inkluderas lonepolitiken, och att man exempelvis genom att halla en hog-
investeringspolitik kan paverka utvecklingen i icke ringa grad.

Vad betraffar civilingenjér Sundéns frdga, huruvida den konkurrensutsatta
sektorn verkligen bestimmer l6neutvecklingen, vill jag bara siga, att SAF:s
politik — i varje fall sedan mitten av 1950-talet — varit att konkurrensniring-
arna skall vara de ledande, nir det giller 1oneavvigningen. VAr modell ir ur
denna synpunkt bara ett sitt att mer precist uttrycka, vad som hela tiden varit
SAF':s politik.

Om driftsoverskottsandelen i den konkurrensutsatta sektorn hade varit
konstant under denna period och inte sjunkit, skulle vi naturligtvis ha haft
en svagare loneutveckling i den konkurrensutsatta sektorn; den skulle ha varit
ungefdr 1 procent ligre per ar. D& hade vi ocksa haft en svagare prisstegring
i den skyddade sektorn. En del av prisstegringen i den skyddade sektorn hirror
fran lénsamhetsforsimringen i den konkurrensutsatta sektorn. Det betyder,
att om man haft en 16nehojning som begransats till cirka 8,5 a 9 procent,
sd hade man ocksa fatt en ldgre prisstegring i den skyddade sektorn och dir-
med i hela ekonomin. Didremot &r det klart, att prisstegringen inte kunnat helt
undvikas, om man haft konstanta vixelkurser; politiken med konstanta vixel-
kurser har, som Odhner papekade, inte varit ifrigasatt sedan stabiliserings-
utredningens dagar.

Vér “prognos” ir egentligen inte nigon prognos. Jag betonar detta med
anledning av vad Bentzel sade om att produktivitetsutvecklingen i framtiden
kanske blir ldgre an vad den var 1960—1967. Vi har uttryckt oss mer forsik-
tigt och sagt, att vi inte gjort ndgon mer djuplodande prognos; vi har inom
ramen for vart vetande inte funnit ndgra skil, som skulle tala mer i den ena
riktningen &n i den andra. Men vi dr naturligtvis mycket tacksamma for den
debatt, som vi forstir kommer att f6ras kring just denna problematik av per-
soner, som vet mer om dessa saker &n vi, och som alltsi har méjlighet att till-
fora denna diskussion mer eller mindre kvantitativt preciserade uppskattningar
av vad utvecklingen av skilda produktivitetspiverkande faktorer kan ténkas
innebéra.

Detta sitt att se forefaller mig ganska naturligt mot bakgrunden av formule-
ringarna i vart forhandlingsavtalsforslag, som denna rapport pé sitt sétt dr en
utlopare av. Det var under diskussionerna om detta forhandlingsavtalsforslag,
som var grupp tillsattes. I detta forslag foreskrevs, att det bor goras trend-
analyser av prisutvecklingen och av produktivitetsutvecklingen for en &tta-
&rsperiod, och att dessa skall ldggas till grund foér en utrymmesberdkning.
Hirefter skulle man beakta de skdl for avvikelser, som man kunde pévisa
och precisera kvantitativt. Vart vetande och vira kunskaper har inte rdckt
till f6r det sista ledet i denna analys. Vi har alltsi inte provat en rad for-
hallanden och funnit att de inte motiverar avvikelser fran trenden 1960—1967.

Fil. dr. Erik Hook: Andra talare har betonat det ytterst vardefulla i att vi
fatt en rapport fran eniga experter, som representerar olika parter pa arbets-
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marknaden, Det 4r klart att man kan fraga sig hur dessa experter kunnat uppna
denna enighet pa alla dessa punkter. En slutsats som Gésta Edgren nimnde
var att arbetsmarknadsparterna inte bir nagon skuld till utvecklingen. P4 den
punkten kan man naturligtvis vara enig, och det &r ju en mycket viktig slut-
sats. Frigan 4r i vad man den dirvidlag innehaller en pik &t nagot hall.
Men det kan ju inte vara fallet, eftersom han sdger att allt varit vildigt bra;
var konkurrenskraft har inte forsimrats och vi kan fortsitta som vi gor —
ingenting antyder att vi t.ex. skulle behdva sl& av p& loneckningstakten. Man
har i rapporten vissa rekommendationer fér den ekonomiska politiken, men
de dr vildigt hovsamt héllna; det sigs att olika krav stills pa stabiliseringspoli-
tiken. Men vad det innebidr dr det mycket svart att f& en klarare uppfattning
om.

Enligt expertrapporten kan man acceptera en genomsnitiliz penningvirde-
férsdmring pi 3 4 4 procent. Det innebir en ganska senkommen upprittelse av
min virderade chefs teser for négra &r sedan. Han sade, att i den man var
utrikesbalans inte forsimras eller sitts i fara, s& kan en sddan penningvérde-
forsdmring accepteras. Vi kan gora mycket litet it utvecklingen i utlandet.
Men detta gallde f6r Aren 1963—1965.

Nu vill jag stilla frigan: Har det inte hint en del 1966, 1967 och 1968
som gor att denna modell inte riktigt passar in i bilden?

Jag hade forstatt det hela om denna rapport hade kommit fore avtals-
rérelsen 1966; det var vil en sidan modell man da i realiteten f6ljde. Skapade
inte det en hel del problem? Det innebir en omprévning. Utifrén de erfaren-
heterna kan man stilla frigan hur man skall se p4 en snabb rationalisering
och vad den utloser i friga om nedldggningar, strukturomvandling o. s. v. Detta
kan exemplifieras p& en speciell punkt. I rapporten utgir man fran en genom-
snittlig prisutveckling for de konkurrensutsatta industrierna. Bland dessa kon-
kurrensutsatta industrier har vi haft en grupp som genomgéende karakterise-
rats av en ldgre prisutveckling. Det giller t. ex. skogen och de mellansvenska
gruvorna, Nu klarar man av det problemet genom att siga att detta lagre pris
fér ga ut over jordvirdet och att vi far fortsdtta pd den végen. Men det &r vil
alldeles uppenbart att vi inte kunnat fortsitta med det. Det ir vil bara i LKAB
och kanske i Gringesberg som vi har litet jordvdrde kvar att ta av, men
de dvriga gruvorna far vi s& att siiga ge upp.

I fraga om skogen har vi ocks& en utveckling dir man fir en klar &ter-
verkan pd marginalen; en forskjutning av var O-zonerna i skogen gér. Vi slar
pé detta satt undan for undan ut vissa delar av exportindustrin. Frigan &r
sdlunda om vi med hénsyn till denna effekt kan ga pé ett genomsnitt f6r pris-
utvecklingen inom de konkurrensutsatta nédringarna. Kan vi rdkna med att
behalla en sddan hér utveckling utan att det ger valutasvarigheter?

Det dr vél uppenbart att man mycket ltt kan & denna problematik ocksé p&
andra hill, nimligen inom de niringar som icke riknas till de konkurrens-
utsatta. Turismen t. ex. har i rapporten inte tagits med som en konkurrensutsatt
ndring. Det &r val alldeles uppenbart att vi har far en kombination av skillna-
der i levnadsstandard och prisutveckling mellan vért land och andra ldnder.
Vi far da en effekt bade fran de industrier som har jordvirden och fran turis-
men, som kan skapa ett visst problem om man helt accepterar experternas
linje.

Jag vill med detta inte helt bestrida de genomgaende teser som man for fram
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i denna rapport; jag tror att rapportens uppliggning #r mycket konstruk-
tiv och ger virdefullt fint bidrag till den allménna diskussionen. Det &r mer
marginella fragor jag fort fram och jag tror som sagt att de tankar som
ventileras i rapporten #r i stort hallbara och kommer att paverka hela var
syn pa lonebildningen och den allminna utvecklingen.

Avdelningschef Gosta Edgren: De spanningar som forekommer &ven inom
den konkurrensutsatta sektorn har vi varit medvetna om, och vi har ocksa dis-
kuterat dem sd ingdende som vi kunnat. Men jag vill understryka att vi fick
det statistiska materialet s& sent, bara nigon ménad innan vi gjorde rapporten
fardig, att vi inte kunde bygga in dessa spénningar i denna modell. Men vi
avser att vidareutveckla den och fi ut mer av det statistiska materialet. Flera
av de problem som H66k pekade pa kommer, om sd &r méojligt, att bli féremal
for studium. Det giller inte minst de révaruproducerande branschernas still-
ning i férhallande till firdigvaruindustrin.

Sedan &r det naturligtvis mycket svart att ur det material, som vi haft, sluta
sig till om det foreligger nigra systematiska skillnader mellan konjunkturned-
géngsaren i slutet av perioden och de tidigare dren annat dn de rent konjunktur-
betingade. Vi har inte kunnat {4 nagra beldgg for att arten av produktivitetsupp-
géngen, som under 1967 var lika stark som under tidigare &r, skulle vara
en annan &n tidigare. Jag tror inte heller att Hook har nigra sidana belagg.
Déarfor tror jag att vi i detta avseende #r lika illa stdllda. Vi far fortsitta att
skrapa p& de fragment av statistik som finns pd olika omraden for att se
vad vi kan f4 fram for att belysa den frdgan. Vi forsoker & andra sidan inte
dra alltfor l&ngtgdende slutsatser av de hir sambanden.

Agr. lic. Clas-Erik Odhner: I friga om framtidsbedomningen tycker jag att
Karl-Olof Faxén gav en mycket elegant karakteristik. Ekonomer har alltid gjort
en stor dygd av att vara pessimister. Jag tror att Ho6k ldgger litet f6r mycket
av langtidsutveckling i den konjunkturnedging som vi haft &ren 1966, 1967
och 1968 Detta ir i varje fall inte mitt sétt att se saken. En strukturomvandling
som gor att vi for over arbetskraft frdn mellansvenska gruvor, av vilka manga
vil inom parentes sagt var utdomda langt fore 1966 — kanske redan 1946 —
och fran skogsbruket pa marginella arealer i Norrland, vilkas 16nsamhet ocksa
lange varit tvivelaktig, behover vil i och for sig inte s hart drabba var utrikes-
handel under forutsitining att den kan expandera inom andra omriden. Vi har
ocksi framhallit att denna modell i huvudsak giller vid samhéllsekonomisk
balans, 14t vara inom en relativt bred “korridor”. Skulle det visa sig att vi far
en mycket stor arbetsloshet, kommer detta naturligtvis att dolja den hir
mekanismen och kanske forindra den, t. ex. pa det sittet att man inte kan upp-
ritthélla samma l6nestegring over hela linjen. Men vi har inte kunnat se
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nagra skil att rikna med det i framtiden. Mot vissa invindningar som hir
gjorts, t.ex. att dren 1960—1967 skulle ha varit exceptionellt gynnsamma,
kan & andra sidan stillas att vi vet att det finns ett mycket stort forrad av
outnyttjade tekniska mojligheter foér produktions- och produktivitetsokningar.
Rationaliseringsméjligheterna ér alltsd pa intet sitt uttémda.

Jag upprepar vad Faxén sagt, nimligen att vi med de relativt enkla bedém-
ningar vi gjort tyckt att faktorerna vigt lika mycket &t olika hall. Vi har for-
sokt vara sa realistiska som mojligt och dirmed tagit risken att &dra oss det
daliga ryktet att vara optimistiska ekonomer.

Fil. dr. Erik H66k: Jag tror att man pa denna punkt bor fundera over vad
Erik Lundberg skrev i sin uppsats om produktivitetsutvecklingen 1960—1965.
Han visade dér att en jamn och stabil konjunkturutveckling kunde férklara
produktivitetskillnaden mellan 1960-talet och 1950-talets sista ar. Den proble-
matiken kommer nu igen under senare delen av 1960-talet. Jag tror att det ar
fel att dra alltfor vittgdende slutsatser av utvecklingen under 1960—1965 och
extrapolera den for framtiden.

Agr. lic. Clas-Erik Odhner: Jag vill bara erinra om att i slutet av 1950-
talet, da vi ocks& hade en nedgéngsperiod, var det ménga som sade, att s& bra
som det gitt under 1950-talet hittills kan det inte g& i fortsittningen och att
1960-talet verkligen kommer att bli en provningarnas tid nér det géller 16nsam-
hets- och produktivitetsutveckling. Det ger litet perspektiv &t resonemanget.

Ordféranden: Det dr glidjande att hora att man dr optimistisk
betridffande framtiden. Det har inte lyckats auditoriet att sld nigra
kilar mellan dessa tre herrar. Vi maste ocksd konstatera att det ar ett
utomordentligt fint arbete som utférts och att man har kommit en bra
bit pa vigen ndr det giller att faststilla det totala lone- och vinstut-
rymme som finns att dela pd. Man fir kanske vara glad for att enig-
heten inte stricker sig dnda till dessa herrars uppdragsgivare, ty da
skulle man antingen f& anvinda en datamaskin som slumptalsgenererar
kvoten, efter vilken detta utrymme skall férdelas mellan lontagare
och kapitaldgare, eller ocksd maste staten gd in som skiljedomare.

Vi tackar hjértligt for era insatser och gratulerar till ett fint arbete.





