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FOrnya inflationsdebatten!

Vissa tecken tyder p3 att debatten om inflationen och det
fallande penningvirdet si sminingom kommer att bli mer
nyanserad. Det ir kanske pd tiden. Sedan ldinge dr det
vil kint att en inflationistisk utveckling kan ha vissa for-
delar. Men det har inte varit opportunt att prata om det
och det 4r det antagligen inte riktigt dnnu. Den som véigar
andas om dessa fordelar blir vanligen hogtidligt avbasad,
inte bara for bristande insikter, dumhet eller nigot sidant,
utan ocksi f6r blasfemi,

Den engelske ckonomen W. A. Lewis skrev for nigot
3r sedan en bok i tillvixtekonomi. Han lit dirvid und-
slippa sig att inflation under vissa férutsittningar kan an-
tas gynna ett underurvecklat lands expansion. Lewis blev
slipad infor domstol (The Economist), berdmd f6r att han
skrivit en bra, ja, utmirke bok, men avhyvlad for sitt Jdte-
sinniga tinkande i inflationsfrigor. LO-sckreteraren Per
Holmberg — en man som Den ekonomiska sidan inte alltid
kan citera utan kraftiga invindningar — har nuhaftdjirv-
heten friga om vi egentligen gjort klart for oss huruvida
den mittliga inflationens nackdelar verviger dess (even-
tuella) férdelar. Holmberg blev i princip skjuten p3 flic-
ken. Det var, antog en kritiker, »oskulden» som hade talat.

S4 som Holmberg fir man nimligen inte yttra sig. In-
flationen #r ett ont och onda ting vill vi inte se ibland
oss. Finansminister String lit som bekant nyligen sex
professorer hopskriva en bok om inflationsproblemen.
Han var inte intresserad av att fi veta vad inflation dr
for nigot och vilka verkningar, positiva och/eller nega-
tiva, den processen kan tinkas ha. Han ville prompt av-
skaffa otyget, han 6nskade f3 »Recept mot inflations.
Resultatet blev, som tidigare papekats i dessa spalter, en
mycket stimulerande publikation som Zr vird en vid lise-
krets. Emellertid: finansministern hade under en kort men
lycklig period tillgdng till ndgra internationellt ryktbara
ekonomers arbetskraft; borde han da inte i forsta band
ha forsdkt anvinda dessa herrar till att diskutera inflatjo-
nens verkningar, till att utdka virt vetande pi omrider?

Vir kunskap om inflationens verkningar dr nimligen
sorgligt otillricklig. Annu s& linge kan man gdra lycka
med argument som, for att citera en tentand i ekonomi,
»kan liknas vid s&pbubblor, som man bara behdver kinna
pa pulsen for att uppticka pd vilka svaga ben de stir».

LAt oss ndgot bese ett par
av de vanligaste argumenten
mot inflation. Det pipekas
ofta att inflation innebir for-
mbgenhetsomférdelning: 14n-
tagarna vinner p3 ldngivarnas
bekostnad, och det ir en svir
orittvisa. Det argumentet
kan, som exempelvis i Erik
Lindahls  nyligen utgivna
»Spelet om penningvirdet»,
skirpas till genom ett rikne-
exempel. Lindahl utgir fran
att penningfordringarna inom
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landet 1952 uppgick till ungefdr so miljarder, och viday,
frin att penningvirdet sjunkit med fyra procent Arligen
under den senaste tiodrsperioden. Férmﬁgenhetsﬁverfﬁring-
en fran borgendrer till gdldendrer blir dd ungefir tv§ ;.
jarder per 4r, i 1952 4rs penningvirde.

Hir har vi allts ett mitt pd ordttvisan: tvd miljarde
per &r! Mot detta kan naturligtvis en banal invindnip,
riktas. Manniskan ir som vi vet en komplicerad varelse?
i minga fall ir hon bdde lintagare och langivare. 1 vilkcl;
utstrickning lagen om gungorna och karusellen ir tillamp-
lig i detta sammanhang vet vi emellertid inte och vi kyy
foljaktligen inte heller ha nigon bestimd uppfattning on
orittvisans storlek. Argumentet forlorar hirigenom vi-
sentligt 1 intresse och bor inte utan vidare hilsas meg
vordnad. Hir behdvs, som bland andra Anders OUstling
framhillit (TCO-tidningen §5: 21), utredningar, P§ basi
av dessa kan vi sedan argumentera.

Ett annat argument, i den populira debatten ofta fram.
fort utan reservationer, dr att stabilt penningvirde Skar
det personliga sparandet. Forlorar jag fyra re per ir pj
min insatta krona si sparar jag antingen inte alls eller
ocksd mindre dn jag skulle gbra vid fast penningvirde
Argumentet bygger fér det férsta pa att folk verkligen
ir medvetna om penningvirdets utveckling, fér det andn
pi att rationellt handlande »economic men» fortfarands,
efter alla dessa ar, finns mitt ibland oss i hundratusental
och for det tredje pa att sparande ir ett lockande alter-
nativ i det av fortjusande konsumtionsvaror fyllda vi-
firdssamhillet, ett samhille dir det inte lingre ir néd-
vindigt att pi eget initiativ ligga undan pengar for e
regnig dag.

Dessa tre forutsittningar dr mycket diskutabla, sirskil
de tva sista. Det kan tilliggas att man i amerikanska in-
tervjuundersdkningar inte kunnat konstatera att forvint-
ningar om prisutvecklingen piverkar sparandet (Georg
Katona: Psychological Analysis of Economic Behavior)

Med Holmbergsdystra dde i livligt minne bbr det under-
strykas att det hir inte sagts att inflation &r ett onskvit
tillstdnd. Vad som hint ir att jag i syfte att bli bittre upp-
lyst velat ifrigasitta nigra av de vanligaste — men méy
ligen inte de bidsta — argumenten mot inflation. Kritikess
resultat har nirmast blivit det gamla vanliga: vi W
ingenting eller i varje fall mycket litet, )
Slutsatsen kan synas mager och kritiken silunda onddg
Men om den slutsatsen ir riktig 4r den i sjilva verkts
visentlig och det av féljande skil: Den svenska ekonom?
priglas f.n. av stagnationstendenser. Mycket talar for &t
vindningen nerit till stor del férorsakats av den skirpt
ekonomiska politiken. Politiken har skirpts for att hi_m-
ma inflationen. Man har alltsd utgler frin att infl.atwﬂ
ir ett ont. Men om vi cgentligen inte vet hur inflacionen
verkar och vi inte med sikerhet kan siga att nackdelam
overviger fordelarna, d& har vi tydligen handlat fothas
tat nir vi slog pd bromsarna si hart. Slutsatsen skul]el
s& fall bli att den ekonomiska politiken snabbt bor revt 4
ras. Nirmast till hands ligger d& troligen Stgirder so0
syftar till art 5ka niringslivets investeringar. @
(Red. Ortmarks debattinligg beméts i aprilmumret.)




jnput-outputanalys

| novembernumret av Industria behaandlades ett av fr;?m-
stegen pd nationalrakensl.iapen.s omradq under eftc.rkngs-
uden, nimligen den »finansiella natlonalbo-kférmgen»,
dvs. Morris Copelands »flow of funfis»—b_créikm?gar. Sam-
ridige hotades med att Den ekonqmlska"mdan s4 smaning-
om skulle dterkomma tlll‘dcn nanona‘lrakenskap Som Iyss-
fdde Wassily W. Leontlef_ bir pa sitt samvete, den med
det lite nipna namnet, »input-outputs. Stunden 4r nu
kommen.

Ett flertal personer som velat belysa de ekonomiska
sammanhangen har for det iandamalet konstruerat vad
som med en vacker term kallas interdependenssystem. Un-
der det l3nga ordet dodljer sig den enkla tanken att allt
sammanhinger med allt. Man kan inte f&%rcta ett ingrepp
p3 en punkt och sedan vinta att ekonomin i &vrigt kom-
mer att vara oforindrad. Vad hinder tex. i olika delar
av ekonomin om man &kar bostadsproduktionen till
§5 ooo ligenheter per 4r? Att det hinder nigot stir klart
for alla, men vad som hander dr osikert. Mindre osikert
blir det om man har tillgang till ett input-outputmaterial.

Leontief vistas i USA, i ndra kontakt med matematik-
maskiner och langhériga ekvationer. Hans forsta input-
outputtabl publicerades i b8rjan av 194o-§alet och avser
forhallandena i den amerikanska ekonomin 1929. Men
det ir forst under efterkrigstiden som den internationella
diskussionen kring dessa problem och arbetet med tabli-
erna skjutit fart. Leontief har publicerat fler tablder, och
sven i England, Holland och kanske framfér allt Norge
har aktiviteten varit hog.t Nigra svenska undersdkningar
har innu inte publicerats. Under véren kommer Roland
Artle vid Foretagsekonomiska forskningsinstitutet dock
att publicefa en input-outputstudie rdrande Stockholms
problem och utveckling och ett annat stérre'projckt ar
p3 planeringsstadiet. Vi bor dirfér om mdjligt forsoka
begripa vad det hir kan vara friga om.

I denna nationalrikenskap har termerna efterfrigan och
utbud ersatts med begreppen input och output. Input ir
alla de varor och tjinster som foéretag och hushill rar
emot fran olika sektorer 1 ekonomin; begreppet motsva-

' Norrmannen Ragnar Frisch har limnat viktiga bidrag till input-output-
analysen. Somliga anser art han bér nimnas bredvid Leontief.

rar alltsd de totala urgifterna. Output motsvarar inkom-
sterna, dvs. det ar strommen av varor och tjinster frin
foretag och hushdll. Ett féretags output gir ju vanligen
inte till en enda kdpare, utan det fordelas pd méinga olika
foretag och/eller hushill i ekonomin. Hos képarna kom-
mer det férsta fdretagets output att bli en del av input.
Just hér ligger interdependensen, det inbordes beroendet:
alla koper s att siga av alla och siljer tll alla.

Av praktiska skil kan man naturligtvis inte ta med
alla foretag och hushall i en tabld uran man maiste, som
1 nedanstiende tabell, dela upp ekonomin i sektorer.
Tabellen dr en &ldring som omfattar endast tio sektorer
och den 4r av bla. det skilet ingalunda representativ
f6r input-outputanalysens nuvarande raffinemang. Roland
Artles tabld kommer t.ex. att omfatta $5 sektorer och den
amerikanska tabldn f6r 1947 upptar ungefir soo sektorer.

Men tabellen nedan illustrerar det inbérdes beroender.
Liser man tabellen vagritt finner man hur tex. gruv-
industrins output fordelas pa olika sektorer. Lodritt kan
foljaktligen sektorernas input av varor och tjanster av-
ldsas. Antag nu att man vill 8ka produktionen — output
— 1 gruvindustrin, Det fordrar att gruvindustrins input
ocksa Skar. Det forndmliga med tabellen ir att den visar
i vilka sektorer forutsittningarna for gruvindustrins ex-
pansion miste forbdttras. Som synes giller det inte jord-
bruket och textilindustrin; frin dessa sektorer fir gruv-
industrin ingen input.

Naturligtvis uppkommer en mingd invecklade tekniska
problem i samband med konstruerandet och tolkningen
av en tabell av detta slag,
men tack vare utrymmesbrist
slipper vi gudskelov gé in pa
dessa ting. Tanken #r ju bara
att vi inte skall se fullstindigt
desorienterade ut nir de fors-
ta svenska undersSkningarna
publiceras. Hir skall blott
tilliggas att denna metodik
kan anvindas i alla m&jliga
sammanhang, t.ex. nir en
marknadsanalys skall utforas
for en bransch eller for ett
enskilt foretag. @
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1. Jordbr. och livsmedelsind. — © o o 764 ° 168 329 $88 13669 17031
2. Gruvindustri 69 — 1484 16 10 28 238 1349 523 149 3866
3. Metallindustri 677 74 —_ 104§ 169 1770 1570 1836 5382 4196 16719
4. Olja, kol, kraftverk m.m. 167 436 471 — 154 402 682 372 2919 4643 10246
s. Textil och liderindustri 54 o 307 ° — ° 347 139 1142 7182 9;:2
6. Jirnvigstransporter 1031 418 $20 1420 25 - 73 §o1 1728 950 6
7. Utrikeshandel (import) 1013 19§ 191 100 1471 1 — 782 402 842 4997
8. Kemisk ind., tri-, massa- och 872 ‘81 §12 479 304 242 566 — 9388 6548 19003
pappersind., byggnadsind. m.m. .
9. Ovrig ind. och den off. scktorn 4426 1279 6196 2041 3038 1043 73 4394 — 23346 4553
to. Hushillens tjinster (bl.a. som arbetskraft) 8791 1559 8331 5427 3527 3786 o 8373 32003 - 71797
Qult netto-»inputs 17100 4543 18022 11538 9462 7272 5230 2027§ §4075 61493
Kill: W. W. Leontief: The Structurc of American Economy 1919—1929, Cambridge 1941- o
Anm,: Skilln, mellan en viss sektors input- och outputsiffror motsvaras av nyinvestering. I t.ex. gruvindustrin uppgdr denna till 177 milj., d.v.s. 4043—3866.
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