NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS

sammantride den 8 november 1962

Ordforande: Professor Erik Dahmén

Synpunkter pa en bolagsbheskatiningsreform

Professor Leif Mutén:

Herr ordférande! Mina damer och herrar! Det dmne jag fétt i upp-
gift att har tala om ar tillrickligt stort for att utesluta alla ansprik pa
fullstandighet. Det dr ocksa tillrdckligt virderingsladdat for att jag
skall kunna skylla pa vetenskaplighetskravet, om ndgon efterlyser
mera konkreta rekommendationer &n dem jag ir i stdnd att har ge.
Vad jag skall f6rsoka komma med &r en liten provkarta pd de kor-
sande hdnsyn som moter lagstiftaren pd det hir omrddet — en all-
méan Gversikt Over ndgra av bolagsheskattningens méal och medel,
som har en bedrovlig bendgenhet att kora fast i malkonflikter.

Vad menar vi med bolagsskatt?

Det kan naturligtvis avfirdas som en terminologifrdga, vad vi
menar med bolagsskatt. Men som jag senare skall ndmna, spelar det
en betydande roll for var syn pa skattens plats i ett integrerat skatte-
system, hur vi ser pad dess stéllning och funktion.

Vi kan med bolagsskatt inte beteckna varje skatt som betalas av
bolag. I det avseendet tror jag det dr val befogat att vidmakthalla
skiljelinjen mellan indirekta skatter, konstruerade si att de i princip
skall kunna Gverviltras t. ex. pd kparna av bolagens produkter, och
direkta skatter, avsedda att reducera bolagens vinst. Men den skilje-
linjen &r inte odisputabel.

Tvirtom finns det ménga som menar, att det ar realistiskt att rikna
med att bolagsvinstskatten inte belastar aktieigarna utan 6verviltras,
antingen pa koparna av bolagens produkter eller pé bolagens anstillda
eller pd leverantdrerna av rdvaror och fornddenheter till bolagen.
Konsekvenserna av detta betraktelsesdtt for ett reformprogram blir
naturligtvis visentliga, eftersom de rittvise- och liberaliseringsnormer
som i sammanhanget dr naturliga att anligga far helt olika innebord
i de olika fallen. _

Det dr en remarkabel brist i den finansvetenskapliga forskningen,
att vi inte vet mer #n vi gor pa den har punkten. Den neoklassiska inci-
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densteoriens resultat, bottnande i lattforstidda marginalprissittnings-
resonemang, har angripits fran alla tinkbara utgdngspunkter, dock
utan att det avgorande ordet hittills sagts.*) Den attityd jag tror &r
bast befogad &r i detta sammanhang den for en jurist kanske natur-
liga konservatismens. I brist pa battre bevis om motsatsen 4n de vi
har kan det vara fornuftigt att rikna med att det fortfarande ar en
principiell skillnad mellan skatter, som ingdr i en marginalkostnads-
berdkning, och sddana som inte gor det. Nér vi tanker oss en om-
laggning av skattetrycket, siddan att bolagsskatten ersittes med en
ny typ av kostnadsskatt, tror jag det ar mest realistiskt att utga fran
att detta innebdr en sidan {foridndring av Gverviltringsforhdllandena,
att samma skatt ytterst inte lingre i samma mening drabbar samma
grupp av individer.

Av det skilet tror jag det finns anledning att i den svenska debatten
reservera termen holagsskatt for den nettovinstskatt, som betalas av
aktiebolagen som sddana. Det dr ocksd den jag ndrmast skall tala om

1 kvall.

Skattepolitikens mal

Den tid ar forbi, da beskattningens ma&l allenast var en rdttvis for-
delning bland medborgarna av kostnaderna for de offentliga utgif-
terna. Visserligen dr tanken pd en rittvis beskattning fortfarande
betydelsefull, inte minst for uppratthéllandet av skattemoralen, men
det dr svart att avgora vad som dr en rittvis f6rdelning. Detta kan
bl. a. komma an pa vilka utgifter det géller att finansiera. Samman-
blandningen av férdelningspolitiska utjamningskrav med krav pa be-
skattning efter forméga gor inte fragan enklare. Och dessutom finns
det jamte rattvisekravet en rad andra krav, som vi ocksd stiller pa
skattesystemet.

I alla ldager accepteras anvindandet av beskattningen som konjunk-
turinstrument. Generellt sker detta genom den automatiska konjunk-
turvariabilitet, som sdrskilt framhélles som en dygd hos nettovinst-
beskattningen och den progressiva inkomstbeskattningen Gver huvud.
En konjunkturstegring medfor regelmaissigt ett stegrat skatteuttag, en
avmattning ett minskat utag, och dessa konjunkturvariationer i skatte-
uttaget bor normalt vara héftigare an variationerna i t. ex. konsum-
tionen eller bruttonationalprodukten. Beskattningsinstrumentet kan an-

*) Det senaste inldgget av intresse, A. C. Harberger’s artikel i Journal of Political Economy
1962 s. 215, ger stod &t den traditionella teorien. Musgrave ldar vara pd god vdg med en
omfattande undersdkning av frdgan.
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vindas f6r en mera medveten konjunkturpolitik. Konjunkturinveste-
ringsfonderna &dr ett exempel, investeringsavgiften ett annat. Kring
1955 diskuterade man ocksi, om man inte skulle gora vinstberik-
ningsreglerna konjunkturvariabla, men den tanken tycks ha uppgivits.
Ibland kan det bli frdgan om en konflikt mellan de konjunkturpo-
litiska kraven och intresset av rittvisa i beskattningen. En illustration
till detta ar 1960 och 1961 &rs sirskilda bestimmelser om avsittningar
till investeringsfonder f6r konjunkturutjadmning. De innebar visentliga
sparpremier till de bolag, som sa hava kunde, helt i strid med den
behandling av sparandet som eljest kidnnetecknar vir inkomstbeskatt-
ning. ' '
~ Den samhillsekonomiska balansen kan som bekant i princip upp-
nds pd flera sitt, innebirande olika ekonomiskt tillvixttempo. Lik-
som skatteinstrumentet kan anvindas for att hilla tillbaka eller sti-
mulera efterfragan pa bade konsumtions- och kapitalvarumarknaderna,
dr det tankbart att soka dstadkomma en omdirigering mellan dessa
marknader, inte bara i de fall dédr inflationstryckets olikartade for-
delning gor en sidan omfordelning nodviandig for vidmakthéllande
av den samhillsekonomiska balans man anser onskvird, utan ocksa
darfor att man pd langre sikt har sidana mélsittningar 1 avseende pa
den ekonomiska tillvixten; att man exempelvis anser det onskvirt
att 1 forsta hand rikta sysselsittningsstimulerande tgérder mot kapi-
talvarusektorn och sarskilt mot sddana investeringar som man i nor-
mal mening finner produktiva. Aven i ett lige dir samhillsekonomisk
balans rider kan man finna tillvdxttakten for lig och fordenskull
onska stimulera investeringarna, samtidigt som man t. ex. med in-
direkta skatter haller tillbaka utnyttjandet av samhillsekonomiens
resurser f6r konsumtion.

Den malkonflikt som hér moter dr inte bara problemet att forena
tillvaxtstimulerande atgdrder med kravet pd vidmakthillande av den
samhallsekonomiska balansen. Det problemet kan dtminstone i teorien
l6sas. Besvirligare dr fragan hur man skall f6rena investeringsstimu-
lerande atgarder i ett samhélle byggt pa enskild dganderitt med kravet
pé beskattning efter férmaga, inkomst- och formégenhetsutjamnande
beskattning eller ens beskattning efter intresse, hur det senare kravet
skall definieras. Det &r inte sdkert att alla ar beredda att som ratt-
visa acceptera stimulerande atgirder, vilka kan vara praktiska frén
tillvixtsynpunkt men ger berorda foretag eller personer sirskilda
forméaner. Diskussionen kring finansieringen av “det tyska undret”
kan illustrera problemet. A andra sidan ir det inte sikert att tillvixt-
stimulerande dtgarder enbart inom den offentliga sektorn eller riktade .
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mot fysiska personer alltid ger lika bra resultat som &tgdrder, agna-
de att paverka bolagens kapitalbildning och underlatta deras utbygg-
nad. : o

Slutligen méter vi i diskussioner om skattepolitiska mal ocksa sa-
dana, som liter sig forena under begreppet strukturpolitik. 1 vissa
fall kan man sdtta likhetstecken mellan strukturpolitik och tillvéxt-
politik, t. ex. i de fall dir man tror sig frimja den ekonomiska till-
vixten bist genom att skattevigen speciellt frimja de stora, under-
forstatt framgdngsrika, foretagen i jimforelse med de sma. Struktur-
politik i storforetagsirimjande riktning kan kanske ocksd forsvaras
med flickans ord i en ”Ekonomen”-teckning i vintras: “Jag dlskar
stora, starka foretag med hoga 16ner”.

Men strukturpolitik &r, kanske sirskilt i utlandet, vl sa ofta in-
riktad pd frdmjande av smdaforetagen. Vissa niringsgrenar, framst
jordbruket, kan ocksi vara omhuldade, liksom man i vidare mening
hiar kan rikna in lokaliseringspolitiskt motiverat stod at foretagen 1
vissa eftersatta landsdndar eller pd landsbygden till skillnad frén
stiderna etc.

Bolagsbeskattningen som medel

Bolagsbeskattningen i den form vi nu har den ir inte odisputabelt
nigot adekvat medel att stadkomma en rittvis fordelning av skatte-
bérdan. Vare sig vi utgdr frn principen om skatt efter intresse eller
fran skattef6rmégeprincipen, ser fordelningen av bolagsskatten egen-
domlig ut. Den egentliga bolagsskatten drabbar i sjdlva verket bara
en minoritet av aktiebolagen — i flertalet fall av mindre, rorelsedri-
vande bolag torde den vinst, som méste redovisas efter vederborliga
bokslutsreservationer, kunna disponeras for lon till direktéren-aktie.
dgaren och ddrigenom undgd dubbelbeskatining. Det ar i huvudsak
bara de bolag, dir foretagsledning och dgande dr skilda at, som jédmte
forvaltningsbolagen dr offer f6r en effektiv, lopande dubbelbeskatt-
ning av sin vinst, i den méan den utdelas.

A andra sidan ir bland de bolag, for vilka dubbelbeskattningen ir
effektiv, alla de storsta och ekonomiskt viktigaste. Den rationella
anslutning till rdttvise- och likformighetsprinciperna, som vi sa gérna
efterlyser, dr inte s ldtt att finna har. Vill vi se bolagsskatten som
en sirbelastning just av bolagsforetagande — och grunder héarfér har
anforts, 4ven om man inte kan finna dem sd vigande att de motiverar
en skatt av den hojd vi har i dag — kan man knappast anse fordel-
ningen mellan bolagen av den bérdan sarskilt rationell.

Det mé vara hént att man lamnar vinstlosa bolag skattefria, medan
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de vinstbringande far betala skatt. Enligt min uppfattning ger detta en
automatisk konjunkturanpassning av skattebordan, som #r av stort
virde for niringslivets stabilitet. Frangdendet av detta system skulle
betyda att man toge det visentliga steget over till en kostnadsbeskatt-
ning frdn en vinstbeskattning, med vad detta innebir fran Gvervilt-
ringssynpunkt. : . -

Men daremot kan foérdelningen av bordan mellan effektivt dubbel-
beskattade och i praktiken enkelbeskattade bolag te sig godtycklig och
ge utrymme fér erinringar, tminstone s& linge man utgdr fran forut-
sittningen att bolagsskatten skall vara en skatt pa aktiebolagen som
sidana. Det ar visserligen mojligt att gora en efterhandsrationalise-
ring péd si sitt att bolagsskatten anses vara en oktrojavgift for ritten
att bedriva rérelse utan personligt ansvar, och att det personliga an-
svaret 1 realiteten vidmakthalles f6r de familjebolags del, som typiskt
sett undgar dubbelbeskattningen. Men sirskilt konsekvent vidmakt-
hilles inte en griansdragning efter dessa linjer.

Inte heller dr det rimligt att {orsoka sitta som norm for bolags-
skatten att bolagen skall betala en viss andel av den totala inkomst-
skatten — det skulle ju bli alldeles otiankbart i en tid av stigande 16ner
och sjunkande vinstmarginaler.

Vill vi ddremot betrakta bolagsskatten som en integrerande del av
inkomstbeskattningen, vilken drabbar bolagen som stillforetridare
for de fysiska aktiedgarna, blir angreppspunkten en annan. Vad som
d& maste kritiseras dr naturligtvis i forsta hand dubbelbeskattningen
av den utdelade vinsten, eftersom den i princip medfor att aktiefigarna
blir tyngre beskattade f6r inkomsten av den verksamhet de bedriver
i aktiebolagsform dn de blir {6r inkomsten av sddan verksamhet, som
de bedriver i form av enskild firma eller handelsbolag. Men & andra
sidan kan for de hogst beskattade aktiedgarna bolagsbeskattningen
trots dubbelbeskattningen av utdelad vinst innebdra en f6rman, ndm-
ligen i den mén den mojliggor ackumulation av ett sparande, som
inom bolag blir ldgre beskattat &n det skulle blivit, om det drabbats
av vederborande aktieigares personliga marginalskatt.

P& vilket sitt man skall mita den extrabelastning av aktiedgarna,
som bolagsskatten i denna mening kan sdgas innebara, dr inte heller
klart. Det kan sigas, att om man miter i forhillande till hela den
utdelade bolagsvinsten, merbelastningen &r stérre ju ligre marginal-
skatt aktieigarna har. En ungefdr 50-procentig bolagsskatt reducerar
ju i princip den utdelningsbara vinsten med 50 procent, och darigenom
uppkommer en lika stor minskning av nettoinkomsten efter skatt for
den eljest skattefrie aktiedgaren, medan samma reduktion for en 80-
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‘procentares del bara motsvarar 10 procent av hela den pa hans aktie-
innehav beldpande bolagsvinsten.

Men precis lika garna — eller kanske hellre — skulle man kunna
mita merbelastningen i relation till nettot efter skatt. Gér man det,
ir merbelastningen genom dubbelbeskattningen av utdelad vinst lika
stor for alla grupper, badde de skattefria och de hogt beskattade. Dér-
emot-dr de senare relativt gynnsammare behandlade, savitt angar be-
skattningen av -icke utdelad vinst, medan de lagst beskattade aktie-
dgarna far se den for deras rikning inom bolag sparade vinsten har-
‘dare behandlad an den skulle blivit, om den direkt raknats som deras
inkomst.*)

Nagra mojligheter att kompensera det sistniimnda forhillandet ge-
nom en gradering av skattebordan mellan olika bolag har man inte,
1 vart fall inte f6r de storre, mer eller mindre anonymt dgda bolagens
del. Det vore ocksd ett farligt felslut att sitta likhetstecken mellan
stora bolag och stora aktleagare I sjilva verket dr vdl sméaspararskik-
tet bland aktiedgarna i likhet med de skattefria fonderna och stiftel-
serna speciellt inriktade p& borsnoterade aktier, medan dgarna av
aktier i mindre bolag i relativt storre utstrickning kan formodas till-
héra de grupper, som speciellt har anledning att soka undga den pro-
gessiva inkomstbeskattningen. Under inga forhéllanden skulle alltsd
en progressiv beskattning av bolagen efter deras vinst eller efter
deras storlek bidra till en mera foljdriktig beskattning av deras aktie-
‘dgare. Men -inte heller kan man utan vidare stimpla kombinationen
av Dbolagsskatt pa utdelad och pa sparad vinst som diskriminerande
mot aktiedgarna, utan att forst ha undersokt i vilken omfattning dubbel-
beskattningen kompenseras av en relativt sett mera formanlig beskatt-
ning av den icke utdelade vinsten. Lika litet kan man naturligtvis
forutsitta som rimligt, att en nedsittning av skatten pd utdelad vinst
skall kopas med en hojning av skatten pd den outdelade — for breda
‘aktiedgarskikt framstdr den senare skatten redan nu som opropor-
‘tionerligt hog: Kanske ligger har den minst déliga lésningen i en latt-
nad pa aktiedgarsidan.

“Som- instrument for konjunkturpolitiken har bolagsskatten beskyllts
for en viss trogrorlighet.. Visserligen kan man, som jag namnde i in-
ledningen, ‘om ocksd i mindre grad #n foér den progressiva beskatt-
ningens del, tala-om en automatisk konjunkturvariabilitet i bolagsbe-
skattningen. Men utjimningsmdéjligheterna mellan olika beskattnings-

#)-{Jfr motsvarande resonemang hos D. Holland, Dividends under the Income Tax, N.B.E.R.,
Princeton 1962, s. 142 ff.
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ar gor att det inte rdcker att variera skattesatsen, om man vill na
nigra mera ambitiosa mal. Det kan niamligen latt bli s&, att en kon-
junkturmotiverad bolagsskattehojning foranleder 6kad reservbildning
och dirigenom far en férsvagad likviditetseffekt och en icke Gnsk-
vird stimulerande effekt pd investeringarna. En konjunkturmotiverad
bolagsskattesinkning kan pd motsvarande sitt foranleda de likvida
och skattetinkande bolagen att gora sig av med sina latenta skatte.
skulder, s linge det dar forhallandevis billigt att betala dem. .
Darmed ar naturligtvis inte sagt att man skulle behova rikna med
att den hojda bolagsskatten i slutet pd 1950-talet skulle ha haft helt
motsatt konjunktureffekt mot den dsyftade. S& betydelsefulla &r knap-
past mojligheterna till dold resultatutjimning, att hela den efterstra-
vade likviditetseffekten uteblivit eller forbytts 1 sin motsats. Men som
temporir dtgird dr en bolagsskattehdjning i princip mindre enhetlig
till sin verkan &n exempelvis en tidsbegrinsad investeringsavgift.
Vill man gora variationer i bolagsskattesatsen till ett mera effektivt
konjunkturvapen, kan detta knappast ske annat dn till priset av en
skatteomliggning, som omojliggor forskjutning av vinst mellan olika
beskattningsdr, och som dirigenom tvingar fram en vinstredovisning
1 full omfattning &ven under &r med provisoriskt hojd skatt. Men
frégan dr, om man inte dirmed kastar ut barnet med badvattnet. Nar
skattelagarna givits en konsolideringsfrimjande gestaltning, har detta
bl. a. skett med motivet att ge foretagen en sddan stabilitet, som &r
betydelsefull for att kunna uppratthdlla sysselsittningen i nedgangs-
tider. Skulle man nu for att hindra vinstoverforing mellan olika be-
skattningsér ytterligare skdrpa reglerna om avskrivningar, varulager-
virdering etc., komme detta att innebira ett angrepp just pa dessa kon-
solideringsmgjligheter. ,
Det &r alltsa f6r den kortsiktiga konjunkturpolitikens del tveksamt,
om en rorlig bolagsskattesats &r ett sirskilt lyckat instrument. Déremot
har investeringsavgifterna och sirskilt investeringsfonderna givit tdm-
ligen goda erfarenheter. Fonderna skulle kanske kunna bli dnnu batt-
re, om man fick nigot mindre efterslipningar i samspelet mellan
konjunkturprognosmakarna, arbetsmarknadsstyrelsen och foretagen.
Risken att investeringarna kommer igang for sent, och att de avslutas
for sent, kan inte avvisas, dven om det vill synas som om innevarande
vinters investeringar dr béttre anpassade till konjunkturférloppet dn
vad som var fallet senast arbetsmarknadsmyndigheterna gav tillstand.
Jag skall hir inte gd in pd detaljerna i det reformforslag som
just varit ute pa remiss, dven om dir funnes en del att sidga, fram{or
allt om den teoretiskt mera &n praktiskt virdefulla tanken att stimu.



64 NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS FORHANDLINGAR DEN 8 NOVEMBER 1962

lera lagerinvesteringarna med investeringsfondernas hjilp. Diremot
kan det finnas skdl att understryka vad som framkommit sérskilt
fran LO:hall, ndmligen att det inte sjalvklart ar idealiskt att koppla
samman ritten till snabb avskrivning och nya investeringar med fore-
fintligheten av tidigare gjorda avsittningar. Det ir ju egentligen bara
den stimulerande delen av investeringsfondsbestimmelserna — alltsé
reglerna om deras anvindning, inte reglerna om avsittningen till dem
— som konstruerats for att ha en konjunktureffekt. De provisoriska,
sparfrimjande reglerna frdn 1960 och 1961 var visserligen dimpande
nog med sin sérskilt det forsta aret effektiva likviditetsupptorkning
inte minst-bland affirsbankernas checkrikningar. Men de permanenta
reglerna saknar i detta hinseende virde. Kunde man fordenskull vara
siker pa att den finansieringsmojlighet for nya investeringar som
investeringsfonderna nu garanterar finns till hands aven dem {for-
utan, vore kanske bestimmelser liknande de danska om fortidsav-
skrivning, de just nu ytterligare liberaliserade engelska om invest-
ment allowances eller de motsvarande amerikanska bestimmelser som
inforts nu i host, vil s& nyttiga frdn konjunktursynpunkt och admi-
nistrativt lattare att tillimpa. Kanske borde man underscka den fragan.
Samtidigt kunde man se efter om det vid bibehallande av ett fond-
system gar att finna en frin konjunktursynpunkt mera anvindbar be-
handlingsmetod for avsitiningarna som ett alternativ till investerings-
avgifter. .

Det &r klart att man, med hénsyn till att en skatt pa bruttointik-
terna eller pd de kontanta utgifterna har ett mindre manipulerbart
underlag dn en nettovinstskatt, kan betrakta den som mera konjunktur-
flexibel &n nettovinstskatten. Men som jag redan antytt i samband
med skattens overviltring dr det visentligt att undersoka, om inte
den omskikining av skattebordan som en sidan reform skulle féra
med sig, frdn accepterade fordelningssynpunkter ter sig orimligare
an den skatt vi har.

Déremot ar det naturligtvis klart, att en 6kad 6vergang till indirekt
beskattning i och for sig kan vara ett rimligt politiskt program. Men
det far i sa fall inte smugglas in under falsk ursprungsbeteckning
som en omlidggning av foretagsbeskatiningen. Sker sé, kan det knappast
undgas att den nya skattens konstruktion blir mindre rationell an vad
den kunde bli, om man talade ur skdgget betridffande dess verkliga
karaktar av indirekt skatt.

Det dr kanske framfor allt inom USA och England, men ocksd pa
atskilliga andra héll pd modet att anse framjandet av ekonomisk till-
vdxt vara ett visentligt mal for beskattningen. Det behover vil knap-
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past sigas, att dven en sddan politik har sina begransningar. Tillvaxt-
takten maste dampas med tiden, nir samhillsekonomien borjat na
ett visst mattnadsstadium. Men det behover inte overlimnas &t de
ekonomiska krafternas fria spel, i vilken takt tillvixten skall ske.
Inte heller ar det s& givet, att avhdllsamhet frdn skattelagstiftarens
sida, nér det giller tillvixtframjande atgérder, ar vad som bést Gver-
ensstimmer med ens traditionella krav pa en neutral beskattning —
det kan ju finnas tillvixthimmande element i det skattesystem vi har.

Aterigen kommer vi hir in pd avskrivningsreglerna. Men frdgan
giller nu, om den tillvixt vi kan tdnkas befrimja genom att gora
dessa regler liberala och dirigenom underlitta sjalviinansiering och
stimulera foretagen att anvidnda pengarna for investering i stéllet for
utdelning, blir lika effektiv, mitt i nationalprodukttermer, som den
skulle bli om samma resurser dirigerades pa annat stt.

I en rad linder dér tillvixtsynpunkter snarare dn konjunktursyn-
punkter dikterat avskrivningsreglernas utformning, har man accepterat
den sjalvfinansieringsgrad de medfort. I vart land har man daremot
gatt en motsatt vég och steg for steg dimpat de permanenta reglernas
incitament till investeringar i befintliga foretag, utan att i nimnvird
grad ldtta finansieringsbekymren for nystartade foretag. Det kanske
kunde vara pd tiden att bestimma sig f6r hur man vill ha det. Vill
man — bortsett fran tillfdlliga behov av konjunkturddmpande &tgér-
der — ha en hog investeringskvot i samhallet, och anser man sig inte
kunna tolerera att den dstadkommes genom en skonsam behandling
av de foretag vi har, maste helt andra och radikalare medel till &n
de temporéra nyemissionsldttnader vi fatt — vilkas effekt dtminstone
delvis torde ha kompenserats av den kursdiampande effekt kedjebe-
skattningsreglerna samtidigt utévade. Och vill man &stadkomma en
smidig fordelning av kapitalresurserna mellan olika bolag, kan det
kanske visa sig vara en bittre politik att dter 6ppna de vattentita skott
mellan bolagen, som kedjebeskattningen delvis stangt, dn att frimja
vinstutdelningar, som tullas av aktiedgarnas marginalskatt och konsum-
tionsbenagenhet, innan det finns nagot sparat netto att investera. For-
ménsbehandlingen av utdelad vinst hindrar {. 6. inte heller att foretag
med stora frigjorda likvida medel men kanske obetydliga redovisade
vinster utan marknadsmassig riintabilitetsprévning investerar dem i de
projekt, som styrelserna finner mest lockande. Den nya 25-procent-
klausulen for skattefria aktieutdelningar kan stimulera en fortskri-
dande fortrustning i naringslivet.

Slutligen finns det anledning att ndgot beréra mdjligheterna att
uppnd en rationaliseringsframjande verkan av att sirskilt beskatta
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vissa produktionsfaktorer. I den engelska diskussionen har det talats
om en lonsummeskatt I6r att undvika att investeringarna ledes mot
arbetskraftslukande projekt i stillet f6r rationaliseringsinvesteringar.
I det sammanhanget kan man friga sig, om det pa langre sikt ir ra-
tionellt att som vi nu gor beskatta industriens kapitalvaror, brinsle
och elektrisk energi. Om vi alls skall tolerera nigra avsteg fran det
kanske virldsfraimmande och teoretiska kravet pé skattens neutralitet,
kan det vara skil att uppmirksamt folja utvecklingen och se till att
inte medvetna sddana avsteg, gjorda i en situation da de kanske behovs,
bibehalles i ett lige, dir de helst borde slippas. Ar det t. ex. praktiskt
att bibehdlla energiskatten, samtidigt som man bromsar kraftverksut-
byggnaden och soker efter avsattning — kanske till dumpingpriser
— for den elektriska energi vi redan producerar? Och finns det verk-
ligen motiv for att permanent vidmakthdlla en allmdn varuskatt kon-
struerad s, att anvdndningen av kapitalvaror kan betraktas som dis-
kriminerad gentemot utnyttjande av arbetskraft? Dessa skatter blir
kanske till en del Gverviltrade, men sdvitt angdr exporterande och
importkonkurrerande foretag kan deras konstruktion fa till f6ljd att
de i stor utstrickning belastar foretagen. En sd nyckfullt f6rdelad be-
lastning kan emellertid inte gdrna accepteras som foretagsskatt be-
traktad. Fran tillvixtsynpunkt ar den forkastlig.

Betriffande strukturpolitiken vill jag fatta mig kort. Det dr siker-
ligen av godo, att vi inte hos oss har maést uppleva en pa mer eller
mindre grumliga ideologier grundad, medveten privilegiering av de
smé foretagen pd de storas bekostnad. Men det dr vésentligt att inte
heller driva den motsatta tanken till 6verdrift, s& som skett i den osa-
liga bruttobeskattningsdiskussionen. Vill man belona de stora foretagen
for att de ar stora, de vinstgivande ddrfor att de &r framgdngsrika,
ar det latt att glomma bort-att dven de, som nu dr stora och starka,
har varit smé en ging, och att rimliga tillvixtbetingelser {6r de foretag
som nu ir obetydliga och stir pd svaga ben men har framtiden for sig,
kan vara ett villkor for att vi skall {8 en vil fungerande produktions-
apparat ocksd i framtiden. ' , | .

‘Ett sdrskilt ord bor i detta sammanhang sigas om de lokaliserings-
politiska sidorna av beskattningen. En effektivare kommunal skatte-
utjimning dr hédr en visentlig punkt pa énskelistan. Det kan inte vara
sunt att foretagen genom hoga kommunalskatter skraimmes bort frin
etablering i kommuner, ddr kommunalskatterna genom bristen pé in-
dustrier och rikedomen pa pensionirer drivs dnnu mer i hojden.

- Déremot tror jag att-skattesubventioner till sdrskilda foretag, fore-
tagstyper -eller niringar ar farliga; Har giller inte bara att ett Gppet
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anslag dr lattare att kontrollera &n en subvention, dold. i formen av
en skatterabatt. Det dr ocksd farligt, om man medvetet satter den
allménna réttsuppfattningen pa spel, som i beskattningen ser en allman,

i mojligaste méan likformig och dtminstone efter generella regler for-
delad borda pa alla.

Reformmdijligheternas begransningar

En utomordentligt viktig synpunkt, som méste vara med i allt skatte-
reformarbete, dr hdnsynen till utlandet. Naturligtvis kan inte skatte-
nivdn i Liechtenstein, Panama och Bahama-6arna tas som norm for
vad-alla vi andra kan ldgga pd. Men inom gruppen av ekonomiskt
avancerade linder utan skatteoaskaraktir far vi nog se till att hélla
takten ndgorlunda. Som lokaliseringsfaktor dr beskattningen inga-
lunda utan betydelse. Med den grad av rorlighet pa kapital- och ar-
betsmarknaden som vi, vare sig vi 6nskar det eller inte, hir far accep-
tera som ett led i villkoren f6r en EEC-associering, blir det svart att
pa ldngre sikt erbjuda bolageén visentligt sémre arbetsvillkor hér &n
de har pa andra hall.

Nu kan man visserligen med goda skil papeka, att en skattetrycks-
jamforelse inte sdager allt om foretagsamhetens villkor — det ar ocksd
en friga om vad man far for skatterna i form av samhillelig standard.
Amerikanska vittnesmal berdttar att stater, som ensidigt konkurrerat
med laga skatter har fatt goéra den erfarenheten, att foretagen i alla
fall vandrat over till stater, dar standarden varit hogre, dven om den
mdste betalas med litet hogre skatter.

Men just ddrfor att det forhdller sig pd det viset maste vi iaktta
en viss forsiktighet vid manovrerandet pd det hir emrddet. Av den
omstindigheten att en del ldnder kan ha hogre skatter dn andra, utan
att foretagen vandrar darifrdn i nigon katastrofal utstrdckning, far
man namligen inte dra den slutsatsen att det ar likgiltigt vilket skatte-
tryck man har. : "

Bland de utvecklingstendenser utrikes som det kan vara virt att
hilla i sikte &r den, som gér ut pd att liberalisera avskrivningarna.
Pa den punkten har den svenska utvecklingen gitt i motsatt riktning.
Det kan tdnkas, att vad som betyder mest vid en internationell jam-
forelse inte nodvindigtvis dr det aktuella rattsliget — pa den punkten
ir vara avskrivningsbestimmelser fortfarande forhallandevis liberala,
om man undantar de snala reglerna for byggnader — utan vil sd
mycket just utvecklingstendensen. . A

En annan féreteelse som tilldrar sig intresse pd den internationella
fronten dr den differentierade bolagsskatten. Om den skall vinna ter:
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ring, kommer det att krivas en omarbetning av gillande dubbelbe-
skattningsavtals regler for beskattning av bolags utdelningar till mot-
tagare 1 utlandet — en omarbetning som stoter pa stora forhandlings-
svarigheter i de fall, dd ett land som differentierar skatten inte kan
diktera villkoren. .

Av principiellt storst betydelse dr emellertid utan tvivel tendensen
till harmonisering av skattereglerna, frimst inom EEC, men av inter-
nationella konkurrensskél sannolikt dven utan tvingande avtal berd-
rande linderna dirutanfor. Gallande regler om behandling av indirekta
skatter vid import och export tilliter exportrestitutioner respektive
paliggande av kompenserande importavgifter, alltsa tillampning av
principen om beskattning i1 destinationslandet, medan ddremot ur-
sprungslandsprincipen giller betriffande de direkta skatterna, och
dessa foljaktligen varken kan lyftas av exportvarorna eller paliggas
importvarorna, utan att det kommer i konflikt med internationell han-
delskutym, konfirmerad i EEC-avtalet, GATT-avtalet och i andra sam-
manhang Det ar alldeles klart att ett sidant system missgynnar fore-
tagen i de linder, dir en proportionsvis storre del av skattebordan
far formen av direkt beskattning.

Utsikterna ar emellertid mycket sma att f8 bort skattegrinserna
och genomgéende tillimpa ursprungslandsprincipen, sd linge inte en
mer eller mindre fullstindig harmonisering av den indirekta beskatt-
ningen dstadkommits. Vi méste alltsd finna oss i att sa ldnge en harmo-
nisering inte dr genomford, eller sd linge vi sjdlva inte dr med i ett
marknadssamarbete dir ursprungslandsprincipen genomgiende till-
lampas, vdr exportindustri liksom vdr importkonkurrerande industri
kommer i ett relativt simre konkurrenslige in forhdllandet skulle
varit skatterna forutan, si linge andelen direkta skatter hos oss &r
storre dn den ir i konkurrentlinderna. Vi ligger vid en internationell
jimforelse mycket hogt upp pa skalan bland sédana ldnder. Och upp-
losandet av skattegrﬁnserna kommer att ta mycket lang tid, det har
EEC-kommissionen just i mandags klargjort.

Om vi skall kunna vara med pd ett samarbete med innebsrden att
fa bort skattegrinserna, méste vi rikna med att var indirekta beskatt-
ning maste gestaltas i konformitet med den skattetyp, enligt kom-
missionens forslag en foriddlingsviardeskatt, som blir genomford inom
EEC.

I varje fall méste vi gora oss allvarliga tankar om klokheten i en
skattepolitik, som later oss sitta med en kombination av dels en rela-
tivt hog andel direkt beskattning, dels ocksd en indirekt beskattning
gestaltad pa sddant sdtt att den belastar en icke ovisentlig del av indu-
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striens kostnader, men konstruerad si ‘att denna del av skatten varken
avlyftes vid export eller i kompenserande syfte palagges importvarorna.
P3 den punkten méste en indring ske, innan det blir for sent.

Ordforanden: Jag ber att pa foreningens vignar fa framfora ett
varmt tack till professor Mutén f6r denna mycket instruktiva och ele-
ganta oversikt over problematiken pad ett omrade, vilket i sannlng ar
svart att 6verblicka och fa en klar bild av.

S4 skall vi overgd till litet meningsutbyten. Jag ber att forst fa
limna ordet till advokat Sandels. :

Advokat Claes Sandels: Herr ordférande! Mina damer och herrar! ]ag
konstaterar till att borja med att en av de storsta bristerna i diskussionerna
om bolagsbeskattningen har varit, att det i sammanhanget alltid har presen-
terats program men inte nagon penetrering av fragestillningarna. I professor
Muténs foredrag hir har vi fatt en penetrering men inget program. Det var
en mycket angendm Sverraskning.

Sedan gér jag direkt in pa ett par punkter, som jag tycker dr av alldeles
speciellt intresse. Jag tar di fragan om investeringsfonderna forst. Dar vill
jag klart deklarera, att jag pé alla punkter delar professor Muténs synpunkter.
Jag vill bara hir understryka det sagda med nagra ord.

Systemet med investeringsfonder bygger pa en bindning mellan bokfsringen
och beskattningen. En sidan bindning dr mycket vanlig i svensk beskattnings-
ritt. Men inte desto mindre &r den helt malplacerad i detta sammanhang. Ty
foretagets likviditet paverkas inte &t nagotdera hallet av bokformgstransaktlo-
nerna.

Fran boérjan var det rentav s&, att foretagen vid avsittningar till investe-
ringsfond inte samtidigt maste gora en insdttning pé riksbankskontot. En fond-
avsittning medforde dérfor en likviditetsforbattring. Foljden blev, att investe-
ringsfondsystemet verkade som nytt brinsle pa hogkonjunkturen. Dérfér in-
fordes smaningom skyldigheten att i riksbanken deponera ett belopp, mot-
svarande ungefdrligen besparingen i skatt pd grund av avsittningen. Det tog
for ovrigt 14 ar, innan man kom underfund med att p& den punkten en réttelse
var av noden. Men kvar stdr som en relikt frin det forflutna bokforings-
exercisen. Och den medfér — som professor Mutén antydde — en begriinsning
av arbetsmarknadsstyrelsens mojligheter att paverka investeringsvolymen. Ex-
empelvis: om ett foretag vill investera under ett &r med brist p& arbetstillfillen
men detta foretag saknar investeringsfond, s& finns det med gillande lagstift-
ning over huvud taget ingen mojlighet att gora det via investeringsfond. Ett
foretag med lampliga investeringsprojekt saknar kanske mvestermgsfond och
ett foretag med fond saknar kanske projekten.

Detta dr en svar brist i hela systemet, och den beror pa denna bundenhet
vid rikenskaperna. Det dr mycket enklare att gora som i vissa andra lander.
Dir foreskriver man en langtgdende skatteteknisk avskrivningsratt for investe-
ringar under ldgkonjunkturer. Helst bor denna avskrivningsrétt vara kombi-
nerad med en ritt att avrikna forluster under investeringsiret mot tidigare
vinster. S& bor namligen systemet se ut, om det skall bli samma totalresultat
som vid nu rddande lagstiftning uppnés genom fondavsittning och fondan-
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viandning. Ur rent tekniska synpunkter dr salunda lagstiftningen om investe-
ringsfond inte lyckad. Det tror jag de flesta &r ense med mig om.

Sedan vill jag ocksa ta upp en annan aktuell men mera kontroversiell fraga,
nimligen forklaringen till det faktum att bolagsskattens andel av de totala
skatteintdkterna har visat tendens att krympa. Detta forhéllande kan tolkas p&
olika sitt. Fran officiellt hall har lanserats den tolkningen, att bolagen har
si stora mojligheter att reservera medel skattefritt, att de genom att utnyttja
dem formatt reducera sin andel av skatten. Men man kan tdnka sig en helt
annan forklaring. Bolagsskatten var till nyligen 60 procent. Det dr ju en stor
andel av inkomsterna. Infor det skattetrycket minskade vil inte bolagskapitalet,
men dess tillvixt blev l&ngsammare én tidigare. Och ddrmed &r vi inne p& den
mycket diskuterade incidensfragan.

Man kan som bekant anvidnda kapital pd annat satt dn till investeringar i
dubbelbeskattade aktiebolag. Som professor Mutén nidmnde, finns det sma-
foretag i aktiebolagsform, ddr vinsten tas ut som 16n. Inom vissa néringsgrenar,
t. ex. jordbruket, anvinds aktiebolagsformen i mycket ringa omfattning. Vidare
kan man investera utomlands o. s. v. Det finns alltsd flera olika sitt att anvénda
kapitalet pa. Endast i vissa fall belastas avkastningen av bolagsskatt. Da dr det
ju hogst sannolikt, att man gor jamforelser mellan den rintabilitet man far
efter erlagd bolagsskatt vid investeringar inom bolag, och den rantabilitet man
erhdller vid investering i ett foretag utanfor den svenska bolagssektorn. (Jag
raknar hir hela tiden med dubbelbeskattade bolag.)

Om kapitalmarknaden fungerar s&, att en minskad réntabilitet i nigon sektor
leder till en &tstrypning av kapitaltillférseln till samma sektor, si kommer
bolagsskatten att minska tilforseln till bolagssektorn. Kapitalet gar i stallet &t
andra hall. Om detta &dr riktigt, kan bolagens sjunkande andel av den totala
skatteintékten forklaras som en konsekvens av den tidigare hoga bolagsskatten.
Man kan d& tdnka sig, att den nyligen genomforda sinkningen av skattesatsen
kan i viss man éterstilla den rubbade balansen.

Denna incidensfraga ér den centrala i hela problematiken. Ar incidensfor-
héllandena de har skisserade, kan man kalla nettovinstskatten for en kostnads-
skatt. Kostnaderna for eget kapital i bolaget blir d& i princip helt jamstéllda
med kostnaderna for t. ex. arbetskraft och annat, som behévs i produktionen.

Praktiskt verksamma skattejurister bibringas erfarenhetsmassigt den upp-
fattning av incidensférhallandena, som jag hér har {orsokt skissera. Jag ndmner
det bara i forbigéende och inte som argument for uppfattningens riktighet.

Det har gjorts dtskilliga utredningar om dessa ting utomlands. Aven OECD
har 14tit gora en utredning, som visserligen inte dr sdrskilt omfattande, men
som kom till den uppfattningen, att frdgan om bolagsskattens incidens ligger
till pa det sdtt hir skisserats. Men jag medger, att detta dr en kontroversiell
fraga. . v

Vidare konstaterar jag med tillfredsstillelse, att professor Mutén intog en
skeptisk hallning till 1960 &rs bolagsskattelagstiftning. For egen del anser jag
det vara alldeles klart, att 1960 &rs skattelagstiftning inte stimulerar utan tvirt-
om direkt forsvérar nyemissionsverksamheten. Lat oss anta att vi har i National-
ekonomiska. Foreningen tycker att vi har for {8 medlemmar. Vi vill ha flera.
Dirfor forsoker vi stimulera anslutningen av nya medlemmar och stadgar, att
varje ny medlem skall f& en premie av fem kronor. Men den slanten far inte
belasta andra.in foreningens medlemmar, alltsi inte utomstdende. P4 nigot
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sitt maste da kostnaderna slas ut p&d niedlemmarna. Antag, exempelvis, att var
och en som gir ut ur féreningen aldggs att betala en botesfemma. Den som
dverviger att gd in som medlem i foreningen maste emellertid d& rikna ocksa
med bétesfemman. Detta dr just kvintessensen i lagstiftningen pa detta omréde.
Tankegdngen dr att premiera nyemissionsverksamheten. Men kostnaderna for
premierna slas ut inom de premierades eget kollektiv.

En lag, som utformas pi det sittet, 4r knappast ndgot annat dn ett forsok
att lyfta sig sjdlv i haret.

Slutligen tog professor Mutén ocksd upp en annan friga, som i dagens lige
framstdr som vasentlig. Om man har konkurrenter att sldss med, &r man inte
suverdn 1 sin prispolitik. Nu sitter vi lingst ute pd “Europas tumnagel”. Vi ar
en mycket liten del av en stor gemenskap, och vi dr tvingade att konkurrera
med andra ldnder. D4 forefaller det vara svért att i lingden driva nigon sorts
skattepolitisk “’lekstuga” hir i landet, att liksom inte latsas om utvecklingen av
bolagsskattelagstiftningen utomlands.

Sedan vill jag ocksé tilligga — &ven om det gir utanfor kvillens diskussions-
amne — att vi inte skall glomma bort beskattningen av fysiska personer. I ett
utlindskt foretag, som Gvervéger att oppna verksamhet hir i landet, maste
regelmissigt finnas en viss personal frin moderlandet. En lasning av Skattebe-
talarnas Forenings utomordentliga skattetabeller ar emellertid dgnad att ge
dem nfgot av en chock. Som utlindska medborgare och temporira gister i
Sverige har de heller inte stor glidje av vara sociala forméaner. De &r hir i
landet si att sdga under sin krafts dagar. Ofta gar deras barn i hemlandets
skolor. Foljaktligen sitter de ddr med skyldigheten att betala skatt for for-
méner, som de 1 praktiken inte har alls samma bédtnad av som svenskarna.

Fraga dr dédrfor, om vi i samband med konkurrensfrigorna inte ocksa hor
skiinka de fysiska personernas beskattning en och annan tanke.

Tekn. dr Ragnar Liljeblad: Herr ordférande! Mina damer och herrar! Jag
ber om ursikt for att jag tar till orda i detta Amne, som jag deltagit i diskus-
sioner om alltsedan bor]an av 1920-talet och som det dérfor ar mycket svirt
att siga nagot om utan att jag upprepar mig sjalv.

Professor Mutén avstod mer eller mindre avsiktligt fran att i sin framstall-
ning siga ndgot om program for en bolagsskattereform, och darfor ber jag att
hér fa breda ut mig litet om den saken. Jag tycker det dr synneriigen beklagligt
ur sivdl de anstdlldas som aktiedgarnas och samhillets synpunkt att man pa
1950-talet gick ifrén de virderingsregler som gillt sedan reformen 1938. Och
nir det skedde, kom man dessutom med s& grovt felaktiga argument att man
tycker det borde vara oméjligt att resonera sd befangt. Det var inte bara poli-
tikerna som gjorde det utan ocksd deras sakkunniga radgivare.

Jag vill har bara peka pa en sddan sak som frigan om avskrivning pa ma-
skiner och inventarier. Den fria avskrivningsratt vi tidigare hade var mycket
‘virdefull, bl. a. darfor att vi d& kunde skriva av pd dagsvirdet, inte pd an-
skaffningsvirdet. Det var en princip, som alla erkinner vara riktig. Visserligen
har jag ocksd sett pastienden i annan rikining, ddr man foreslagit ritt att
skriva av 120 procent, men dar f6re1igge1 ett tankefel. Har jag fri avskrivning,
sa ar saken klar. Undantag harifran ir blott rederier med endast ett faxtyg och
liknande, dér avskrivningsfragan 6ver huvud dr hopplds.

-‘Nar refrlerna andrades pé 1950 talet, anforde de sakkunniga och politikerna
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bl. a. tvd argument. Det forsta var att den fria avskrivningsritten mlssbrukades
och att det hade avskrivits {6r mycket.

Lét oss som exempel ta ett sddant foretag som ASEA Jag gjorde en ging
i tiden en utredning didr om dessa ting, s exemplet ir inte bara teoretiskt.
Om produktionen vid det foretaget under ett ar gir ned med 20 procent,
alltsa till 80 procent, si giller — &ven under den osannolika forutsittningen
att priserna forblir oférdndrade och forutom:att vinsten givetvis f5rsvinner - pé
den femtedel av produktionen som fallit bort — att vinsten ytterligare sjunker
med ett belopp som svarar mot hela det rationella, verkliga virdet pa maskiner
och inventarier. Men lingre ned &n till noll har ju ingen begért att fa skriva
ned. Kan man da kalla det for ett missbruk av avskrivningsreglerna att skriva
av hela maskinbestdndet, nir reserven i varje fall inte blir stérre dn att den
forsvinner under ett 4r, om produktionen sjunker med 20 procent?

-Om nagon vill ha konkreta siffror som bestyrker detta exempel, s skall
jag gédrna lamna dem.

En-annan felaktig uppgift av samma sakkunniga dr, att staten genom att
ge ratt till storre avskrivningar dn de rationellt motiverade skulle ge réntefria
krediter. De dr inte alls riintefria, sedda ur statens-kreditgivarens synpunkt.
Och om bolaget kan tjina pa saken hér ju inte hit. Ett lan &r ju ingalunda
rintefritt, bara ddrfor att lantagaren kan placera pengarna si att han tjédnar
pa det. Nir staten ger en sidan kredit, fir samhillet under alla férhéllanden
rinta p& pengarna, en ranta som under rimliga forutsétiningar motsvarar
vanlig bruttointernrénta, 14t oss siga 12 procent eller dir omkring. Men &nda
sade de sakkunniga att krediterna var rintefria!

Om mojligt dnnu mera felaktiga dr de argument som framforts mot en
varulagervirdering enligt principen om lagrens bottenvirde.

Hérmed sammanhdnger hur man skall definiera vinsten. En vanlig mén-
niska med sunt fornuft tycker givetvis, att om ett foretag som inte utvidgat
tvingas deklarera vinst — men om deldgarna maste skjuta till de nya
medel, som gar &t till utdelning och skatt — sa dr det ingen vinst. Men moti-
veringen for att gi ifrdn de gamla normerna var bl. a. foljande — jag har
last upp dem tidigare i andra sammanhang; det ir ett uttalande av statsridet
Skold, understott av de sakkunniga, i Kungl. Maj:t proposition nr 100/1955
om ny foretagsbeskattning:

”Min avsikt dr inte att hdr uppta nigot resonemang pa den teoretiska fore-
tagsekonomins omrade. Jag avser fastmer att begrinsa mig till nigra synpunk-
ter pa vad jag 6r egen del anser vara i forevarande sammanhang skatremds-
sigt riktigt eller godtagbart. Jag vill darvid till en borjan understryka, att
varje vid négot tillfdlle gjord uppskrivning av lagret med dicav foranledd
hogre beskattningsbar vinst medfér en motsvarande mindre vinst att beskatta
vid det framtida tillfdlle d& detta lager utforsiljes. Allt under forutséttning
att en lageruppskrivning ett &r inte medfor hogre bokfort viarde dn som svarar
mot det belopp, vartill samma lager kommande &r kan avyttras, medfor alltsd
inte uppskrivningen att det allménna pa lingre sikt uttager storre skatt av
foretaget dn som vid fri lagervirdering ifrigakommer. Ytterst kan alltsd si-
gas, att fraga hir allenast dr om beskattningsér.”

Med den motiveringen ansdg salunda herr Skold att man inte behévde
eller borde gora nagot bottenvirdemedgivande.

Under de tva decennier som féregick 1955 hade varupriserna tredubblats.
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Vi tinker oss d& att ett foretag &r 1935 hade ett varulager p& 100 miljoner
kronor. Tjugo ar senare skulle det deklarerade virdet av det lagret alltsd vara
300 miljoner. Foretaget skulle med andra ord deklarera en vinst pa 200 mil-
joner, vilket betyder en skatt p& 100 miljoner kronor. Varken herr Skold
eller nagon annan har vil drémt om att priserna plotsligt skulle bérja falla
sa att denna skatt skulle komma att dtergd. Samma resonemang giller uppen-
barligen dven om 100 miljoner kronor respektive 300 miljoner kronor ej
utgor de verkliga anskaftningsprisen utan de med exempelvis 50 procent ned-
skrivna anskaffningsprisen.

Jag fragade en ging en av de ansvariga och sakkunniga hur det varit méj-
ligt att gora en sddan tankelapsus. Till en borjan var han helt svarslos, men
slutligen sade han: ”Ja, men om bolaget likviderar, s& héller ju argumenten.”

Jag vet inte om det svaret var béttre dn inget svar alls. Och jag fragar én
en ging: Hur kan s&dant over huvud taget forekomma? Vi har vil &nda
ritt att fordra, att det skall vara vettig logik i de argument som anfors for
den stindpunkt man intar i for oss alla s fundamentalt viktiga fragor.

Som konsekvens dirav anser jag det forsta man bor fordra av en bolags-
skattereform vara: att aterinfora den fria avskrivningsritten och ater godtaga
bottenvardeprincipen for varulager.

Generaldirektor Bertil Olsson: Arade ahorare! Bade professor Mutén och
advokat Sandels har varit inne p& frigan om investeringsfonderna. Om ocksé
jag nu gar in pa det problemet, s blir det kanske litet f6r mycket investerings-
fondprat. Men jag dristar mig dnd4 att siga nagot i den fragan, eftersom den
ligger mig s& varmt om hjértat.

Foredragshéllaren hidvdade att fondmedlen kunde anvindas bittre. Framfor
allt skulle vi se till att eftersldpningen blev mindre. Jag delar helt denna upp-
fattning. I varje fall kan anviindningen bli béttre &n vad fallet blev forsta
gangen vi anvidnde fondmedlen, ndmligen vid konjunkturnedgéngen 1958—
1959. D4 sldppte vi dem i maj 1958. Men det visade sig d4 att vi hade over-
skattat foretagarnas lust att genast anvénda sig av medlen. Det dréjde minst
ett halvt &r, innan foretagarna begrep vilka mojligheter de vidtagna atgér-
derna gav.

I november 1958 hade man i byggen, igingsatta med investeringsfonds-
medel, 1400 man sysselsatta. Vi hade kanske ridknat med c:a 3 000 a 4 000.
I februari 1959 var siffran uppe i c:a 3 000 sysselsatta. Vi hade rdknat med
att den da skulle vara c:a 6 000. Toppen naddes i augusti 1959, d& man hade
c:a 5000 man sysselsatta. Sedan gick kurvan ned. Annu pa varen 1960, da
konjunkturuppgéngen var tydlig, var nigot tusental man i ging vid sidana
byggen. Efterat kunde man konstatera, att det skulle vi haft ett halvar tidigare;
d. v. s. fonderna skulle ha sldppts redan p4 hosten 1957.

Visa av erfarenheterna har vi denna géng handlat litet snabbare — tror vi
dtminstone. Man kan inte konstatera det med sdkerhet forrdn i efterhand.
Aven denna gang sldppte vi fonderna i maj manad. Nigra manader gick bort
for en diskussion, i vilken arbetsmarknadsstyrelsen till en borjan var ensam
om att argumentera for en frisldppning av fonderna mot bade regeringens,
LO:s och arbetsgivarnas ekonomer. Dessa var lite forsiktigare &n arbetsmark-
nadsstyrelsen och ville vinta och se nigra veckor.

N4, systemet utformades d& sa, att medel ur fonderna skulle anviandas for
byggen som sattes igdng under en viss period; man valde tiden juli—novem-
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ber. D& var god sysselsdttning garanterad under vintermanaderna. Sa skedde
ocksd, och nu kan vi borja strypa &t fonderna igen i borjan av den annars
vanliga sisongnedgéngen. Fonderna har da fyllt sin uppgift.

Det dér tror jag &r ett ganska smidigt systéem. Och nu far vi se hurudan
utvecklingen blir. Om konjunkturen gir ned ytterligare, kan man ta till
fondmedlen igen nista &r. Det dr dock for tidigt att nu avgora detta. Vi
far se tiden an. - ' S

Jag tror att vi har varit ute i god tid den hir gingen. Men det gar nog
inte att helt komma ifrén felbedomningar. Om man sitter igdng stora byggen,
som det kanske tar flera &r att firdigstilla, s3 far man givetvis se till att de
blir avslutade — och da kan vi inte helt plétsligt avbryta verksamheten. Dir
far vi alltsd ta vissa risker att fondmedel kommer att anvdndas dven under
en uppgangsperiod — sivida man inte bara viljer ut vissa bestdmda projekt,
som berdknas ta en fix tid i ansprak att fardigstilla, en tid som passar in i
konjunkturnedgéngen. Men di dr vi genast inne p& den mycket intressanta
fragan — som professor Mutén ju ocksi berérde — om investeringsfonderna
skall anvindas generellt eller bara f6r vissa @ndamal. Investeringsfonderna ar
ju s& konstruerade att medlen dir kan anvindas generellt som ett konjunktur-
politiskt reglerande instrument, men de- kan ocks& anvindas t. ex. enbart i
lokaliseringssyfte; man kan utvélja bara storre eller bara mindre féretag allt
efter behag, eller man kan vilja bara speciella branscher eller bara export-
industrien o. s. v. Systemet ar alltsd mycket smidigt och flexibelt.

Vi har haft flera diskussioner om huruvida vi skall anvinda fondmedlen
pa ett visst bestamt sitt eller inte, och i den diskussionen kan méinga goda
argument for olika alternativ redovisas — kanske inte minst lokaliserings-
politiska. Men i arbetsmarknadsstyrelsen har vi bade forra géngen och nu
utgdtt ifran att investeringsfondsmedlen skall kunna anvindas av alla foretag
som har fonder och vill investera. Skilen hirfor har huvudsakligen varit tva.
Det forsta dr, att man i foretagsvirlden principiellt dr emot en diskrimine-
rande anvindning av fondmedlen, d. v. s. tillimpning av en metod som ger
det ena foretaget men inte det andra rdtt och mojlighet att investera. Vi
har varit lyhorda for det i arbetsmarknadsstyrelsen. Ddrfor har vi velat att
fondmedlen skall vara tillgéngliga generellt och for alla foretag. Om vi i
stillet hade stillt pengarna till forfogande “punktvis”, s& hade detta siker-
ligen motts av misstro inom foretagarvarlden.

Det andra skilet har varit, att den dir punktvisa anvidndningen av fond-
medlen inte skulle haft lika stor effekt. Vi har klara bevis for den saken.
Forra vintern var sdlunda konjunkturerna for skogsindustrien pi nedétga-
ende, och dirfor slipptes fonderna for skogsindustrien i december i fjol, nar
det gillde mindre projekt. Men det gav praktiskt taget inget resultat alls.
Foretagen inom den industrien var inte intresserade av att i det ldget gora
négra investeringar. Om vi vid fondsldppet i maj i &r undantagit sodra
Sverige, som det fanns vissa skél for och bara gjort fondmedlen tillgéngliga
for foretag i Norrland och vissa delar av Mellansverige, ddr man hade varslat
for arbetsloshet, si hade effekten blivit mycket mindre. Det &r nidmligen bara
en liten del av fondmedlen som nu investeras i Norrland. En dylik atgérd
hade alltsé inte haft o6nskad effekt pad byggnadsverksamheten.

Dérfor har vi gétt pd den generella linjen, och jag vill hiar dra en lans for
en sddan anvidndning-av fondmedlen. D& far vi utan tvekan den starkaste
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effekten 1 konjunkturpolitiskt avseende. Men jag haller som sagt med om att
fondmedlen skulle kunna anvindas &nnu béttre. Det ligger ocksd inom moj-
ligheternas gréns att gora detta.

Sedan forfiktade advokat Sandels att vissa tekniska detaljer i investerings-
fondernas anvindning inte ar sdrskilt lyckade. Ja, jag kan halla med honom
ddr. Advokat Sandels har varit inne pad den frégan vid tidigare tillfdllen
och d& pldderat for ett betydligt enklare system, nimligen att investera under
nedgéngsperioder och gora avdrag for det. Jag dr mycket lyhord for den
tanken, som advokat Sandels framforde i en tidningsartikel redan for tre—fyra
ar sedan. Men dven om en del forbittringar ddr kan goras vill jag under-
stryka tidsmomentets stora betydelse vid fondernas anvandning om man vill
bedriva konjunkturpolitik. Och tidsmomentet dr hir inte manader eller halvar,
det vill jag starkt betona. Det &r mycket kortare, det dr friga om veckor.
Det ar den snabba handliggningen och de snabba besluten som har betydelse
i de snabbt skiftande konjunkturerna. Men det forutsétter att planeringen av
arbetena ses som en léngsikishistoria och att man stindigt har till hands en
rullande langtidsplanering.

Vad slutligen angér den pétalade bindningen vid bokforingen, si vill jag
péminna om att vi 1959 fick en lagéndring som medgav att investera fastdn det
inte finns ndgonting i investeringsfonderna. Avsittningar fick ske i efterhand.
Jag brukar kalla den ”lex Gabrielsson™ eftersom det var direktor Gabrielsson
i Volvo som var “upphovsman” till den. Lagen finns vil kvar, men har icke
anvints denna giang. Om jag ej minns fel har den nya utredningen ansett
denna form ganska vidrig, och darfor foreslagit att den helt och hallet skall
utga.

Professor Leif Mutén: Herr ordforande! Det &r vil inte s& mycket att till-
lagga for mig i dessa frigor och inte heller litt att komma med ndgon klyftig
slutreplik.

Jag ar emellertid helt Gvertygad om att det som advokat Sandels sade om
incidensfrigan, och det man kommit fram till i den inom OECD gjorda ut-
redningen, inte dr “sanningen, hela sanningen och ingenting annat #n san-
ningen”. Dérvid tdnker jag inte minst pa frgan hur stor differensen &r i
skatteborda mellan en tdnkt investering i ett svenskt aktiebolag och en
placering utanfér den svenska bolagssektorn. Divergenserna i detta avseende
ir niamligen sd varierande mellan olika placeringar, att det dr mycket tvek-
samt huruvida marknad och priser kan komma att anpassa sig efter dem pa
det sitt advokat Sandels ténker sig.

Men i 6vrigt dr vi i stort sett eniga.

Déremot &r jag inte riktigt ense med dr Liljeblad i alla stycken. Jag tror
det &r ndgot fel i resonemanget, om man & ena sidan séger att det inte &r
likgiltigt ndr avskrivningarna gores och 4 andra sidan att det #r likgiltigt
nir skatt betalas p& varulagervirdet, om detta har stigit. Och jag &r overtygad
om att herr Skold hade fel i det dir sista. Det hade alldeles sikert mycket
stor ekonomisk betydelse for manga {oretag, att de tvmgades géra en upp-
skrivning av varulagren efter 1955 ars reform.

Men péstdendet hdrom &r inte forenligt med ndgot annat pastdende i fraga
om vérdet av de fria avskrivningarna #n att vi ocksd i dem hade en formén
for foretagarna, som motsvarades av en nackdel for det allmdnna — om
man namligen rdknar med att det allménna utan uppoffrande av skatteintikter
férorsakade av avskrivningar genom négon form av monetdr expansion skulle
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kunnat fa till stind lika mycket investeringar som man finansierade genom
skattekredit och dessutom erhélla skatt pi de pengar som dessa investeringar
gav i avkastning.

Slutligen vill jag sdga, att det alltid ar lika roligt att hora generaldirektor
Olssons glada optimism och mirka hans positiva attityd bdde ndr det giller
vad som bor goras och vad som kan goras i fraga om forbattringar. Jag ar
full av respekt for det sitt pa vilket arbetsmarknadsstyrelsen arbetar, nir det
giller att forbéttra metoderna for investeringsfondsmedlens anvindning, och
jag avvaktar med néstan lika stor spdnning som generaldirektor Olsson sjalv
den kommande redovisningen av resultaten frin den senaste frislippningen.

Vad jag i Gvrigt sagt rorande “timing” i Atgirderna for investerings-
fondsmedlens anvindning far inte uppfattas som nagon kritik mot dem som
haller i skaftet. I stillet far det tas som ett konstaterande av att det inte har
varit ndgon latt uppgift.

Sedan tror jag ocksd det dr en utomordentligt god sak att investeringsfonds-
medlen har anvints generellt och inte diskriminerande. De erfarenheter man
dir vunnit, och de standpunkter man i det avseendet har kommit fram till,
tror jag dr mycket virdefulla. Dem skall man ta vara p&, nidr man i fortstt-
ningen diskuterar frigan om anvindningen av skattevapnet for att bedriva
s. k. strukturpolitik. Dessa erfarenheter ar speciellt virdefulla, ddrfor att de
empiriskt visar skillnaderna i verkningsgrad och nytta i det som Neumark med
sin terminologi kallar for interventionistisk skattepolitik och vad han kallar
dirigistisk sddan. Den forra har kommit hit for att stanna, den senare tror
jag att man béde pd arbetsmarknadsstyrelsen och ute bland allmédnheten &r
tacksam for att slippa ifrén.

Ja, herr ordférande, med detta tror jag att jag sagt vad jag avsag att
siiga hér i kvill.

Tekn. dr Ragnar Liljeblad: Herr ordforande! Jag vill bara siga négra
ord med anledning av den lilla anmirkning professor Mutén riktade till mig.

Jag pépekade bara att frdgorna om varulagervirderingen och avskrivning-
arna hinger ihop. Och jag konstaterar att vi bada dr overens om att det var
ett felaktigt resonemang som fordes i det anforande av herr Skold, som jag
citerade ett stycke ur, samt att de argument han kom med mot den fria av-
skrivningen var felaktiga. Jag sade vidare att avskrivningsrdtten inte kan
missbrukas, nér reserven ar s liten som jag nimnde.

Det som skiljer oss at dr fragan huruvida man kan siiga att den kredit sam-
hillet ger genom en mera liberal avskrivning &r réntefri eller inte. Dér kan
jag inte nu ligga fram bevis fo6r min uppfattning, men jag skall ligga fram
siffermiissiga bevis senare, om professor Mutén si onskar. Jag havdar med
andra ord att det under rimliga forutsittningar alltid utgdr en stérre eller
mindre rinta pd de krediter som dir lamnas. Hur stor rdntan blir beror pé
forutsittningarna, men ranta blir det alltid. Déarfor dr pastdendet att krediten
ar rantefri felaktigt!

Ordforanden: Eftersom ingen ytterligare talare tycks vilja ha ordet,
ber jag att f3 tacka for alla inligg som hir gjorts och forklarar dis-
kussionen avslutad.

Med det sitter vi ocksd punkt for kvillens overlaggningar, och jag
forklarar detta sammantride avslutat.





