NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS
sammantride den 29 april 1968

Ordforande: Professor Assar Lindbeck

ASIAN DRAMA
Professor Gunnar Myrdal:

Herr ordférande! Arade forsamling! *’Asian Drama” — med un-
derrubriken ”An Inquiry into the Poverty of Nations” — ir en bok
som jag har gjort mig skyldig till. Den har tagit huvudparten av all
min tid under tio 4&r — och egentligen fem ar tidigare ocksdé — och
jag har arbetat under hardare disciplin med den an kanske nigonsin
tidigare. Den boken &dr frimsta forklaringen till att jag inte har tagit
en mera levande del i den svenska ekonomiska diskussionen, som jag
annars skulle ha gjort, och att jag inte heller sa ofta har varit med i
sammantridena i Nationalekonomiska Foreningen.

Jag betraktar det som en dra att ha blivit inbjuden att tala om boken
infor mina vanner hir i Foreningen. Men samtidigt maste jag tillst3,
att nir jag gav loftet att medverka hir i kvill, s& skedde det nog litet
hastigt — man handlar ju ofta s& dér impulsivt — och efterdt har jag
varit bekymrad och forvirrad. Jag vet ndmligen inte vad en sidan
auto-recension egentligen skall innehélla och vad jag skall sdga nu.
Beken finns dnnu inte i de svenska bokhandlarna. Med alla de fram-
steg 1 transporttekniken, som vi sd ofta talar om, gir det som bekant
allt farre bdtar over Atlanten, och det tar allt lingre tid att {4 sddant
fraktgods som inte rimligtvis kan skickas med flyg. Boken viger tre
kilo. Jag har fitt ndgra exemplar per flyg, men det finns ju grinser
for vad man vill ge ut.

I det ldget har jag ténkt att det bésta jag kunde gora ar att tala litet
om den approach, det sitt att angripa problemen, som har materiali-
serats i detta verk och som jag utférligt behandlar bade i prologen och
i borjan av praktiskt taget varje kapitel samt i de atta metodiska bila-
gorna, av vilka den andra dr mycket lang och ger sjdlva skelettet till
mina undersokningar.

Men eftersom detta méste bli en oerhort torr foda har jag tdnkt
att i slutet av mitt anférande ocksd tala om ndgot som inte finns med-
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taget i boken — annat &n sporadiskt hiar och ddr — nimligen vilka
slutsatser for politiken i de rika och fattiga linderna som man kan dra
av min analys.

Efter mina studier av den fjirdedel av minskligheten som bor i

Sydasien — varmed jag menar allt som ligger soder om Kina och
Ryssland — har jag kommit fram till att vi vet odndligt litet om
problemen, mycket mindre #n vi tror. Storre delen av den statistik som
oskuldsfullt citeras i vdr vetenskapliga — for att inte tala om var
populdra — litteratur dr inte vird papperet som den dr tryckt pi:

nir den dr som bést ger den endast vaga antydningar om verkligheten.

Nir jag trdngt in i problemen har jag vidare funnit att begrepp,
teorier och modeller som anviinds i den vetenskapliga litteraturen om
de underutvecklade linderna och som ram for planerna, sdrskilt da i
Sydasien, dr grovt felaktiga. Det finner man nir teorierna underkastas
en transcendental och immanent kritik — vilket man inte bor under-
lata — och begir att teorierna skall vara logiskt héallbara och
adekvata till verkligheten, som min tekniska term r.

Att statistiken ar sd underhaltig beror inte bara pa brister i sjdlva
observationstekniken, alltsd pa inforskaffande av primardata, utan
ocksd pd att uppgifterna har insamlats och analyserats under falska
kategorier. De teorier, begrepp och modeller som jag karakteriserat
som felaktiga dr felaktiga pa ett alldeles speciellt sétt. De &r vad som
pé engelska kallas biased, vilket vil 6versatt till svenska nirmast blir
opportunistiskt och systematiskt tendentiosa. Detta ar ett genomgdende
tema i boken.

Nu bor jag dock forst 6dmjukt bekianna att jag sjdlv vid mina tidi-
gare studier av problem i de underutvecklade linderna har anvint
en del av dessa begrepp, teorier och modeller, dven om jag inte trott
pé statistikens vederhéftighet lika starkt som manga av mina kolleger.
Som ni vet finns det inte mycket som dr sd svart som att befria sig
frén sina egna fordomar.

Om jag nu kortfattat skall forscka forklara detta att var approach
dr sd genomgdende biased, s vill jag borja med att paminna om att
hela studiet av de underutvecklade linderna ha pégatt mycket kort tid,
egentligen bara frin slutet av andra virldskriget, allts8 20—25 &r,
vilket knappast dr ens en dag i vetenskapens historia. Fére andra
varldskriget, nar kolonialvasendet visserligen visade tecken p& sonder-
fall men dnda bestod, var det egentligen bara socialantropologerna
som sindes ut fran elfenbenstornen i vara vetenskapliga centra 1 vist-
varlden. De hade den tiden ett utpréglat statiskt betraktelsesatt. De
studerade det system av sociala relationer vari manniskorna i de s. k.
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backward regions — som d& innu inte var countries — levde, arbetade
och overlevde. Och det fanns en tendens i denna sociala antropologi
att betrakta alla fordndringar som stoérande.

Nationalekonomerna hade i ytterst ringa utstrackning varit intres-
serade av denna del av virlden, fastin manniskorna dar d& naturligt-
vis var lika fattiga som nu. Det enda verkligt stora som sedan skett
dar dr befolkningsexplosionen. Det 6kade intresset for de under-
utvecklade linderna anticiperar emellertid befolkningsexplosionen,
och framfor allt var kinnedom om den: den kunskapen fick vi egentli-
gen inte forrdn vi borjade begrunda censussiffrorna fran 1960—1961
8rs folkrikning. De som nu rider vigkammen och dominerar forsk-
ningen dir ar naturligtvis vi nationalekonomer, som alltid har varit
vad jag kallar for kavalleriet i socialvetenskaperna. Jag kommer se-
nare tillbaka till den fragan. Traditionellt lagger vi dynamiska och
politiska synpunkter pd frdgorna och diskuterar de ekonomiska
problemen i termer som underutveckling, utveckling och planering
for utveckling.

En viktig sak att har framhdlla ar att detta 6kade intresse nu tar en
mycket stor del av forskningsresurserna i ansprék i de stora linderna
-— mindre ldnder som Sverige och Tyskland och mera i de linder som
tidigare har haft kolonier, och sarskilt i Amerika. Denna foérdandring
i forskningens inrikining ar inte en autonom utveckling av forsk-
ningen, det vill jag understryka. Den dr framkallad av politiska for-
andringar. Och de tre stora komplexen i dessa politiska fordndringar
ar naturligtvis:

1. kolonialvasendets sammanbrott efter andra virldskriget,

2. bildandet av sjdlvstindiga stater i politisk mening, dar den lilla
artikulerande eliten begir utveckling och planering for utveck-
ling,

3. det kalla kriget, som gjorde att forhdllandena i de underutveck-
lade landerna blev av politisk betydelse for de rika linderna.

Att det dr politiken som styrt vetenskapen &dr ingenting markvardigt.
S& har det varit vid alla stora forandringar av vindriktningen i var
vetenskap. Det dr bara de naiva nationalekonomerna som forestéller
sig att vad de ofta kallar den Keynesiska revolutionen {6tts i ett huvud;
den var i forsta hand framkallad av stora politiska och institutionella
fordndringar i var varld. Jag tror det ar nyttigt att vi nationalekonomer
gor klart for oss att vi inte sjdlva bestimmer var forsknings inriktning.
Vi dras till det som far betydelse i det samhalle vi lever i.

Det kanske dr naturligt och riktigt att det ar pd det sittet att vi
foljer upp de intressen som gor sig gillande i samhéllet, det samhille
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som vi dr en del av och dir vi far vir utkomst och status. Men jag kan
inte hjélpa att jag som hogmodig samhillsforskare dndé tycker, att om
vi hade sett skriften pd vdggen” i borjan av detta sekel — vilket
borde varit mojligt — s& skulle vi ha kunnat motivera och kanske
ocksa fatt vdra politiker att forstd hur nodvindigt det skulle ha varit
att tidigare och pa ett helt annat sitt &n som skett forbereda kolo-
nierna pa att vara sjalvstandiga.

Nir vi nu ser att denna vildiga omriktning av forskningen, inte
bara inom nationalekonomin utan dven p4 andra omrdden, har fram-
kallats av politiska fordndringar, s& bor vi ha anledning att vara miss-
tinksamma mot denna forskning i vissa andra hinseenden. Dessa poli-
tiska fordndringar méiste nimligen ocksd ha haft inflytande pa det satt
varpa vi ndrmat oss problemen och pé det sitt varpa vi bestimt vara
problem och presenterat vira slutsatser. Det dr en epistemologisk skill-
nad mellan dessa bida paverkningar fran politiken — den férra i och
for sig kanske rationell, iven om man skulle kunnat 6nska att flera
forskare tagit pd sig bordan att vara fore sin tid i var vetenskap, den
andra irrationell och upphov till opportunism.

Den vetenskapliga disciplin som skulle utreda hur forskningen pa-
verkats, alltsi vetenskapssociologin, ir den minst utvecklade av alla
inom samhillsforskningen. Men om vi forsoker med vért sunda for-
stind — som jag tycker att vi skall lita till, om vi inte har ndgot annat
— sd dr det egentligen tv4 stora killor till biases. Den ena ar att vira
samhillen tar starka intryck av de stora virldshindelserna. Stiftel-
serna, regeringarna och den allménna opinionen begér av forskningen
inte bara att den skall studera dessa problem som blivit sd politiskt
viktiga, vilket naturligtvis i och fér sig dr rationellt, utan ocksé att det
skall ske pa visst sitt, si att man kommer till vissa 6nskliga slutsatser.

Dessutom skall vi vara p& det klara med att vi ju inte stir utanfor
samhillet. Vi upplever ju historien sjalva individuellt, p& ndgot varie-
rande sitt men inte alltfér olika, och vi har sjilva vdra onskningar
om vilka slutsatser vi skall komma fram till och hur de skall pre-
senteras.

Dessa inflytanden 4r i allminhet inte elaka mot de underutvecklade
landerna. Tvirtom. Vad detta individuella och sociala tryck begir av
forskningen &r att den skall vara diplomatisk. Jag har all respekt for
diplomati, men inte nir den blandas in i vetenskapen. Vetenskaps-
mannen skall tala pd samma sitt vare sig han ar i Sverige, Amerika
eller Indien. Han skall icke vara diplomatisk. Det &r ett helt annat
jobb. Han skall bara foérsoka att vara realistisk. Och det har inte denna
forskning varit.
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Det ar inte s ldnge sedan jag fick ett dokument fran en konferens
1 Amerika, diar mycket framstdende kolleger hade diskuterat hur de
skulle tinka och tala for att framkalla si litet ovilja som mojligt mot
de rika och vita. Det ar for mig en helt falsk instillning. Jag har sjilv
erfarit att det 4r mojligt att tala alldeles uppriktigt i Amerika — det
dr forstas lattare dar dn annorstides — men ocksé i andra ldnder. Om
manniskor kidnner och forstar att den som talar inte har ndgot daligt
hjértelag och dr ute for att gora illa, si godtar de vad han siger.
Ja, det finns tviartom — och med rattal — i de fattiga linderna en
misstro mot den “diplomatiska” forskningen. Det &r i sjdlva verket
ett av de element vi har kvar av ”the white man’s burden”, att sdga
vad man vill siga pd ett s& hovligt sitt som mojligt och att undvika be-
svarande problem.

Detta dr en stor och viktig killa for biases. Den andra killan dr
av mera mekanisk art. Nar vi helt plotsligt stilldes infor uppgiften
att bedriva ekonomisk forskning i stor skala i denna 1i stort sett okdnda
del av virlden, sd var det naturligt och forklarligt att vi d& anvinde
de begrepp, teorier och modeller som vi med framgdng har anvént i
vara egna utvecklade lander — precis som en landsortslikare anvinder
sig av de instrument han har i sin véska. Och det betyder — {or att nu
gora en lang historia kort — att vi abstraherade fran attityder, insti-
tutioner och verkningarna pd produktiviteten av en ldg och delvis irra-
tionell levnadsstandard.

Och dar gir strommarna fran de tv@ huvudkéllorna till biases sa
att sdga tillsammans. Ty det dr just dessa saker vi inte tar med i vara
vasterlindska modeller, nir vi behandlar dessa andra linders ekono-
miska problem med véara termer och begrepp — t. ex. sysselsitining
och arbetsloshet, inkomst, sparande, investering, och totalproduktion
— som ar det besvirliga, tunga och utvecklingshdmmande i all plane-
ring dérute. Vetenskapligt dr det de ting, som vi abstraherat frén, som
gor dessa termer och begrepp inadekvata till verkligheten.

Denna approach — som jag kallar den moderna eller konventio-
nella — har bestamt och bestdmmer all planldaggning. Den bestimmer
i hog grad den diskussion som fores i internationella och nationella
forsamlingar samt i pressen och pa andra héll.

Det {finns oerhort starka intressen som stoder denna moderna
approach. De radikala i de underutvecklade linderna vill tro p& en
snabb och kraftig utveckling som resultat av planering och investering.
Under ett viss inflytande av Marx overskattar de ocksd spridningsef-
fekterna och framfér allt dessa effekters hastighet. De konservativa
1 dessa ldander har allt intresse av att ha attityderna, institutionerna och
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verkningarna av den mycket liga levnadsstandarden borttrollade i
analysen. Deras medtagande skulle nimligen ge upphov till krav pa
att genomféra reformer av en typ som de konservativa inte dr roade
av att forverkliga.

Det finns alltsd i de underutvecklade linderna en allmdn samling
kring den konventionella approachen att behandla deras problem i de
inadekvata visterlindska termerna. Vi i de utvecklade linderna vill
naturligtvis att de fattiga och elindiga skall {3 det battre. Det ville
vi genast som vi fick vdr uppmérksamhet riktad pd dessa landers vill-
kor, vilket inte skedde férriin vi fick kidnna av de politiska verkningar-
na for vara linder av andra virldskriget.

Overallt har vi alltsd starka intressen som backar upp denna biased
approach. Men de tror jag kommer att ge vika. Det finns nagonting
i vetenskapens och forskningens visen som renar. “Facts kick”, brukar
jag sdga. Alltsa fakta sparkar. Och de sparkar ganska kraftigt for nar-
varande. Jag ar Gvertygad om att inom 20, 15 eller kanske 10 &r kom-
mer vi att ha helt andra begrepp, teorier och modeller, nér vi angriper
de underutvecklade lindernas problem. Om min bok i ndgon man kan
bidra till att sdtta fart pd denna omgestalining av den ekonomiska
forskningen om de underutvecklade linderna, sd har den fyllt sin
uppgift.

Om jag sedan hoppar litet i tankegingen, si vill jag siga att jag
fortfarande tror pd att de ér vi nationalekonomer som kommer att {8
bdra huvudansvaret for den fortsatta vetenskapliga utvecklingen. Vi
dr som jag sade kavalleriet; det ir vi som givit rdd at regeringar och
oppositioner i flera hundra 4r. Ibland har vi ockséd suttit med i parla-
ment och regeringar. Vi har traditionellt en dynamisk och politisk in-
stidllning till problemen. De andra ir véra fattiga sliktingar. Nar det
bildas en internationell organisation, s ar som bekant alla ense om
att den skall ha ett ekonomiskt sekretariat. Ingen kommer p& idén att
det skall vara ett sociologiskt, psykologiskt eller antropologiskt sekre-
tariat.

Vi har som jag sa den dynamiska instdllningen i vir tradition. Vi
har alltid varit och &r “en stridande kyrka” med ménga sekter. Vi
har fgrsett oss med invecklade teorier — uppgjorda for att vinna all-
ménhetens respekt och for att tillita oss att gymnastisera vira andliga
muskler — som i grunden dock dr mycket enkla, nir vi slutligen kom-
mer fram till vad vi vill {oresld i friga om politiska atgarder. Det &r
nog pa oss det nu ankommer att g in i problemen om attityderna,
institutionerna och verkningarna av den laga levnadsstandarden.

Det dr naturligtvis mycket trevligt om sociologer, antropologer och
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psykologer med flera dgnar sig it dessa ting, men de har inte modet
att gora en teori och en plan och heller inte att verkligen sitta ifrdga
var teori och véra planer. De har hela tiden lyft ett varnande finger
och sagt: Ni far inte glomma det och det. Men de har aldrig presenterat
nagon alternativ teori att ligga upp planerna efter. De har inte vagat
det. Dér ar vi starkare. Vi har den litet paranoida ldggning som ar
speciell for nationalekonomer. Om négon av psykologiskt intresse vill
ge sig in i detta dmne, sd skall han finna intressanta sardrag. Nar jag
var ung — alltsd innan s mdnga unga mén hade skiagg — var det
mest nationalekonomer som bar helskigg; det var ocksd de som gick i
alperna osv. Vi har, menar jag, en speciell ”fluga”, som kunde vara
vird ett ndrmare psykologiskt studium.

Alltnog, jag tror pd nationalekonomin som den samhillsvetenskap
som skall fornya och utveckla studiet av de underutvecklade linderna.
Vi har den dynamiska och politiskt inriktade synen i arv fran lang
tradition. Men vi skall ha klart for oss att oerhort litet av den for-
djupande forskning som jag ser fram emot kan utforas i vara elfen-
benstorn har hemma. P& sétt och vis 4r min bok vad amerikanerna kal-
lar for en anti-bok. Den férsoker ta kél pa de konventionella teorierna
och innehéller dessutom ett utkast till en mera realistisk teori om Syd-
asien — teori ar for mig ett logiskt koordinerat system av fragestall-
ningar till materialet. Nar vi med dess hjalp skall utvidga vdra kun-
skaper behover vi resa ut och gora det pd platsen. En ung man i Lund
har nyss skrivit en avhandling, som jag rdkat lisa. Forfattaren heter
Lars W. Eldblom. Vad han har gjort i den avhandlingen &r att ta ut
tre oaser i Sahara och gd igenom deras historia, som var mycket
olika varandra; han har sedan i detalj utforskat jordigandeforhal-
landena, familjebildning osv. Det dr sddana intensivt realistiska stu-
dier som dr framtidsmusiken for det fordjupade studiet av problemen
i de underutvecklade linderna. Men vi skall ha klart {or oss att det i
denna oerhort stora virld, om vilken vi dr sd okunniga, kommer att
droja mycket ldng tid innan vi kommer fram till sikrare grunder for
vara bedomningar.

I denna forskning tror jag att man kommer att bli tvungen att
”bena ner” de konventionella begreppen. Jag har ett helt kapitel och
en bilaga i min bok, dér jag talar om varfor vi inte kan anvinda véra
begrepp arbetsloshet och undersysselsétining. Jag har forklarat varfor
det inte gar och varfor vi dtminstone tills vidare méste stanna vid rent
behaviouristiska begrepp och tala om ting som direkt kan iakttas: hur
manga méanniskor och vilka slags méanniskor som arbetar, hur lange
de arbetar per dag, per vecka, per ménad, per ar, och med vilken
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intensitet de arbetar. Det sistndmnda &r svért men inte omojligt att fa
ett mitt pa. Jag utesluter inte alls att vi lingre fram kan ha kommit
till mera invecklade begrepp men det blir inte arbetsloshet i var me-
ning. Vi menar med arbetsloshet ndgonting ofrivilligt; det dr arbetare
som dr kompetenta att arbeta i sin bransch och som stker arbete till
gillande 16ner men som inte finner nigot.

En sddan syn pd undersysselsitiningens problem forutsdtter forst
och frdmst en utvecklad arbetsmarknad. Men statistiker och social-
ekonomer som arbetar med sidana ting vet att dven i ett hogt utvecklat
land som Sverige kan det vara svirt att definiera arbetsloshet. I Syd-
asien &r det orimligt. Den arbetsloshetsstatistik som tillverkas — den
fyller tjocka volymer — har ingen mening. Eller ocksd betyder den
nagot helt annat &n vad vi menar. Statistiken dr hopsamlad under
falska kategorier.

Nir jag nu har talat om att vi méste studera problemen pd platsen
skall jag ocksd férscka forklara vad en institutionell forskning inte
dr. Den ar icke 16st tinkande — som ménga konventionella ekonomer
forestiller sig. Tvirtom. Nir ni liser min bok skall ni finna att
mycken moda nedlagts pd att {4 begreppen klara. Det framgdr da
ocksd att som bas for mycket s. k. rigorost modellbyggeri ligger ett
mycket 16st tinkande, nir det giller frigan huruvida begreppen héller
ihop logiskt och om de ir adekvata till verkligheten. Institutionell
forskning ger heller inte uttryck for vad som brukar kallas kvalitativt
resonerande. Jag anser det for dvrigt vara en helt felaktig tanke att
det finns en kvalitativ nationalekonomi. All samhillsvetenskap maéste
vara inriktad pd att faststilla kvantiteter. Forestallningen att det finns
omraden ddr man kan slippa tanken pd kvantiteter och i stallet reso-
nera kvalitativt har {6r mig alltid framstitt som dilettantism av vérsta
slag.

Jag ldgger i min bok ner mycket arbete pé att definiera och kriti-
sera de begrepp jag anvinder i den teori jag utgestaltar. Just nir det
giller klarheten i begreppen ar den institutionella ekonomen mera
intresserad av det d@n ndgon annan. Och kvantiteter dr han i sarskild
grad intresserad av, eftersom han inte kan ge sig till tils med ndgra
16sa modeller att arbeta med.

Observera dessutom att jag hir inte angriper modellerna i och for
sig. De &r allmént sett en metod for allt vetenskapligt tinkande. Men
den institutionella ekonomen vet att det inte lonar sig med det empi-
riska material vi har att bygga upp enkla modeller for hela sam-
hdllshushallningen eller stora sektioner av den som pretenderar mer
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kunskaper &n vi har. Och vi okar ju inte vdra kunskaper genom att
anvanda termer som Alfa och Beta och rita diagram.

Man kan siga att hela appendix II som ger skelettet i boken &r
en stor modell, som jag har forsckt gora med s& stor begreppslig
klarhet och verklighetstrohet som jag varit miktig. S& lange vi ar
fjarran fran det stadium dar vi kan tinka oss att ha siffror for alla
forandringskoefficienter, foraktar jag att sdtta denna modell i gym-
nasistalgebra vilket emellertid vem som helst pd ett seminarium kan
gora. Och mitt f6rakt dar grundar sig pa att det tillvigagdngsittet
inte innebdr ndgot kunskapstillskott.

I sjdlva verket dr oerhort mycket av det som publiceras péd omradet
och som ser ut som faktiska kunskaper nira nog bedrdgeri. Och efter-
som vi vdl i grund och botten ar ett hederligt slikte ar det val sjalv-
bedrdgeri. Men eftersom det saknas den immanenta och transcenden-
tala kritiken av vad man forutsatt och eftersom man inte har definierat
bottenbegreppen, sd ar det i verkligheten humbug. Den saken kom-
mer vi sd sminingom alla att upptécka nédr vi verkligen ger oss att
brottas med den institutionella verkligheten.

I min bok talar jag inte om underutvecklade ldnder i allménhet,
inte om Latinamerika, Vistasien och Afrika osv., utan jag talar om
Sydasien, dvs. den del av virlden som jag intensivt har studerat, och
dar jag dven studerat olikheterna mellan regioner och linder. Vanan
att teoretisera om underutvecklade lander i allménhet dr nog ofta
farligt, eftersom forhallandena véxlar.

Som en parentes vill jag tilligga att jag dr fullkomligt Gvertygad
om att vi inom kort ocksd kommer att notera en blomsiring av den
institutionella forskningen for vara egna lander. Jag ar tillriackligt
gammal for att minnas att ndr jag som ung docent {6r forsta gingen
kom till Amerika, var den ”’nya ekonomin” den institutionella ekono-
min. Jag var naturligivis da teoretiker, alltsd emot denna moderikt-
ning. I dag dr jag emot en mingd av det pretentiosa och losaktiga
modellbyggeri som dr pd modet, och jag vintar mig att vi kommer
att f4 en ny vag av institutionell ekonomi — &ven for vira lander.
Var vetenskapliga utveckling gér ju alltid i cykler, som skulle kunna
studeras lika bra som konjunkturcykler. Pa den tiden var det — jag
far kanske avsloja den hemligheten — Ragnar Frisch och jag som
gick upp till Irving Fischer och forslog honom att man skulle bilda
Econometric Society — vilket ocksa skedde sd sméningom. Nu tycker
jag tiden dr mogen att bilda en internationell society of Institutional
Economics.

Jag tror att det dven i vara linder kommer att bli framtidens musik.
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Det dr ddr vi har de stora luckorna i kunskapen iven om vir egen
ekonomi. Det férekommer hos oss helt visst mycket virdefullt mate-
matiskt modellbyggeri, som har stérre forutsitiningar att vara rele-
vant, eftersom vi har mera och bittre statistiskt material, och eftersom
attityder och institutioner antingen ar anpassade till utveckling eller
automatiskt anpassar sig och eftersom levnadsstandarden ar av mindre
betydelse f6r produktiviteten. Men dven hos oss finns det stora brister
pd det institutionella omridet. I Amerika, dir man ofta dr fore sin
tid, haller man just p4 att bilda en forening f6r vad som kallas Evo-
lutionary Economics.

Jag har nyss gjort ett f6rsok att mycket allmint karaktirisera min
approach. Den finns mera utforligt behandlad i de metodiska bila-
gorna och i prologen — och som sagt i bérjan av nédstan varje
kapite] — men framfor allt i vissa bestimda kapitel i boken, det 21
och 22. Lat mig bara nu exemplifiera vad det dr jag talar om. Listan
kan géras mycket ling; jag skall bara forsoka ge nigra exempel.

Med den ytterligt imperfekta marknad — for att inte sdga brist
pd marknad — som foreligger i Asien (vi skall tinka p& att i Indien
bara ungefdr var fjirde bonde har nigonting att silja; resten blir
squeezed out, utkramad genom en icke marknadsmissig process av
penningutlanarna och jordigarna) finns det foga forutsatiningar for
den aggregation av storheter som vi dr vana vid att réra oss med nir
vi talar om nationalprodukt, sparande, sysselsittning osv. Vi har
dven i industrilinderna minniskor av ett visst slag som gor upp kal-
kylerna f6r vir nationalinkomst och faststiller nationalprodukten.
Sedan finns det minniskor av annat slag som anvinder de siffrorna,
utan att mycket kdnna till hur kalkylerna i verkligheten har gjorts.
Jag var sjilv som ung forskare mycket intresserad av att gora mig
fortrogen med de kalkylerna, som ligger bakom véra runda siffror.
Jag har alltid varit orolig framfor allt nar det gallt internationella
jamforelser dven av utvecklade linder. Men i Asien ar den stora
frdgan huruvida man &verhuvudtaget har ndgra siffror alls som &r
virda att publicera.

Jag har redan talat om arbetslosheten och sysselsittningen. Det
dr begrepp som inte alls gér att anvinda dédr ute. Den forutsittning
som géller i vira linder, med alla reservationer — att vi har nigor-
lunda perfekta marknader och att vi antingen har attityder och insti-
tutioner som sldpper igenom utvecklingstendenserna eller litt an-
passar sig till dem — {finns det ingen mojlighet att anta i Asien. I
sjdlva verket har Marx med sin teori att hela Gverstrukturen r en
funktion av produktionsforhéllandena haft storre inflytande pd vis-
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terlindernas ekonomer &n pé ekonomerna i kommunistlinderna, fastan
de inte har varit s sarskilt medvetna om det. Men detta dr ett stort
tema som det skulle ta {6r lang tid att ndrmare utveckla.

Den nyaste pippin “investment in man” — jag har ett helt kapitel
om den saken, det 29:e, som jag rekommenderar for lasning — &r en
verklig soppa. Forsoket att likstdlla “uppfostran” med det residuum
man fann ndr man narmare studerade de fysiska investeringarnas pro-
duktivitetsstegrande verkan, och att rakna uppfostran som en finan-
siell ”investering” som kunde stoppas in i capital output ratio innebér
en serie logiska kullerbyttor.

Pa det sittet nir man inte ens en formulering av de uppfostrings-
problem man stir infor i Sydasien. Detta problem &r i forsta hand
en friga om uppfostrans karaktir och inriktning och hur den stir i
forhéllande till alla andra fordndringar i samhaillet. Visst méste vi ha
teorier; annars nar inga observationer till mer &n kaos. Men teorierna
méste vara adekvata till verkligheten. Annars for de vilse.

Detta dr alltsi min approach; fast problemen &r mera invecklade
an jag har kunnat antyda. Annars hade det varit obehovligt att skriva
en s tjock bok i dmnet. Men 14t mig nu tala litet om vad som inte
stdr 1 boken.

Det finns all anledning att gora det. Vad ménniskorna i férsta hand
ir intresserade av ar inte fakta och orsakssamband, utan vad vi kan
gora for att forandra fakta. I Amerika behandlades min bok som en
”nyhet” — i TV, radio, i intervjuer och pd presskonferenser osv. —
och konstigt nog var det samma férhéllande pa flera stillen utanfor
Amerika. Och alla talade d& om vad boken inte handlar om: de prak-
tiska och politiska slutsatser som kunde dras.

Eftersom jag arbetar med explicita vdrdepremisser och har &dgnat
ett helt kapitel at att skriva ut dessa premisser och motivera varfor
jag anvant dem, kunde jag givetvis dra politiska och praktiska slut-
satser i olika hinseenden. Men vad jag varit intresserad av och ar-
betat med ar forst och framst att f& ett grepp om fakta och om rela-
tionerna mellan olika fakta.

Den attonde del av boken som jag hade férberett finns inte med.
Den skulle ha gett en samlande analys av de politiska och praktiska
slutsatser som kan dras frin analysen av de faktiska forhdllandena
och de uppstédllda virdepremisserna. Det far bli ndsta bok. Men det
var den felande delen eller den oskrivna boken som alla diskuterade
med mig sedan boken kommit ut.

Om jag nu skall mycket kortfattat redogora f6r den oskrivna delen,
sa vill jag borja med att pdminna om att utvecklingstakten allmént
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sett Gver sd gott som hela den underutvecklade virlden, med ndgra
18 undantag, har tenderat att sacka av under 1960-talet, som ju sades
skola bli utvecklingsdecenniet.

Kapitaltill{orseln fr&n de rika linderna har i stort seit stagnerat
och dess andel av dessa linders nationalprodukt sjunkit med en fjar-
dedel. Men dessutom — och det tycker jag dr dnnu farligare — har
den tillforseln pd olika sitt kvalitativt forsimrats. Den har gjort det
darfor att frn néstan ingenting — om vi tinker pd Amerika — till
nistan alltihop dr den nu bunden till givarlandets export, vilket bety-
der en avsevird kvalitetsférsimring.

Vidare har vi nu gitt 6ver frdn gdvor till 18n. Marshallhjdlpen
till de potentiell rika visteuropeiska linderna limnades som vi minns
till stérre delen i gdvoform. Jag var pd den tiden emot detta och
ansig att det var oriktigt att ge givor regeringarna emellan, annat
dn nar det gillde linder som av strukturella skil 1&g oerhort lagt.
Nu diremot &r metoden att ge 18n 4t de underutvecklade lidnderna,
vilket har skapat mycket allvarliga problem. Detta har Virldsbankens
chef och andra insiktsfulla personer understrukit. Det dr némligen
fragan huruvida vérlden verkligen stdr ut med falissemang hos de
underutvecklade linderna.

Det politiska inflytandet pd givandet och ldnandet har snarast blivit
starkare, och enligt min mening ir det allmiént s& att nir det gdr
politik i affarer intrdder det en sinkning bide moraliskt och betraf-
fande effektiviteten.

Om man nu vill férséka finna férklaringen till denna utveckling,
s& saknas naturligtvis férst och frimst den politiska och psykologiska
beredvilligheten hos de rika linderna att gora verkliga uppoffringar.
Efter forsta varldskriget observerade Alfred Marshall en utveckling
som de gamla klassiska ekonomerna aldrig forutsett, dar vi i allt
mer okad grad kénner ansvar for alla inom vért eget land: ingen
skall behova sjunka ner pd en omiinskligt 1&g levnadsstandard. Och
sedan bérjade Marshall drémma. Négon ging l&ngt fram i tiden —
det dr uppenbart att han tinkte sig generationer och &rhundraden
framat — kan vi mahinda komma dirhin att vi ser pd samma sitt pa
hela jordens befolkning.

Det har onekligen skett en viss fordndring i betraktelsesittet. Men
ingen av de rika linderna har annu givit mer dn smulor frén sitt bord.
For min del kénner jag en viss olust infor till exempel den svenska
diskussionen om den s. k. u-hjilpen. Det ir ndmligen en si flagrant
skillnad mellan & ena sidan de stora ord och den patos man anvinder
for att karakterisera sin stdndpunkt i den frdgan och & andra sidan
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den futtiga insats det verkligen tvistas om, bara nigon tiondels pro-
mille mer eller mindre. Jag har sjdlvfallet ingenting emot att min-
niskor predikar u-hjélp. Jag tror rentav att jag var forst pd plan
med en bok Oversatt till svenska i mitten av femtiotalet. Jag tycker
bara att det later en smula falskt ndr man sd patetiskt vidjar om att
offra och sedan gor sd oerhort litet. D& kénner jag mig som gammal
logiker och teoretiker inte riktigt hemmastadd.

Betriffande det psykologiska och politiska raknar jag med att
forhdllandena kan bli annorlunda. Nu dr vi i mdnga avseenden en
enda virld. Nar Kennedy mordades, sdg vi det i vira hem, f. 6.
ocksd i Sovjet. Jag menar, att om det blir friga om mycket allvarliga
sviltproblem, s& kan det bli en foridndring i instdllningen i de rika
landerna.

En annan sak — och en huvudsak! — som har varit avgorande for
den forsimring av kvaliteten och nedgdngen i kvantiteten av hjilpen
ar det virdslosa och inkompetenta sitt varpd de rika ldnderna har
skott sin inre ekonomi. De har varit mycket frikostiga med att ge rad
till de underutvecklade linderna om hur de skall skéta sina penning-
affdrer och sin politik, men sjilva har de som sagt virdslosat den.
Nar chefen f6r Monetdra fonden var hir sade jag till honom: Jag
tycker att du skall borja kritisera de rika linderna lika mycket, eller
mer, dn de fattiga linderna. Det har funnits mycket litet av den varan
hittills i de publikationer som kommer fran Monetira fonden. Detta
ar fragor som emellertid diskuterats mycket ingdende vid ménga till-
fallen hér i Sverige, inte minst 1 Nationalekonomiska Foreningen. Hir
ligger politiken langt efter den ekonomiska vetenskapen. Vi har nu
kommit i ett ldge, ddr alla rika ldnder utan undantag antingen har
akuta betalningsvarigheter — som Forenta staterna och England —
eller kidnner av riskerna att rdka in i sidana valutasvarigheter.

Samma orsaker ligger bakom den ovillighet den rika vérlden visat
att ge de underutvecklade linderna, marknader och en bétire handels-
position.

Nir dessa frdgor diskuterades har ménga av mina kolleger varit
angeligna om att {inna en l6sning, dir de underutvecklade linderna
ocksd skulle vara med. Vad de menat da &r naturligvis att i forsta
hand dessa linder skulle f& mera kapitaltillforsel. Men inga rika
linder kommer att bli lurade att ge mera kapital bara darfor att de
underutvecklade landernas problem inordnats.

I sjédlva verket ligger det till pd det sittet att de underutvecklade
linderna har ett starkt intresse av att de rika landerna styr den inre
ekonomin pa sidant satt att de dstadkommer inre balans och att de
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reglerar de internationella férhillandena mellan bankvdsendet och re-
geringarna i sina ldnder, si att vi klarar av behdvliga justeringar.
Hade vi natt ddrhén skulle det finnas en helt annan bas for att yrka
pa vasentligt storre kapitaltillf6rsel till de underutvecklade ldnderna
och radikala reformer av vr handelspolitik gentemot dessa ldnder.

Nir jag nu sagt detta vill jag emellertid understryka att var hjalp”
dr marginell. S§ illa stillda som dessa ldnder dr, betyder detta inte
att den inte dr nodvindig. Men det betyder att de stora férandringarna
maste ske i dessa lander sjilva.

Om det skall bli nigon utveckling att tala om i de underutvecklade
landerna fordras det en langt starkare social disciplin. Jag talar om
dessa lander som “soft states”.

De behover grundliggande reformer i sin uppfostran och utbild-
ning, och de reformerna bestar inte i forsta hand i att slussa fler barn
genom skolorna pa mellanskole- och universitetsnivan utan framst i en
omlidggning av hela undervisningens inriktning frin botten uppat.
Och den saken kan inte vi gora mycket at. For nirvarande dr under-
visningen ett stod for gamla sociala orittvisor. Framfor allt dr den
ett medel att skapa en klass som slipper arbeta med sina hinder. Den
dr da direkt utvecklingshimmande. Men en omstillning av education
kan inte vi genomfora.

Den senaste stora Education Commission Report i Indien — jag
vill minnas att den lades fram 1966 — innehaller allt som dér be-
héver sdgas. Det dr bara det att den knappast kan forverkligas under
de politiska forutsdtiningar som nu rdder. Och dessa kan inte vi for-
dndra.

De behover i mycket hog grad en vuxenutbildning som f6rst och
framst ger laskunnighet. Det har funnits mycket litet av den varan
i hela den underutvecklade virlden i jamforelse med exempelvis Sov-
jetunionen — och {. 6. ocksd pa det gamla Rysslands tid. Dar gick stu-
denterna ut i byarna och lirde minniskor att ldsa. Sddant férekom-
mer inte i vara dagars underutvecklade lander. Och omstéllning dir
kan vi inte gora {6r dem; jag upprepar det.

Vidare behover de genomfora jordreformer. Det bor ske péd olika
satt 1 olika ldnder med olika forhdllanden. Med jordreform menar
jag ’a new relation between men and land” — som jag tror ir titeln
pé ett verk som dr. Erich Jacoby héller pd med pd vart institut for
internationell ekonomi — alltsd8 en sddan relation som skapar ckade
mojligheter och incitament for mer och intensivare arbete, investe-
ringar, tillampning av en rationellare teknologi och allt vad ddrmed
sammanhinger.
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Vi kan inte genomfora jordreformer at dem. Vi kan tillsammans
med dessa linders ofta ndgot hypokritiska representanter i de inter-
nationella organisationerna forfatta resolutioner om nodviindigheten
av jordreform, men langre kommer vi inte.

Sedan behover de naturligtvis befolkningspolitik. Det &r en kolos-
salt svar sak och bl. a. en administrativ fraga av rent fantastiska pro-
portioner. Det giller att skaffa fram medicinsk och paramedicinsk
personal i tillridcklig omfattning. Vad kan vi gora dar? Ja, vid.v.s. i
forsta hand amerikanerna — har gjort en stor insats i det samman-
hanget, nimligen forbattrat preventiviekniken, spiralerna och liknan-
de. Och det arbetet bor vi fortsiatta med. Det dr dnnu inte pad langt
nar fardigt.

Men ut6ver det dr det inte mycket vi kan gora. Vi kan hjdlpa till
med utbildning av personal. Vi kan skiinka dem preventivmedel, men
det dr ju billigast om de kan tillverka dem sjédlva. Man ldser ofta tid-
ningsledare — inte bara har hemma utan &ven i Amerika och i ménga
andra linder — dar det forklaras att vi framfor allt skall inrikta vr
hjalpverksamhet pa fodelsekontroll, men det &r minsann inte latt att
gora det.

Nej, de stora, revolutiondra reformerna maste genomforas av dessa
linder sjdlva. Och ndr jag anvidnder ordet revolutiondra menar jag
till storleksgraden. Vi har inte sett mycket av det. Den som i likhet
med mig dr forskare har ju sin ndra nog religiosa tro, som bir igenom
alla besvirligheter. Vi tror pd ordet: ”Sanningen skall gora er fria”.
Alla illusioner, inte minst de opportunistiska, &r farliga. Vi menar
att om vi forskar och forskar och skriver s bra vi ndgonsin kan, sé
kanske vi kan ha ett inflytande pd méanniskor som har med den prak-
tiska politiken att gora i dessa ldnder och i de rika landerna.

Ordféranden: Nationalekonomiska Foreningen tackar professor
Gunnar Myrdal for denna foreldasning, som har givit oss en fasci-
nerande inblick i den Myrdalska verkstad dar framfor allt sittet att
arbeta ir utomordentligt intressant. Mot slutet av foredraget fick vi ju
ocksd gora bekantskap med en del av de produkter som framstilles i
den verkstaden.

Foredragshdllaren sade sjdlv att nationalekonomerna tillhér en
stridande kyrka” med manga sekter, och jag tycker att professor
Myrdal sjalv dr en utomordentligt fin nationalekonomisk geolog.

Diskussionen dr nu fri; var sd goda!

Fil. dr Goran Ohlin: Herr ordforande! Jag hade inte tankt att ta till orda
som den forste bland &hérarna, men jag tyckte att tystnaden blev litet f6r 1dng
och att det var pa tiden att ndgon frén publiken understrék vad herr ordfs-
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randen sade om den foreldsning vi hir har lyssnat till — och som jag tyckte
var utomordentligt fascinerande.

Under de senaste veckorna har jag #gnat ganska mycket tid &t att ldsa
”Asian Drama”. Eftersom jag misstéinker att inte s& méanga har hunnit med
det &nnu, vill jag girna forklara att det var en nira nog otrolig upplevelse.
Men vi har ju kommit hit f6r att diskutera, inte for att enbart prisa. Nir jag
da skall vilja diskussionsimne kan jag inte géirna ta nigot av de otaliga frage-
komplex som handlar om Asiens ekonomiska politik eller ndgon detaljfraga
inom den ekonomiska teorin. Ett sddant val av négon fraga att diskutera hir
skulle bli alltfor godtyckligt. Ty det vill jag siga, om det till dventyrs &r
nigon som inte har den saken klar {or sig i detta lage, att professor Myrdals
bok &r provokativ, betydligt mer provokativ &n vad som framgick av for-
fattarens egen framstillning hir.

Professor Myrdal talar s& mycket om opportunism och om de bedrégerier
och villfarelser som nistan alla nationalekonomer faller offer for, att jag
tvekar litet att uttala mig i dessa sammanhang. Om jag forstod Gunnar Myrdal
ritt, s4 anférde han dock denna opportunism som en ursékt fér ekonomerna
— det dr vil battre att vara opportunistisk @n att vara enfaldig. Dessutom
har vi ju hér att gora med en opportunism p& hog niva. All kunskap &dr oppor-
tunistisk, siger Gunnar Myrdal, och det giller naturligtvis dven hans egen.
Men jag har inte mirkt att insikten didrom har bekymrat honom, eller att den
har kunnat hélla honom fran att uttala sig.

Som diskussionsdmne vill jag vilja just institutionalismen, som professor
Myrdal savitt jag {orstdr nu bekinner sig till klarare in nigonsin tidigare,
dven om man kanske vid fornyad lasning av hans tidigare verk skulle finna
att han linge har glidit i den riktningen. Som Gunnar Myrdal sjilv sade ar
institutionalismen inte ndgot nytt. Vi har haft stora och illustra institutiona-
listiska skolor. I Tyskland var de fore forsta virldskriget den stora och domi-
nerande inriktningen, och sddana vetenskapsmin som Schmoller, Richter,
Sombart m. fl. tillhorde den riktningen. Sedan kom den till Amerika. Aven
dér hade man en tid en mycket livaktig tradition.

Men vad som sldr mig — och det #dr det som dr utgingspunkten fér min
fraga till professor Myrdal — &r att institutionalismen egentligen inte har
limnat négot efter sig. Framfor allt har den inte bidragit till den kumulativa
utveckling som &nda, savitt jag kan se, dr just det som gjort nationalekonomin
till ”samhillsvetenskapernas kavalleri”. Den har byggt pé teorin, traditionen,
byggandet och strdvandet efter forenklingar som &r adekvata till verkligheten.
Professor Myrdal &r sjilvfallet inte den ende som vill vara adekvat till verk-
ligheten. Det har naturligtvis alla ekonomer strévat efter att vara.

Men institutionalismen har aldrig kunnat n& fram till den stora syntes som
exempelvis Schmoller dromde om. Redan pd hans tid anklagade man ekopo-
mer av en mera teoretisk inrikining, framfér allt de anglosaxiska, for brutal
och skéndlig forenkling av alla sammanhang och f6r att bortse frén just det
som gor samhillet till vad det ar. Man talade om den induktiva metoden och
det induktiva studiet av samhillet, dvs. ett 1dngsamt och m&dosamt insamlande
av alla historiska, sociologiska och andra nédvindiga fakta, till dess de slut-
ligen kan vivas samman. Dessa induktiva studier skulle ersitta de deduktiva
metoderna, vid vilka man gick manga och ganska skéndliga genvigar, arbetade
med snabba hypoteser och forsokte bekrafta dem péd ofta riti tvivelaktiga sitt.
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Nu ldser vil ingen de gamla institutionalisterna. Men man ldser gamla teo-
retiker! Om institutionalisterna var geniala, vilket manga av dem var — det
kraver troligen ett visst matt av genialitet, universalitet och energi att vara
institutionalist — f6rsékte de gora sddana insatser som professor Myrdal gjort
ndr han skrivit sin stora bok om Sydasien, en bok som tagit mycket ling tid
att skriva och krévt en oerhord méda.

Min férsta fraga dr nu: Vad tror professor Myrdal det beror pé att det gatt
sa daligt for de gamla institutionalisterna?

Min andra frdga dr mera personlig. Jag undrar om professor Myrdal sjilv
tycker att det verkar som en lovande metod att forsoka stilla samman alla
aspekterna pa ett samhille? N&r man nigon verklig insikt? Blir det d& inte
latt ndgot av en religios erfarenhet. Det som gor ”Asian Drama” si enormt
dr ju att det tar upp allting. Det gér inte att behandla ndgoniing separat. Pro-
fessor Myrdal har upplevt problemen p4 ett sitt som ingen ldsning kan ersitta.
Men ndr man lédser hans bok &r det onekligen litet svart att se, kinna och
forstd alla sambanden. Min andra fradga ar darfor: Vilken karektdr har denna
stora forstaelse?

Detta uppfattar jag som en mycket visentlig fraga, och jag hoppas att pro-
fessor Myrdal vill séiga ndgonting om den saken.

Bankdirektor Bo Thomé: Herr ordforande! Det &r kanske litet formdtet
av en man frén det praktiska och planerande filtet att har stélla fragor. Min
enda ursdkt dr att jag inte har ldst professor Myrdals bok och &n si ldnge
alltsa kan vara okunnig utan att behova skimmas for det.

Av professor Myrdals framstallning forstdr jag att han betraktar bistindet
fran den rika virlden som marginellt, och det ar sjalvfallet en synpunkt som vi
méste anse riktig. Men det forringar inte de insatser som verkligen gores.
Aven det marginella har ju stor betydelse {or vissa grupper av mindre ldnder.

Vad professor Myrdal emellertid inte tog upp och som jag darfér vill
aktualisera nu var relationerna mellan vir kommersiella virld och u-linderna.
Vi har haft {6r vana att betrakta u-linderna utifrdn vér egen begreppsvirld,
och jag forstar att vi har fallit offer for vira egna begrepp och vér egen
semantik, Det #r risk {or att man gor detta ocksé i det praktiska livet. Vi sluter
handelsavtal p&4 den grundvalen att vi har att gora med likvérdiga partners,
som tdnker likadant som vi sjdlva. Givetvis mérker vi att det uppstar kolli-
sioner nir vi triffar overenskommelser med sidana lander dér man har ett
helt annat tinkesitt #in vi, oavsett om de ldnderna ligger i Osteuropa eller i
Ostasien. Frégan ar i vad mén det blir sddana kollisioner mellan de rika
linderna och u-linderna och i s& fall vilken betydelse detta har for u-ldnderna?
Det kommersiella samarbetet dr vl inte marginellt f6r u-ldnderna. Nir nu
i sjilva verket bistdndet. fast det #r marginellt ir mycket betydelsefullt,
s& far man sl fast att det kommersiella samarbetet mellan u-linder och indu-
strilinder dr av &nnu stérre betydelse.

N&, da dr frigan i vad mén vi i de rika linderna skall behandla u-linderna
annorlunda &n vara rika motparter. Skall vi vara den vite mannen som lutar
sig bakat och betraktar motparten som en mindervirdig individ, vilken vi
maéste anstrdnga oss speciellt for och inte anvidnda harda ekonomiska fér-
handlingsmetoder mot utan i stillet vara extra mjuka? Eller &r det néagot
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annat vi skall gora? Skall vi kanske vara naturliga? I s& fall blir det latt
tal om utsugning.

Fragan ar alltsd: I vad mén kan man ur professor Myrdals erfarenheter
dra slutsatser p& detta omrade? Det &r nidmligen en vésentlig sak for oss som
haller p4 med dessa ting. Skall vi anstringa oss att vara annorlunda, eller
skall vi forsoka vara oss sjalva?

Laborator Odd Gulbrandsen: Herr ordférande! Jag hér till dem som &nnu
inte har ldst ”Asian Drama”; dirfér behover jag inte heller ha ndgon respekt
for boken. Och professor Myrdal bidrog inte heller till att inge mig respekt
for den — i viss mening. Om det dr s& som Myrdal sade, att boken beskriver
de institutionella foérhallandena men inte visar p& hur problemen skall 15sas,
s undrar jag om den verkligen ir till s& stor glidje for u-lindernas aktuella
problem.

Myrdal framstéillde saken s i forsta delen av sitt foredrag, men i andra
delen gjorde han en del rekommendationer. Jag tror dirfor inte att han sjalv
dr av samma uppfattning som den han forsokte tala om for oss att boken for-
medlar. Om det &r si att all statistik &r felaktig, och om alla de kallor vi har
att tillga &r felaktiga, s kan heller inga slutsatser dras. D& fragar jag mig
varfor professor Myrdal egentligen har skrivit sin bok.

Vidare ir jag inte alls 6vertygad om att man behover vara s& blygsam som
Myrdal dr betrdffande mdjligheterna att f& ett grepp om u-landsproblemen. I
sjdlva verket dr det i stor utstrickning jordbruksproblem man har att gora
med, och sdvitt jag forstdr dr de problemen inte mycket konstigare &n de
jordbruksproblem vi hade hir f6r omkring 100 ar sedan. Man kan med hjalp
av historiska analogiresonemang komma mycket l&ngt p& végen mot intres-
santa och viktiga slutsatser. Erfarenheter fran utvecklingen i t. ex. Japan
tyder pé& att det inte behover vara sd oerhort mycket annorlunda &n vad det
varit tidigare hér i Europa.

Vi har ett enormt ansvar nir det giller att ge anvisningar. Det ma vara
hént som Myrdal séger, att vi kan kénna oss osikra, men om vi inte ger rad
och inte hjélper politikerna, sd méste de ju forsoka 16sa problemen sjilva.
Vad har vi d& nationalekonomin till? Professor Myrdal har emellertid redan
svarat pd den frdgan; han har sagt att vi girna sysslar med rddgivning. Men
det stimmer inte riktigt med hur Myrdal idag havdat att u-landsfragorna maste
angripas: att vi skall begrénsa oss till en rent deskriptiv analys av problema-
tiken. Nu &dr det dock méjligt att professor Myrdal har ténkt folja upp denna
sak med anvisningar och rdd om hur vi skall 16sa problemen, och i sé fall ser
jag med mycket stort intresse fram mot nista Myrdal-bok.

Sedan vill jag ocksd ta upp ett annat resonemang som professor Myrdal
var inne pd, ndmligen att den utvecklade virldens insatser dr mycket margi-
nella. Det &r kanske riktigt. Men den marginaliteten dr &nda betydelsefull —
enormt betydelsefull! Redan det att vi kan producera anvindbara idéer kan
ha djupgéende effekter pa utvecklingen i u-linderna, utan att de ir férbundna
med avsevirda kostnader.

Det #r likadant p& den handelspolitiska sidan. Visserligen r det riktigt att
virldshandeln omfattar en mycket liten del av virldsproduktionen, men om vi
ser pad den effekt som denna handel har och pa de &tgirder med vilka de ut-
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vecklade linderna inverkar pa denna handel och vad de har for effekt pa
prisnivdn i u-landerna, si dr det sannerligen inga smasaker det ror sig om!

Jag kan som exempel ndmna att de japanska jordbrukarna fir ungefir tre
ganger s& hogt pris for sitt ris som de indiska jordbrukarna far. En av de
visentliga anledningarna till att indierna far sa daligt betalt for riset ar att
amerikanarna séljer vete i en kvantitet som uppgar till ungefar 10 procent av
den totala érliga veteproduktionen i Indien. Detta har mycket kraftiga depres-
siva effekter p& prisnivén bade for vete och, p&4 grund av konkurrerande sub-
stitution, dven for ris. Att de japanska risodlarna nar dubbelt s& hoga skordar
nar de far tre ginger si mycket betalt for sitt ris dr ganska enkel jordbruks-
ekonomi, I det fallet bor samma forhallande gilla i u-lainderna som for oss.

For att oka produktionen av jordbruksvaror, sedan man utnyttjat de natur-
liga resurserna fullt ut, krivs att man anvinder industriella produktionsme-
del, och for att man skall kunna kopa dessa produktionsmedel méste man
sdlja ndgonting annat. Dar har vi den spiral som stdndigt behover vidgas.
Det dr alldeles klart, att om man med handels- och jordbrukspolitik i den ut-
vecklade virlden pressar priset kraftigt for u-linderna, s& kommer kopkraften
hos u-linderna att bli lag och utvecklingen lings spiralen att bromsas. Detta
kan visserligen ses som en marginell effekt, men den far enormt djupgéende
verkan pé den totala ekonomin for u-linderna.

Som sista punkt vill jag ta upp detta att betrakta den diskussion vi for
hédr i Sverige som betydelselos. Diar méaste vi mycket klart skilja pa vad den
unga generationen vill hoppas och kidmpar for, och vad de dldre — som har
hand om penningpungen — gor. Det dr didr som jag tror att de stora bryt-
ningarna finns i vart samhille. Om vi i dag bara ger nagra tiondels procent av
nationalinkomsten till stod &t u-landerna, sa dr det ddrmed inte sagt att stodet
framdeles, niar dagens ungdom blivit &ldre och fatt inflytande, méste forbli
marginellt.

Herr ordforande! Detta var négra oppositionella aspekter; jag har anfort
dem darfor att jag tyckte att nigon hidr ocks& skulle upptrdda som opponent
mot professor Myrdal.

Herr ordféranden: Det ar tva talare ytterligare anmilda, men nu
borjar frdgorna bli sd “challanging” med avseende pé professor
Myrdals ”approach” — for att hdr anvianda foredragshillarens egen
karnfulla nutidssvenska — att jag ger professor Myrdal tillfdlle att
omedelbart kommentera de inldgg som hér gjorts.

Professor Gunnar Myrdal: Det ar jag tacksam for att {4 gora nu, medan
jag dnnu kommer ihég litet av vad som sagts. Och d& borjar jag frén slutet,
alltsd med det som docent Gulbrandsen sade.

Docent Gulbrandsen trodde att i frdga om villigheten att verkligen ta pa
oss uppoffringar for att hjélpa de fattiga linderna finns det en stor skillnad
mellan de dldre och de yngre generationerna. Det skulle ocksa jag gérna vilja
tro p&. Men innan jag uttalar ett sddant omdome vill jag i s& fall ha det be-
lagt med mycket noggrannare opinionsundersokningar &n de som gjorts. Det
kan nimligen tinkas att en hel del av de unga gossar som nu for ett s& kraftigt
sprak nér det giller “hjalpen till u-linderna” — vilket de kan gor bl. a. darfér
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att de inte stdr i ansvarig stillning — inte talar for hela sin generation. Det
ir en sak som jag skulle vilja ha klarare beligg for.

Men som jag framhdll har forhallandena #ndé &ndrats avsevirt. Jag vet
bara en person som fére andra virldskrigets slut hade en tanke pa att infora
négot slags internationell beskattning for att hjilpa de underutvecklade ldn-
derna. Det var min hustru Alva. Hon férde fram den tanken i sina serie-
artiklar i dévarande Afton-Tidningen, senare sammanfattade i en bok. Ingen
miénniska tog henne den gangen pa allvar. Men nu har vi i alla fall en hel
del teknisk bistandshjélp och annan s. k. u-hjilp. S& det har dock gait framét.
Jag vintar att det skall gd framat innu mera, framfér allt om utvecklingen i
de underutvecklade linderna blir 6desdiger, vilket jag dessvirre forutser.

Jag haller helt med docent Gulbrandsen nir han siger — och jag ir ledsen
foér att jag inte understrok det mera i min forsta framstillning — att dven
om var hjélp dr marginell innebir det ingalunda att den &r betydelselos. Tvért-
om ar den av allra storsta betydelse. For ménniskor som lever under si pres-
sade forhéllanden som man gor i dessa linder dr vér insats av kolossal bety-
delse; men jag vill framhalla att om det skall bli fraga om ndgon mera avse-
vird framryckning i moderniserande rikining, si behdvs det revolutionira re-
former i dessa linder. Och de reformerna kan bara manniskorna dir sjilva
besluta om. Kolonialismen har ju givit upp. Lat oss inte glomma det. Och den
svaga ersatining for de rika lindernas ansvar {or de underutvecklade linderna
som vi har i de internationella organisationerna dr inte av den karaktdren att
den kan astadkomma nigra visentliga férindringar. Den saken anser jag vara
mycket viktig att framhélla.

I Japan har risodlarna tre gdnger si stora skordar som i Indien, sa docent
Gulbrandsen. Ja, det ricker inte med det. De far fem génger si stor skord
per arealenhet. Men vi skall inte glémma de skillnader som dar finns. Forst
och frimst dr japanerna ett slikte for sig. Jag kallar andra underutvecklade
u-lander f6r ”’soft states.” Det skulle fora for ldngt att hidr utreda vad jag
menar, men jag inldgger i det begreppet bl. a. allmén brist p& social disciplin
i lagstiftning och lagtillimpning samt i genomférande av order till tjinstemin
— plus korruption, nepotism etc. Till de landerna hérde definitivt inte Japan.
Dessutom skall vi komma ih&g att Japan omsider fick sin radikala jordreform
under en revolutionér epok. Det skedde niir Japan besegrais i kriget. Samtidigt
hade japanerna “turen” — om jag far tala s& lattvindigt — att {8 en inflation
i landet, som praktiskt taget sopade bort all ersittning &t jorddgarna for mar-
ken. Dirfor skall vi vara forsiktiga med ait dra paralleller mellan Japan och
ovriga stater.

Vidare sade docent Gulbrandsen att vi kan dra paralleller med vér egen
utveckling. Vi kan jamfdra med hur det sig ut hir hemma f6r 150 &r sedan,
sade han. I min bok har jag ett helt kapitel om den saken, kapitel 14, dér jag
kort forklarar att forestillningen att de underutvecklade linderna bara slipar
efter oss nagot eller ndgra arhundranden ir helt falsk i vésentliga hénseenden.
De har genomgéende betydligt storre svérigheter att Gvervinna &n vi hade
i vara ldnder vid ndgon tidigare tidpunkt — s& dven om vi bortsége frén be-
folkningsexplosionen, som gor att befolkningsckningen i de underutvecklade
landerna &r tvd—tre génger sd hég som den ndgonsin varit i vara linder nér
fodelsetalen var som hogst.

Sedan kritiserade nagon talare mig for att jag i min bok har inskrdnkt mig
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till att bara behandla fakta och faktiska relationer. D& vill jag forst och frimst
sdga, att eftersom jag alltid arbetar med explicita vdrdepremisser — som jag
redovisar och forsoker att empiriskt och teoretiskt ligga grunden for — s&
kan jag dra praktiska och politiska slutsatser i olika avsnitt av boken. Det har
jag ocksd gjort i min bok, dven om jag aldrig kom fram till att ge en sam-
lande och intensiv genomgéng om hela det praktiska och politiska problemet.
Men bortsett fran detta dr det helt rimligt att en nationalekonom sé att sdga
arbetar pd tva plan. Det &r en sak att faststdlla vad som faktiskt sker och
de teoretiska sammanhang som finns, en annan sak dr ait dra de praktiska
och politiska slutsatserna.

Den omstindigheten att man &gnar tid och arbete 4t att i forsta hand
utreda fakta och faktiska orsakssammanhang innebir inte att man s& att sidga
flyr frén en nationalekonoms plikt — som jag tror att talaren uttryckte det
— en plikt som jag kanske kdnner starkare dn de flesta, &tminstone i denna
period av ekonomins utveckling: att ge rad. Det dr en bok om den saken som
jag nu skulle vilja skriva.

Och jag vill gédrna ge de raden pé alldeles bestamda explicita vardepremisser.
Men de méste ocksd bygga pa kunskap om hur saker och ting faktiskt for-
héller sig. Det dr en mycket viktig uppgift att i det forsta stadiet reda ut huru-
dana sammanhangen &r. Jag uttrycker det avsiktligt s& allmént.

Bankdirektér Thomé sade sedan, att eftersom jag {orklarat att all statistik
ir felaktig kan man ju inte dra ndgra slutsatser av den. S& dar sade jag emel-
lertid inte. I stillet framholl jag, att oéindligt mycket av statistiken ar tim-
ligen vardelos; men det fir inte innebdra att man ger upp forscken att pa
grundval av en kritisk granskning av den statistik som finns och av andra
tillgingliga kunskapskallor bilda sig en uppfattning om vad som faktiskt
varit och &r.

Och nu vill jag ta tvd exempel som jag tror dr av betydelse for att visa hur
dalig statistiken ar.

Om vi ser pa folkrdkningssiffrorna i Indien for 1951 och 1961 och lagger
upp en kurva over liskunnigheten i olika &ldrar, si far vi tvd fullstindigt
parallella kurvor. Det betyder att den statistiken ar otillforlitlig, ty okad las-
kunnighet maste i all rimlighets namn sattas in underifrén, s att sdga, alltsa
i de &ldersgrupper som kommer frén skolorna, som tagit in fler barn. Och
dven om man haft vuxenutbildning i Indien — vilket har forekommit i mycket
liten utstrackning — sd skulle ocksd den vara koncentrerad till vissa aldrar.
Statistiken maste alltsd vara missvisande.

Exempel nr 2 giller den statistik som citeras over hela virlden i slarviga
diskussioner under rubriken Investment in man, némligen registreringen av
skolbarn (enrollment). I 1951 é&rs folkrékning i Pakistan redovisades antalet
barn som bevistade skolundervisning med en siffra som bara var ungefdr
hélften av antalet barn i skolan enligt enrollmentsstatistiken. Vad man gér i
detta fall, &r att man forsoker komma ner till killorna — A&tminstone i viss
mén. Sedan tillkommer en stor méngd andra uppgifter och upplysningar. Man
far arbeta som en detektiv.

Det har jag gjort betriffande Pakistan liksom de andra ldnderna i sydasien.
Jag sitter sjilv stort virde pa dessa kapitel om skolvisendet, dirfor att jag
tror att det dr forsta gdngen som uppfostringsproblemen i dessa ldnder verk-
ligen ”genomlusats”. Och jag har kommit fram till vissa uppskattningar, som
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jag har presenterat i diagram och tabeller. Visserligen har jag varit tvungen att
séga, att grundvalen for uppskatiningarna dr mycket svag, men “de torde dock
komma nérmare verkligheten @n den statistik som man i allménhet anvénder”.
har jag skrivit. I alla hindelser slis dir fast vilka slags uppgifier och obser-
vationer man skulle behéva for att kunna diskutera problemen.

Man skall silunda inte bara konstatera att statistiken dr felaktig och att
det ddrfor inte gér att dra ndgra slutsatser. Det dr inte si man far arbeta.
I stillet genomarbetar man statistiken och soker dess killor; sedan jamfor
man. Och d& kommer man dessvirre — det &r mitt pastiende som jag redo-
visat p4 manga stillen — fram till att statistiken dr oerhort otillforlitlig. Vi
nationalekonomer har ofta pa ett okritiskt och helt oférsvarligt sdtt anvént
statistiken i vara skrifter utan att sitta oss in i vad som ligger bakom
siffrorna.

Hirefter skall jag ga 6ver till de mera magistrala synpunkter som min gamle
vin Goran Ohlin anlade pa fragorna. Vad han sade om de nationalekonomiska
teoretikerna dr inte alldeles riktigt. Vi skall ju ha klart for oss att Adam
Smith &nd4 lever — fastin kanske inte si mycket hir p4 Handelshogskolan.
Han var en institutionell ekonom i likhet med hela den klassiska linjen. Det
finns mycket institutionell ekonomi i den ldnga linje som vi betraktar som
klassisk eller nyklassisk. Jag har alltid varit kritisk mot en hel del institutionell
teori av samma skél som formodligen Goran Ohlin, fastin han inte utvecklade
skilen. Den Schmollerska skolan i Tyskland hade en egendomlig motvilja mot
teori, som gjorde att man s att saga presenterade observationer utan sam-
manhang och utan att forsoka passa in dem i en analytisk teori.

Den institutionella forskning som jag tror pa bejakar forst och framst teori.
Det &r en oriktig forestallning att man bara genom att se pd verkligheten kan
f4 tag pd de essentiella orsakssammanhangen. Man startar alltid a priori,
maste alltid uppstélla fragor, innan man kan ge svar. Darfor dr jag sanner-
ligen inte emot teori. Tvirtom.

Vad min bok i forsta hand efterstrivar ar just att framlidgga en teori. Dir-
emot dr jag definitivt emot oduglig, falsk teori. Den f6r jag en immanent
kritik emot. Jag hoppas att Goran Ohlin inte heller dr s& forbalt teoretisk att
han menar att man skall ha respekt for falska och felaktiga teorier. Min kri-
tiska diskussion av gingse teorier, gdr ut pa att de varit begreppsmaissigt
ologiska och varit inadekvata till verkligheten.

Detta betyder att den institutionalism som jag talar om och representerar
— man skall inte skylla Schmoller och en méngd annan jdvulskap p& mig;
ursikta uttrycket! — {orvisso inte &r anti-teoretisk. Den #r inte emot mo-
deller. Men den dr emot falska modeller och déliga teorier. Och framfér allt
vill den komma s nira verkligheten som mdjligt, i den meningen att man inte
skall gora en modell pro exercitio, alltsé i luften, utan soka fa ut det essentiella
och betydelsefulla. Géran Ohlin och jag har dir sékerligen inga delade me-
ningar. Men 14t mig &ter understryka att jag karakteriserar min bok som
framldggandet av en teori. Och med teori har jag alltid menat — det skrev
jag redan i Monetary Equilibrium — det enda man rimligtvis kan mena med
teori, ndmligen ett logiskt koordinerat system av frégestéllningar till empirin.
Nér man avldgsnar sig fran denna definition av teori dr man ute i teorier av
det slag som jag kritiserar.

Det ligger i sakens natur att en teori alltid &r forsoksvis och tillsvidare;
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man gor si gott man kan med den faktiska kunskap man har. Och det ir
helt rimligt att fortsatta forskningar skall pévisa fel pa teorin. Ty i sista hand
dr det fakta som &r suveréna. Jag skulle vilja se den teoretiker som star upp
och pastdr att jag inte har ratt nar jag sager detta.

Min institutionalism dr alltsd en teoretisk institutionalism, dir jag sanner-
ligen inte springer ifran teorin. Om négon har suttit och lusat igenom begrepp
och prévat teorier frin synpunkten av deras logiska koncistens och deras
forméaga att forklara verkligheten, sa dr det jag.

Vi menar vil darfor inte si olika om dessa ting. Att det skulle ”limnas
néigot efter” av teorier, som bevisats vara falska, ir en sak som jag tilliter mig
betvivla, Om man vet att attityder, institutioner, levnadsstandard och lev-
nadssitt — av skl som finns redovisade — spelar en mycket storre roll i de
underutvecklade linderna &n hos oss, s& méste man ha de sakerna in i teorin.
Gor man teorier utan att ta in dem, blir teorierna falska.

Jag dr uppfostrad med teorier, och jag har all respekt for dem, men illa
genomténkta och daligt underbyggda teorier har jag som sagt ingenting
tillovers fér. En mycket stor del av det som publicerats under efterkrigs-
tiden bestdr emellertid av si&dana pavisbara falska och oriktiga generali-
seringar, Vad jag vill ha i stillet dr riktiga generaliseringar, som kan ut-
gora en forskningsapproach. Och d& blir de givetvis mera invecklade. Nar
det giller de underutvecklade linderna kan vi inte néja oss med alltfor
enkla teorier, allisd teorier av det slag som vi i viss utstrickning kan till-
lampa i de utvecklade linderna. Materian dr mycket mera invecklad, och det
{orklarar kanske att min bok har blivit sa tjock.

Om jag for atta &r sedan, nir jag fick dessa ting klara for mig, hade skrivit
en bok pa 200—300 sidor dar jag lagt fram de allménna synpunkter jag hir
redovisat, s kunde det vil blivit en hygglig och bra bok. Men den gangen
fortsatte jag “olyckligtvis” att trampa pa i trisket. Jag ville g4 igenom teo-
rierna riktigt grundligt och kritisera sonder dem, om de var falska, sd att
de inte skulle kunna &teruppsta igen. Vidare ville jag g sa djupt in i verk-
ligheten nir det giller institutioner och attityder att jag kunde vdga mig pa
att gora generaliseringar. Hela min bok bestir av generaliseringar, men jag
vill gora den si att de skulle st sig mot logisk kritik. De skulle dessutom
vara byggda pa verkligheten och darfor kunna vara en utgéngspunkt for fort-
satt forskning, en forskning som till stor del maste bli av empiriskt slag och
som givetvis kommer att kullkasta stora delar av min teori. Det dr helt na-
turligt.

Eli Heckscher skrev en géng i tiden fem volymer — vill jag minnas — om
svensk ekonomisk historia, och mycket av hans ldror har hans ldrjungar se-
nare raserat. Men den stora insatsen kinner #nd& alla hans lirjungar till:
att det #r p4d grundval av Heckschers generaliseringar i nidmnda bécker som
hans elever senare har arbetat med olika problem. De volymerna har givit
dem méjligheter att nd fram till sina mera precisa modeller.

Sa ser jag pa teorin. Teori ar helt nodvindigt i vetenskapen. Den bor
utformas i kontakt med verkligheten och prévas for logisk konsistens. Den
blickar fram emot framtida empiriska forskningar — som teorin alltid frégar
efter vilka regelbundet bor vantas kunna foréndra viktiga delar av den
teori som ursprungligen lagts fram. Detta tror jag att Eli Heckscher skulle
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ha hallit med om betriffande sina fem volymer, om han hade varit nir-
varande nu.

Direktér Nils Thedin: Herr ordférande! Professor Myrdal rekommende-
rade oss att ldsa ett kapitel med rubriken Investment in man, och den rekom-
mendationen skall vi naturligtvis med glddje folja. Jag har sjélv inte hunnit
sd ldngt dnnu i det stora verket. Men det som gér att jag nu vill stilla en
fraga till professor Myrdal dr att han betecknade det som doljer sig under
detta begrepp som en veritabel soppa. Jag vet inte om professor Myrdal dar-
med menade sjilva terminologin, och om man inte bor anvinda ordet invest-
ment i detta sammanhang. Om det #r uteslutande en terminologisk fraga
kan man naturligtvis komma 6verens om att anvinda andra ord.

Jag forestiller mig dock att det giller nigot annat, och det dr detta andra
bakom begreppet som jag girna skulle vilja hora professor Myrdal siga
nagot ytterligare om. Ty om han ocksd avsig att kritisera det som nu 1
vixande utstrackning sker inom det lilla marginella stycke av verkligheten
som kallas f6r u-hjélpen, s& dr det en mycket viktig sak.

Jag ber att f& ta ett exempel. I borjan av detta sekel upptdckte engels-
mannen i Indien att jordbrukarnas svéra situation — eller nod — delvis
sammanhdngde med den verksamhet som utovades av the moneylenders,
alltsd penningockrarna som lanade ut pengar till jordbrukarna. Med de
penninglinen som sikerhet tog utldnarna sedan storsta delen av skérden,
bestimde priserna p& den och bestimde #ven priserna pd de varor som jord-
brukarna kopte i penningutlinarnas affdrer; de var namligen ocksé handels-
man.

Genom att bestdimma réntan pé lanen och priserna pa den skord som séldes
samt pd de férnédenheter som jordbrukarna behovde kopa kunde dessa pen-
ningutldnare helt och hallet bestimma p& vilken nivd jordbrukarna skulle
14 leva. D4 sade engelsminnen: Hir maste vi infora ett nytt system! Och s
togs initiativet till en kreditkooperativ verksamhet.

Nagon gang pa 1950-talet publicerades en uiredning som hette Rural credit
survey. P4 grundval av en visserligen bricklig statistik konstaterades dir att
mellan 3 och 4 procent av krediterna till jordbruket gick genom dessa koope-
rativa jordbrukskassor. P4 ett halvt sekel hade man alltsa tillkimpat sig ett
”brohuvud”, som svarade mot mellan 3 och 4 procent av hela kreditgivningen.

Ett tiotal 4r senare, i mitten av 1960-talet, publicerade FAO en skrift, ut-
arbetad av ett antal experter, i vilken man gick in pd och prévade orsakerna
— som givetvis var manga — till kreditkooperationens misslyckande. Och en
av de faktorer som lig p& botten var helt enkelt okunnigheten, analfabe-
tismen.

Det har vil mer och mer blivit si att den marginella strdvan som vi inom
kooperationen utévar pd u-landsomrédet har inriktats pd utbildning, pd det
som vi alltsd vill kalla {6r investment in man. Och jag forestiller mig att det
dr den enda vig pé vilken vi kan forscka komma fram. Ja, jag undrar om
inte en av de viktigaste hindelserna i svensk ekonomisk historia var inf6-
randet av den obligatoriska folkskolan. Likas& undrar jag om inte en av de
kusligaste utvecklingstrenderna i virlden i dag #r att analfabetismen totalt
ser ut att 6ka &r fran &r.

Jag rékar vara med i en institution som mycket ofta anvénder uttrycket
investment in human resources, alltsi FN:s barnfond. For varje &r tas nu en
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vixande andel av den totala budgeten i ansprdk for att forscka vidga den
flaskhals som utbildningen, “education”, av barnen utgor. Bakom detta ligger
forestillningen att om vi inte kan utbilda den nya generationen, s blir ocksa
en stor del av alla andra investeringar som skall goras helt meningslosa.
Nu &r det mycket majligt att jag helt och hallet missuppfattade professor
Myrdal, nédr han karakteriserade “investment in man” som soppa, men jag har
i alla fall nu fatt tillfélle att stélla en fréga om hur han ser pd den delen av

den verksamhet som syftar till att héja produktiviteten i de underutvecklade
ldnderna.

Civilingenjor Olof Sundén: Herr ordforande! Fastin jag inte hor till det
nationalekonomiska kavalleriet utan snarare till fotfolket eller teknikernas
yrkeskategori — som ofta har att forsoka gora verklighet av ekonomernas
planering — vill jag dnd& drista mig till att stdlla en i mitt tycke viktig friga
till professor Myrdal.

Jag undrar om vi inte &r i behov av forskning rérande en problematik, som
man dnnu inte har vagat vidréra och som professor Myrdal inte heller gétt
in pa. Innebérden i den problematik jag héar vill ta upp kan uttryckas i
fragorna: Har u-linderna fatt det sdmre eller battre under den vite mannens
hérskarperiod? Har var hjélp bidragit till battring aven pad sikt? Vad menar
vi i s& fall med sdmre och béttre?

Var gingse u-landsdebatt har givit intrycket att u-linderna har fatt det
sdmre att den vite mannen har en stor skuld och att vart s. k. kapitalistiska
system har en #nnu storre sddan. P4 min frdga skulle jag ddremot tro att
en biolog ville svara, att en art som har férmaga att Ska sin population
definitivt har fatt det battre. Men ndr vi kommer till det politiska tdnkandet
accepterar vi att en art som okar sin population s& som ménniskan &nda har
fatt det sdmre, om vara ideologier kréver en sddan slutsats.

Det ma nu vara hur det vill med problemet béttre och sdmre; faktum &r
att den vite mannen inte har lyckats minska lidandet i u-linderna. Dérfor kan
ocksd lidandet utnyttjas i krasst propagandasyfte. Befolkningsexplosionen
ir en tragisk p&minnelse om att lidandet &tminstone har fatt strre volym.
Om det ocksa har fait storre intensitet dr en annan fraga.

Den vite mannen bér utan tvivel skuld till befolkningsexplosionen sétillvida
att vi med vara medicinska och tekniska hjalpmedel och resurser har minskat
barndédligheten inte minst i u-linderna och dirmed lagt grunden till en
befolkningsokning inom de ménniskogrupper som &nnu lever enligt den bio-
logiska lag som siger att alla “overskottskalorier” skall anvidndas till artens
populationsdkning.

Vi har ocksd ménga génger bidragit till att 6ka lidandet genom véra tek-
niska insatser. Vi har gjort oférnuftiga angrepp t. ex. nér vi i oférsténd har
sinkt grundvattnet for att oka ytvattningen i omréden dar det tidigare funnits
bordig mark. Vi har alltsd &stadkommit skada i dessa u-linder utan ont
uppsét endast dirfor att vi velat vara hjédlpsamma. Har &r det verkligen fra-
ga om hjilpsamhetens svira och svérbedomda problem. Ar vi d& inte i starkt
behov av forskning om hur vi skall kunna hjilpa pa ett sdtt som inte okar
lidandets volym? dvs. s& att fler ménniskor lider och lider under lingre tid
an utan hjalp.

Professor Myrdal sade att det bidrag vi kan ge endast dr marginellt. Det ar
alldeles riktigt. Men eftersom det maste vara marginellt &r det absolut ndd-
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vindigt att vi ger hjilp for intern sjalvhjilp i u-linderna. Vi far under inga
forhallanden ge hjélp som resulterar i okat behov av framtida hjalp darfor
att hjilpen pa ldngre sikt bara okar lidandevolymen. Eftersom véra resurser
dr marginella kan vi inte eskalera hjdlpen for varje misstag vi gor i var
hjalpsamhet.

Jag vill inte sdga att vi inte skall hjilpa, men jag tror att vi hdr har att
gora med ett problem som mycket liknar relationen mellan nationalekono-
mi och féretagsekonomi. Det forefaller mig som om den sentimentala hjélp-
samhet som det nu propageras s& intensivt f6r och som &r naturlig mellan
individer och smé& grupper kan vélla stora skador, om den omsittes interna-
tionellt, precis pd samma sitt som de principer och lagar som giller for fore-
tagsekonomin kan bli destruktiva om de omsittes i nationalekonomiska sam-
manhang. Ar det inte pa tiden att vi béorjar inse skillnaden mellan mikro-
och makroférhéllanden dven p& de sociala omréden dit hjalpverksamheten
h6r? I annat fall blir det s att vara varderingar, dven i fortsdttningen och
trots vdra goda avsikter, blir lidandets frimste bundsforvant och beframjare
i u-lénderna.

Professor Gunnar Myrdal: Herr ordférande! Eftersom jag inte dr sirskilt
duktig att gora anteckningar har jag efterat upptickt att jag underldt att
svara pad tvd viktiga fragor som stilldes tidigare. Darfor vill jag nu forst
komma tillbaka till dem.

Herr Thomé talade om handeln och frigade i det sammanhanget om det
ar skadligt for de underutvecklade linderna att vi anvdnder véra hérda,
reguljdra metoder vid handelsférhandlingar, eller om det skall goras négon
skillnad dér. Nér jag nu tar upp den fragan vill jag samtidigt gora en distink-
tion mellan vad vi gor som medborgare i en stat och vad vi gér som ledare
av enskilda foretag. Som stater menar jag, att om vi har intresse av att hjalpa
ménniskorna i de underutvecklade linderna, s har vi all anledning att ligga
om vér handelspolitik. Vad som hindrar oss dér &r frémst vanskotseln av vér
egen ekonomi, som gor att vi fir vara s forsiktiga med alla omléggningar.
Men vad vi annars skulle gora #r naturligtvis att bl. a. ta bort de tullar som
trappas upp alltefter bearbetningsgraden, och dérigenom direkt motarbetar en
ekonomisk utveckling i u-linderna.

Vidare skulle vi vara beredda att lta de underutvecklade linderna verk-
ligen komma in pa de omrdden dir de har sarskilda handelsférutsattningar,
framfor allt da arbetsintensiva tillverkningar. Dir vill jag ocksa tilligga, att
pé ldngre sikt tror jag inte att vi hir stdr infor en intressemotsittning, ty
med hénsyn till de héga arbetslonerna i de rika linderna ligger det helt i var
linje att inte stinga vigen for de underutvecklade linderna att komma ut pa
virldsmarknaden med arbetsintensiva produkter. Textilbranschen har varit
ett speciellt omréde. Vi har hir i landet fort en mycket béattre handelspolitik
an man gjort i de flesta andra linder. Det maste jag sdga att jag &dr stolt
over.

Detta om staternas handelspolitik. Vad sedan de enskilda foretagen angar
har jag den uppfattningen — och det kan ju vara roligt fér er att hora en
gammal socialdemokrat séiga det — att industriféretagens uppgift dr att inom
ramen for allmén anstdndighet och de lagar som vi stiftar i demokratisk ord-
ning, och dér industriforetagaren har en rost som alla andra, producera s&
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bra och billiga produkter som m&jligt och tjina si mycket pengar, som de
kan. Det dr min instdllning. Jag forstdr inte alls varfor foretagarna skall
upptrida som valgoérare. Skall vi idka vilgorenhet, s& &r det inte industrin
som skall st& for den. Det skall vi alla medborgare gora. Bankdirektdrer och
industriforetagare blir som vi andra beskattade pa faststillt sdtt och har som
sagt en rost som alla andra.

Jag vill altsd ha litet mera av Montesquieus arbetsfordelning i den s.k.
u-hjalpen. Jag dr misstinksam mot det “samarbete” som det talas s& mycket
om. Vart affdrsliv har blivit mycket mera byrékratiskt organiserat nu é&n
tidigare. De mycket framstdende industriman, som jag kdnde i min ungdom,
sdg pa tjdnstemidnnen i organisationerna som sina tjanare. Nu verkar det
som om de i stillet vore deras herrar. Samtidigt vill de ’samarbeta” med den
statliga byrakratin.

Vill staten understédja underutvecklade linder vill jag att det skall ske efter
allminna regler. Dérefter far den privata industrin vervidga om den kan tjéna
négot pd det, och om den kan konkurrera. Var dubbelbeskatining innebir
t. ex. de facto (det skulle ta for lng tid for mig att ndrmare redogora for det)
en subvention till de underutvecklade landerna. Darfor &r den som jag ser
det idealisk, eftersom den &r allmdn. Och ddr behovs det inget samarbete.
Indusirin har mojligheter att prova om den kan gora en insats och tjina till-
rackligt mycket pengar pd det samtidigt. Och dér skall man di rdkna in inte
bara de redovisade profiterna utan ocksa chansen att komma in p& marknaden
och sélja maskiner och mycket annat som ger fortjénst.

Enligt min mening finns det darfor ingen som helst anledning f6r industri-
foretagen och for det privata naringslivet over huvudtaget att vara sarskilt
mjuka mot de underutvecklade lianderna. Det tror jag inte heller att de ar —
och jag har aldrig sett nigot fel i det. De som skall vara mjuka &r de rika
staterna, nér regeringarna handlar efter en politik som bestimmes av med-
borgarna. 5S4 ser jag, mycket kort, pa det problemet.

Sedan sade docent Gulbrandsen att man i Japan har tre ginger si hogt
rispris som Indien, och han menade — vilket dr en mycket populdr sikt, inte
minst i Amerika — att felet dr att man i Indien inte héjer priserna. Det &r
en allmén forestillning att om man héjer priset, s stiger ocksd jordbruks-
produktionen. Men i Indien har, som jag nidmnde, bara var fjirde jord-
brukare nagonting att sélja. Resten pressas ut genom en icke marknadsmassig
process via penningutldnarna och jordédgarna.

Vidare ar det bara omkring en fjirdedel av skorden eller litet till som gar
till marknaden och prissittes ddr. Och i ett siddant land &r en stegring av
priserna ingalunda detsamma som eit stérre utbud. Det kan tvdrtom bli ett
mindre utbud. Ménniskorna p& landsbygden svilter ndmligen till stor del,
och far de bittre betalt s& behaller de en storre del av skorden. D& blir det
ett minskat utbud.

Man skall inte vara sa enkelspérig att man tror att de marknadsforhallanden
som giller i de utvecklade landerna, dar befolkningen inte svilter, ocksé giller
for de underutvecklade landerna. Har forutsitter vi ju att med ett hogre pris
stimulerar vi investeringar och annat, och dirigenom far vi ett strre utbud.
Det &r inte sékert att det gdr p& samma satt i ett underutvecklat land. Déarfor
dr prissittningen en mycket mer komplicerad fréga i dessa ldnder. I forsta
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hand giller det att dstadkomma en utjimning mellan sdsongerna. Prisets roll
i sammanhanget dr sannerligen inte s& enkelt som man allmént forestiller sig.

Hir ser vi just ett sddant felslut som jag talade om férut, nir vi anvinder
vira modeller och teorier, anpassade efter vara forhéllanden, pa underutveck-
lade ldnder. Och det &r en av anledningarna till att vi méste gora en institu-

tionell analys av hur det i verkligheten forhaller sig, innan vi drar nagra
slutsatser.

Sedan kommer jag till vad Nils Thedin kallade for “investment in man”.
Lat mig d& forst gora klart att det dr oerhort viktigt att hoja kvaliteten och
kvantiteten pd undervisningen i de underutvecklade linderna. Nar vi inférde
den obligatoriska skolundervisningen hir i Sverige var motiveringen for det
att man ville férbattra mojligheterna for vad vi nu kallar “utveckling” och
dven att mojliggora ett mera allmint deltagande i den demokratiska proces-
sen. Alla ekonomiska historiker har ocksa lagt mycket stor vikt vid undervis-
ning och uthildning. Det &r inga nyheter. Det var bara de dumma ekonomerna
— om ni ursdktar uttrycket — som efter kriget trodde ait det som de anség
vara néra nog en naturvetenskaplig konstant, némligen capital output ratio,
utan vidare kunde tillimpas i de underutvecklade linderna.

Slutligen gick emellertid nagra forskare djupare in i problemet och fick d&
klart for sig att produktivitetsokningen i sjilva verket i en del rika lander
var mycket storre dn den okning i produktionen som kunde bero pa kapitalet.
Detta residuum oversatte man s& direkt till education (och ibland hilsovard).
Vad jag dr emot i detta fall 4r sannerligen inte att denna nya skola gick emot
den gamla och pekade p& att den var ytlig, ddrfoér att den inte tagit med
education. Vad jag har emot den ar ait den inte gick langt nog och raserade
hela det teoretiska skelettet, som inte ir hallbart for de underutvecklade lan-
derna. Jag gér alltsd inte emot dem som siger att det dr viktigt med uthild-
ning, utan jag gdr emot dem som gor modeller i luften, pd mycket ytliga
analogier fran utvecklade linder, dir den finansiella kostnaden for education
stitlls parallellt med fysisk investering.

I sjédlva verket dr investment in man — om Nils Thedin ursdktar — inte
en vetenskaplig term utan knappast mer &n en propagandafras for en i och
for sig onsklig politik, nédmligen att det dr mycket betydelsefullt att man sa
snart som mdojligt forbattrar utbildningen. I sista hand giller det mera kvali-
teten och inriktningen av undervisningen, de attityder den sprider osv., dn att
slussa fler barn genom ett skolvisende som ar oreformerat sedan den koloniala
tiden och som di svarade mot kolonialmaktens och den gynnade 6verklassens
i dessa lander intressen.

En hel del nationalekonomer har ansett att det forst och framst giller att
bygga ut high schools — alltsé mellan- och hogstadierna — men jag menar
tvdrtom att det allra viktigaste ar att sprida laskunnigheten, att f& bort analfa-
betismen. Det var ju ocksa precis vad Nils Thedin sade. Kan man inte Gver-
vinna analfabetismen, s& vinner man aldrig nigon framgéng pa jordbruks-
kooperationens och andra omraden. Det ar t.ex. fruktansvért att ménniskor
skall behdva arbeta som de gor i flygfabrikerna i Delhi. Nédr en maskin gar
sonder dér, méaste en ingenjor std och peka for en illiterat arbetare som skall
utféra det nodvindiga arbetsmomentet. De kan overhuvudtaget inte arbeta sa
som véara arbetare gor. I det fallet héller jag helt med Nils Thedin.

Sedan drog ingenjor Sundén upp ndgra mycket stora fragor, bl a. vad
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den vite mannen gjort i kolonierna. Dir vill jag forst och frimst siga att
rent vetenskapligt dr det oerhort svért att komma fram till nagra allminna
omdomen om vad kolonialismen betytt i land som Ceylon eller Indien. Ty
ndr man siger nagot om vad den vite mannen betytt dir, si skulle innebérden
vara en jamforelse mellan vad som faktiskt hént under kolonialsystemet och
vad som skulle ha hint om linderna hade varit fria. Och om det senare vet vi
nistan ingenting. Vi skall ha klart for oss att vi ddr dar inne p& mycket
dunkla omréaden.

Men vi gér naturligtvis and4 igenom dessa problem. Och vad vi d& mirker
dr att en mycket stor del av framstegen — ty det gjordes verkligen en hel del
sddana — resulterade i enklaver i en fo6r ovrigt stagnerande ekonomi. Och
vad vi skall vara litet rddda for dr att det man gor for niirvarande i t.ex.
Indien &r att skapa andra sédana enklaver i en stagnerande ekonomi. Givetvis
begicks det ménga misstag, men vi skall inte skylla alla pa den vite mannen.
Jag ténker hdr p& bevatiningsanordningar och s&dant. Det gors en hel del
som inte dr s§ mycket bédttre nu ocksé, trots all forbattrad teknik. Vad vi pa
det omradet behover dr ett mycket mera intimt samarbete mellan ekonomer
och tekniker.

Om ni vill ha ett annat exempel pa ytligheten i metoderna kan jag nimna
att fore andra virldskriget spelade klimatet som alla vet en kolossal roll vid
forklaringen till underutveckling. Det var opportunt for kolonialmakterna att
kunna hénvisa till vad klimatet betydde f6r att hélla nere levnadsstandarden.
Men efter kriget férsvann klimatet helt och héllet ur diskussionen och det &r
verkligen att kasta ut barnet med badvattnet. Vi kan ldsa hekatomber av
ekonomisk litteratur om de underutvecklade linderna utan att det 6verhuvud-
taget ndmns att klimatet spelar en roll: genom att foridndra jordméanen, genom
att ha vissa verkningar pa vixtlivet och p& den mikro-biologiska floran och
faunan, arbetseffektiviteten och allt annat. Sddant kan neutraliseras genom att
man betalar vissa kostnader och ibland kapitalinvesteringar — det &r alldeles
riktigt. Jag har ladst lysande artiklar skrivna av tekniker, dér allt det huvud-
sakliga i det hédnseendet finns medtaget; det dr bara sammankopplingen med
de ekonomiska resonemangen som saknas.

Betriffande den moderna tekniken har ekonomer och statsmén och méanga
andra framhéllit att denna — som man i de underutvecklade linderna alltsd
inte behover hitta pé sjidlv — &r en stor forutsittning for att de underutveck-
lade linderna skall kunna g& raskt framéat. Men detta dr ett statiskt resone-
mang. Dynamiskt forhaller det sig tviartom sa att de underutvecklade linderna
hela tiden skadas av den tekniska utvecklingen hos oss. Var vetenskapliga och
tekniska utveckling betalas av industriforetag, stiftelser och stater, och givetvis
ir hela den verksamheten inriktad p& véra intressen. Och d& kommer den
mycket ofta att bli till stora skada for de underutvecklade ldnderna. Forsim-
ringen i deras handelsposition dr sdlunda till vésentlig grad et resultat av
att vara tekniker har lirt oss att anvdnda relativt mindre av rdvaror samt att
tillverka substitut, t. ex. pa textilomradet.

For att riktigt méla fan pa viggen kan jag tala om att minst tio laboratorier
i Amerika héller pa med att experimentera med att gora kaffe, mgjligen dven
te och kakao, syntetiskt.

Denna dynamik i vdr forskning, denna tendens hos det tekniska fram-
stegsarbetet att forsimra de underutvecklade ldndernas stdllning har jag
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aldrig sett att ndgon papekat. Den skulle bara kunna métas genom att vi star-
tade en stort upplagd vetenskaplig-teknisk forskning inriktad pa deras problem
och intressen. Det skulle vara ett tekniskt bistind av helt annan art och helt
andra dimensioner &n vi for niarvarande ror oss med.

Vad sedan befolkningsexplosionen angér ir det alldeles riktigt att den orsa-
kats av sinkt dodlighet som méiliggjorts av de nya ickekonventionella medi-
cinerna uppfunna under och efter andra virldskriget. De spelade inte lika
stor roll i vara lidnder, eftersom vi redan med konventionell medicin hade
kommit ned till mycket ldga dédstal. Det var i de underutvecklade linderna
som de spelade en si betydande roll och utrotade en hel rad av de gamla
folksjukdomarna dar.

I det sammanhanget vill jag férst och frimst understryka att det finns ingen
mojlighet for oss att sluta med vara forsok att bota sjuka och forhindra dod
sd mycket vi kan. Detta moraliska imperativ ir ndgot som ligger hogt over
det kalla kriget. Enda mdjligheten att dimpa befolkningsokningen dr dirfor
fodelsekontroll. P4 den punkten kan vi i de rika linderna gora marginella
insatser — som i och for sig dock &r viktiga i linder dir eldndet dr sd stort
som i Indien.

Dér stillde ingenjor Sundén en friga till mig, nimligen den huruvida den
omstindigheten att befolkningen okar inte #nda betyder att minniskorna har
fatt det battre. P& det vill jag svara att det tviirtom &r mojligt att ménniskorna
i de breda lagren i de fattigaste linderna, t. ex. Indien och Pakistan kan ha
fatt sitt ekonomiska lidge forsamrat. I alla hindelser har de inte fatt sin situa-
tion forbéttrad i ndmnvdrd grad. Bristen p& jamlikhet har blivit mera
markant.

Till och med hilsotillstindet kan forsimras fastin dodligheten sjunker.
Man kan mycket vdl under lang tid ha sjunkande dodstal tack vare den
moderna medicinska teknologin, vilken gor det mdojligt att hindra att mén-
niskor, som lever pd en mycket ldg levnadsstandard, dor, samtidigt som sjuk-
ligheten — framférallt allmén svaghet och andra dkommor som inte &r nagra
direkt diagnosticerade sjukdomar — tilltar. Vi kan ha en i vidare mening
okad morbiditet fastin dodligheten sjunker. Det dir ar ett mycket kusligt
perspektiv, och vi stélles infor det om vi inte lyckas fa ned fédelsetalen. Och
om man skall lyckas, beror p4 vad minniskorna sjélva i dessa lander gor —
en process som i s& fall inte kommer ait g& fort. Savitt jag forstdr kommer
kanske flertalet underutvecklade lander att notera en kraftigare folkokning for
atskilliga Ar framat, kanske ett decennium eller mera, dven med alla tinkbara
insatser av befolkningspolitiskt slag.

Aktuarie Stig Karlander: Herr ordférande, drade forsamling! Stimulerad
av professor Myrdal vill jag p4 de problem som hir diskuteras tillimpa en
teknik, som vi lir véra skolbarn i femte och sjitte klasserna i dmnet mate-
matik. Det dr den tekniken att nir barnen fir ett tal att rikna ut, s& skall de
forvissa sig om att det resultat de kommer fram till ir rimligt. Det &r en
ganska svéir sak, men den har besparat ménga barn mycket obehag. Jag tinkte
i all ansréksloshet forsoka tillimpa den tekniken pa de problem vi hér be-
handlar, och jag utgar da fran att vi skall avstd 1 procent av nationalinkomsten
till u-ldnderna.

Fran Konjunkturinstitutet har jag inhdmtat att man dir riknar med att
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bruttonationalinkomsten per svensk individ i slutet pd 1960-talet kommer att
ligga p& ungefar 15000 kronor. Om man tar 1 procent pa det, sd blir det
alltsd 150 kronor. Den summan skulle varje svensk, oavsett &lder, kon och
civilsténd, ge till hjdlp &t u-ldnderna. Och om vi d& ser p& proportionen
svenskar—u-landare, si dr den vanliga uppskattningen att det finns 1 miljard
ménniskor i industrilinderna och 2 miljarder i u-linderna. P& varje svensk
kommer med andra ord tva “u-lindare”.

Nu har ju Sverige en plats bland ldnderna i “rikemansklubben” i industri-

landerna, och dérfor dr det naturligt att vi tar pd oss litet mera. Sdg att vi
tar pa oss inte tva utan tre “u-lindare”. DA skulle 8 miljoner svenskar svara
for ungefdr 25 miljoner ”u-lindare” 1966—1968. Varje invénare hir i landet
skulle med andra ord svara for tre manniskor i u-linderna. Detta betyder, att
nér vi kommit fram till 1-procentsgréinsen s ger varje svensk var och en av
de tre u-ldndarna 50 kronor. I dag ger vi ungefédr 20 kronor; tva tior dr vad vi
hjélper till med!
Vi har hér i kvéll hort en rad intressanta forslag om hur vi skulle kunna
anvinda de pengarna, exempelvis till barnbegrinsningsétgirder, ”investment
in man”, utbildning av tekniker osv. — eller till att f6rhindra hungersnéd. Och
de dér tva tiorna skall ricka till allting. Men om det ligger ndgon sanning i
péstdendet att u-linderna star infor en katastrof, och att den katastrofen redan
har borjat i vissa u-ldnder, s& ar det alldeles uppenbart att 20 kronor inte
ricker léngt. Jag anger hér inga siffror for vad vi i stéllet borde ge, utan jag
vill bara provocera — eller rittare fa er att fundera over denna sak.

Sédg att gransen i stillet skall ligga vid 100 kronor per u-landsindivid. Det
betyder att vi kan klara en femtedel av de ndmnda 25 miljoner méanniskorna.
En hard svensk satsning skulle allts innebédra att vi p& lang sikt hjélper 5
miljoner ménniskor. Detta leder i sin tur till ett intressant konstaterande, ndm-
ligen det att den u-hjélp som vi i dag héller pé att stava oss fram till skulle
prioriteras pd ett helt annat sitt dn vad nu dr fallet. Den hjélpen skall dver
huvud taget inte ges i den anda av spontanitet och en smula déligt samvete,
eller vad det nu kan vara for motiv som driver oss. I stillet skall vi kunna
4 ut ndgot vasentligt av dessa pengar, om vi ldr oss att prioritera dem pa ett
hérdhént sitt.

Detta ar ett problem som &r aktuellt for oss medelalders och dldre. Men ett
mycket virre problem vintar de unga medlemmarna av Nationalekonomiska
Foreningen och hela generationen efter oss. Ty vi gar antagligen mot en
katastrof av en omfattning som vi inte har nagon historisk erfarenhet av. Det
héller pa att bildas négot av ett lammeltdg, och vad generationerna omkring
sekelskiftet kommer att f& uppleva dr ett intellektuellt och moraliskt samman-
brott, som kommer att stilla dem som d& dr unga infoér utomordentligt svar-
bemistrade problem. Vi kan bara hoppas att de som styr d& dr kapabla att
gora det basta av den fortvivlade situationen.

Professor Gunnar Myrdal: Herr ordférande! Nar jag ténkt pa dessa problem
har jag varit mycket litet intresserad av vad som kommer att hinda vid detta
arhundrades slut. Vid den tiden har mycket hént, som vi nu inte kan forutse.
Da kan man kanske géra mat av luft och mycket annat. Det kan hénda
oerhort mycket pé en generation.

Nej, vad jag ér radd for &r vad som kommer att hinda under de pirmaste
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tio—femton &ren. Vi kommer kanske alla att fi uppleva mycket uppskakande
forandringar,

Vidare vill jag mycket kort tilligga — till den intressanta kalkyl &ver
u-landshjélpen och dess utveckling som aktuarie Karlander hir gjorde — att
vi inte skall glomma att det finns andra medel att ta till. Om vi kunde halla
véar ekonomi i balans i de rika ldnderna, vilket dr den viktigaste forutséttningen
for att vi 6ver huvud taget skall kunna utrdtta négot pa négot omrade, sd &r
handeln och industriinvesteringarna mycket viktiga. Dir skulle vi kunna géra
en insats, som jag tror skulle vara avsevirt mera betydelsefull for méanga
underutvecklade linder &n den nuvarande hjilpen”. Och om vi inte skoter
var egen ekonomi bittre #n hittills i de rika linderna, si kommer vi inte att
vilja gora, eller kunna gora, nagra verkligt stora insatser varken i friga om
hjélp eller medelst handels- och investeringspolitiken.

Ordféranden: D4 tackar jag er som deltagit i diskussionen och
er som har lyssnat pa debattinliggen. Fram{or allt tackar jag professor
Gunnar Myrdal {6r att vi hdr har fitt vara med om den skandinaviska
premidren pa det stora, typiskt Myrdalska ”Asian Drama”.

Dirmed forklarar jag detta sammantride avslutat.





