All forskning ar inte jamlik
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Att “forskning sager” nagonting ar ett pastdende som hors jamnt och standigt i den politiska
debatten. Och det stammer oftast faktiskt. Man kan nastan alltid hitta en studie som stodjer ett
argument, om man letar noga. Men bara for att man hittar forskning till stod for en asikt betyder det
inte att den ar tillforlitlig.

Forenklat sett finns det tva slags forskning: hypotesgenererande och hypotestestande. |
hypotesgenererande studier anvands oftast kvalitativa metoder — sdsom intervjuer och textanalyser
— medan den hypotestestande forskningen oftast bedrivs med kvantitativa metoder, sdsom
ekonometri.

Vilken slags metod som ar lamplig beror pa fragestallningen. Om man vill studera hur elever och
larare upplever sin skola &r det bast att intervjua dem. Pa sa satt kan man sedan skapa hypoteser
kring skolfaktorer som kan bidra till battre studiemiljéer och i forlangningen hogre prestationer.

For att ta reda pa huruvida faktorerna hjalper eller stjalper elevers inlarning kravs dock
hypotestestande forskning. En korrelation betyder ingenting i sig, men med mer avancerad design
och metod gar det att komma at orsakssambanden.

Tyvarr ignoreras denna distinktion ofta av forskarna sjalva. For ett par veckor sedan beskrev Inger
Enqvist i SvD hur pedagogiska studier, som i huvudsak anvant hypotesgenererande metoder, ar
irrelevanta for att forsta vad som bidrar till inlarningen. Problemet ar dock varre dn sa. Trots att
forskarna inte studerar faktorer som galler inlarningen drar de ofta slutsatser kring just detta — vilka i
sin tur sedan aberopas i utbildningspolitiken.

Att pedagogisk forskning ofta baseras pa intellektuella luftslott har varit kdnt i decennier. Det mest
intressanta med debatten kring Enqvists artikel var snarare hur manga proffstyckare och politiker
som slot upp for att attackera pedagogerna. Vad haller de egentligen pa med?!

Men man ska inte kasta glas i stenhus. Manga av de som jublar nar Enqvist med ratta tvalar till
pedagogerna har vanligtvis inga som helst problem med att sjadlva referera liknande
hypotesgenererande forskning — vilket inkluderar anekdotisk journalistik — som bevisféring nar det
passar dem.

Ett exempel giller debatten kring ”New Public Management” (NPM) inom vélfarden, inklusive
vinstmotivet. Trovardig hypotestestande forskning finner generellt inte stod for att NPM skulle vara
skadligt inom vélfarden, men detta spelar ingen roll for dess motstandare. Istillet kommer de
dragandes med kvalitativa studier och anekdoter till stod for sina slutsatser. Nar man papekar
problematiken i detta haller de fér 6ronen och skriker ”lobbyist”.

Jag ar glad att fler nu har fatt upp 6gonen for den pedagogiska forskningens irrelevans. Men
problemet ar ack sa mycket stérre dn pedagogerna sjilva. Den politiska debatten i allmanhet, och
valfardsdebatten i synnerhet, skulle tjana pa om deltagarna mer generellt reflekterade 6ver vad for



slags bevisforing de aberopar. All forskning ar helt enkelt inte jamlik — oavsett vilket amne det ror sig
om.
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