NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS

sammantride onsdagen den 4 oktober 1972

Ordforande: Direktor Stig Svensson

Behover vi en ny regionalpolitik?

Ordféranden: Foreningens ordforande, professor Assar Lindbeck,
befinner sig pd utlindsk botten. Det blir darfér min uppgift att leda
vara forhandlingar. Jag hoppas vi skall fa en givande afton tillsam-
mans kring de viktiga spérsmal som stir pa programmet.

Jag hilsar er alla vialkomna, och en sdrskild vdlkomsthédlsning till
professor Ake Andersson, som lovat att tjénstgora som inlednings-
talare. Han har dven lovat tala lingre dn han hade for avsikt. Sekrete-
raren har ndmligen just fitt ett telegram med det meddelandet att
docent Tormod Hermanssen frin Bergen, som skulle ha talat har
i kvall, fatt forhinder.

Jag overlamnar ordet till professor Andersson.

Professor Ake E. Andersson: Genom regionalpolitiska medel vill vi
uppnd en utjaimning av levnadsstandardens regionala fordelning och
de regionala variationerna i sysselsdttningsmojligheter. Bada dessa
variabler dr utomordentligt svira att belysa statistiskt och det ar nod-
vindigt att utnyttja grova approximationer. Langa tidsserier saknas
helt, om man inte néjer sig med uppgifter om beskattningsbar eller
taxerad inkomst per capita och den andel av den vuxna befolkningen
som dr sysselsatt i olika storre geografiska omrdden. Med alla de
reservationer som mdste gilla for denna typ av data dr det emellertid
intressant att se hur variationskvoten fér den regionala sysselsitt-

nings- och inkomstférdelningen mellan ldnen har utvecklats under
1900-talet.
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Tabld 1. Den interregionala fordelningens utveckling mellan 1930-

och 1960-talen
Variationskvot"
Deklarerad Kom. utgifter Antal sysselsatta
Ar inkomst per capita per 100 vuxna
per capita
1930 0,5 0,5 0,11
1955 0,2 :
1966 0,2 0,044
1969 0,2 0,2 0,055

Kaillor: SOS: Kommunernas finanser, SOS: Arsbok for Sveriges kommuner, SOS: Folk-
rikning 1930 och ritabeller till AKU 1966.

Det framgdr av tablin att sdvil de regionala inkomstskillnaderna,
skillnaderna i kommunala utgifter som skillnaderna i sysselséttnings-
mojligheter kraftigt minskat under de 40 ir som berdkningen omspén-
ner.

1)

Vid berdkningen av variationskvoter har f6ljande formel anvints:

\/mxi:x)zb_
1
X: -
X

dir V £ = variationskvoten for variabel x

A

x ;= virdet pd variabel x for ldn i
b ;= befolkningsandel for ldn i
X = genomsnitt for landet som helhet.

Séval tidsserie- som tvirsnittsstudier av det interregionala fordel-
ningsproblemet visar tdmligen entydigt att linder med en hog urbani-
seringsgrad har liten interregional variation i inkomsterna.) Samtidigt
med nedgdngen i de svenska interregionala variationerna i inkomster
och sysselsdttning har urbaniseringsgraden fortlopande stigit. Den

') Williamson J. G., Regional inequality and the process of national development, i
Needleman L, (ed.), Regional Ananlysis, Penguin books, 1968, s. 99—158.
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interregionala variationen i ldnens befolkning hade virdet 2,7 &r
1930 men hade stigit till 4,0 4r 1965. Av nedanstiende tabld framgar
det att linder som Australien och Nya Zeeland som har extremt hog-
gradig urbanisering ocksd har den minsta interregionala inkomst-
variationen.

Tabla 2. Interregional inkomstvariation under 1950-talet

Australien 0,06
Nya Zeeland 0,06
Nederlinderna 0,13
England (UK) 0,14
USA 0,18
Canada 0,19
Sverige 0,20
Vist-Tyskland 0,21
Osterrike 0,23
Frankrike 0,28
Grekland 0,30
Norge 0,31
Finland 0,33
Jugoslavien 0,34
Italien 0,36
Spanien 0,42

Killa: Williamson, a.a.

Tablan antyder att den interregionala variationen i per capita-
inkomsten inte har ndgot storre samband med landets politiska struk-
tur. Bade i tabldns topp och i dess botten finns linder med helt olik-
artad politisk struktur. De avgorande faktorerna tycks vara ekonomisk
utvecklingsniva och urbaniseringsgrad.

Bakom den vixande skevheten i den regionala befolkningsfordel-
ningen doljer sig i forsta hand en tillvixt i de tre storstadsomrddena
och sérskilt 1 Stockholms lan. Befolkningskontraktionen har under
perioden 1930—1970 varit ungefdr lika omfattande i Sméiland och
i skogsldnen i Svealand och Norrland. I ett lingre tidsperspektiv har
avfolkningen av mellersta och sédra Sveriges inland varit betydligt
mera omfattande an avfolkningen av Norrland.

Bakom 1960-talets inkomstskillnader finns en skillnad i privat
konsumtion mellan de tre storstadsregionerna och landsbygden som
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uppgdr till 45 procent. Av nedanstiende tabld framgér det emellertid
ocksd att storstadsregionerna har en egen konsumtionsprofil. Stor-
stadsbon lever enligt Hushéllsbudgetunderskningen ett mera kollek-
tivt liv dn landsbygdsbon, som avsitter en storre del av sin budget pé
konsumtion inom hemmets fyra viggar.

Tabla 3. Konsumtion per hushdllsmedlem ar 1969
”Individuella varor”

Varugrupp Storstadsreg. Mellanbygd Landsbygd
Mat och dryck 116 102 100
Klader och skor 131 129 100
Inventarier 125 133 100
Sprit och tobak 190 134 100
Bostad 168 148 100
Total individuell kons. 137 123 100
Transporter 127 113 100
”Kollektiva varor™

Hilsovard 208 122 100
Nojen 163 144 100
Restaurangbesok,

foridlad mat 223 161 100
Utlandsresor 377 227 100
Total "’kollektiv” kons. 199 151 100
Total konsumtion 145 126 100

Killa: Meuller A och Johnsson B, Interaktioner mellan storstadstillvéixt och konsumtion,
Goteborg 1972, Stencil. Innehéaller bearbetningar av Hushéllsbudgetundersokningen 1969.

Det ligger nara till hands att forsoka forklara skillnaderna i kon-
sumtionsmonster enbart med skillnaderna i inkomst. Det visar sig
dock att urbaniseringsfaktorn ar mera avgorande dven om inkemst-
skillnader i ndgon utstrickning medverkar till variationen i konsum-
tionsmonster.

Hushéllsbudgetundersckningen ir naturligtvis ett otillrackligt mate-
rial nér det giller att belysa graden av kollektivitet i olika regioners
konsumtionsménster. Vissa typer av kollektiv konsumtion redovisas
inte alls och f6r det som redovisas finns bara uppgifter om virdet av
konsumtionen till marknadspriser. Déarfor blir det material som kom-
mit fram genom regionala bearbetningar av laginkomstutredningen av
visentligt intresse.
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Nedanstdende tvd tablier aterger aktivitetsmonstren i Stockholms-

regionen respektive den norrlandska glesbygden vid slutet av 1960-
talet.

Tabla 4. Glesbygdsdominerad aktivitet enligt laginkomstutredningen

Norrlands glesbygd Stockholmsregionen

Innehav av dagstidning 88,2 procent av bef. 76,4 procent

2 2 radio 94’2 ?” 2 2 81’8 2

2 2 TV 83,9 29 2 2 77’5 2

” ” telefon 846 7 ” ” 809 ”
Ut6var jakt 1717 7 7 34 7

” fiske 49,7 » » » 359 7

”  tradgérdsskotsel 49,7 7”7 40,0 ¥
Léser veckotidningar 76,6 T 7" 7 679 ”
Gor bilutflykter 689 »” »” ” 635 ”
Far besok av sliakt 89,5 ” ” ” 84,0 ”
Far besok av vanner %4 ” 7 ” 916 ”

Tabla 5. Storstadsdominerad aktivitet enligt laginkomstutredningen

Norrlands glesbygd Stockholmsregionen
Innehav av bocker 48,6 procent av bef. 76,9 procent
Semesterresa till:
Mellaneuropa 12 »” > > 100 ”
Osteuropa o0 ” »”» »” 16 ”
Sydeuropa 24 7 7 7 123 7
Norden 49,7 » ” ” 603 ”
Ovriga linder 09 » »” 7 15 ”
Besokt teater, muséum etc. 192 » » »” 609 ”
29 bio 26’7 29 29 2 55,0 29
”  dans el. restaurang 59 »” »”» » 741 ”
Deltagit i musikutévning 123 » » »” 188 ”
” 7 jdrottsverksamhet 204 ” 7 ” 301 ”
?”  ” studiecirkel le,8 »” » »” 219 ”

” " hobbyverksamhet 523 »” » »” 593 7

Kalla: Urbaniseringsprocessen nr 50: Bearbetningar av levnadsnivdundersokningen. Alla
uppgifter avser vuxen befolkning ur socialgrupp 2 och 3.

Aven om vissa av de storstadsdominerade aktiviteterna gir att utfora
i hemmet och utan férankring i storre kollektiv, visar materialet att
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storstadsbon lever ett mera kollektivt liv utanfér familjekretsen. Det
ir bara inom de arealkrivande omrddena jakt och fiske som gles-
bygden uppvisar ett overtag for aktivitet som inte &r knuten till hem-
met. ‘

Sammanfatining

Hushallens situation i det regionala perspektivet kan samman-
fattas pa foljande satt:
Tabla 6. Regionala skillnader i olika ekonomiska variabler

Inkomst/cap Kom.utg./cap  Syssels./100 vuxna Yta/cap

Storstadslan 14.000 kr  6.150 kr 61 pers. 6.000 kvm
Mellanlin 10.100 kr  4.343 kr 59 pers.  31.000 kvm
Skogslin 9.700 kr  4.584 kr 56 pers. 167.000 kvm

Killor: Se foregiende tablier.

Det finns betydande skillnader mellan olika regioner ifrdga om
sysselsdtiningstrygghet och konsumtionsstandard. Dessa skillnader &ar
sd stora att det dr befogat med en utjimnande regionalpolitik. Mal-
konflikten i regionalpolitiken dr statistiskt tydlig. Béde ett internatio-
nellt tvdrsnittsmaterial och svenskt tidsseriematerial visar att urbani-
sering och interregional utjimning géit hand i hand.

Det finns inte bara skillnader i allmédn konsumtionsstandard. Bilden
kompliceras av att de storre regionernas overtag ar sirskilt uttalat
nir det giller konsumtion av mera kollektiv typ, dvs konsumtion som
sker utanfor hemmet och dirmed i storre (och instabilare) grupp-
bildningar. De interregionala skillnaderna i konsumtionsstandard blir
inte bara ett f6rdelningspolitiskt problem.

Bakom de aggregerade skillnaderna i konsumtionsstandard ryms
ett annat livsmonster med stérre dominans f6r aktivitet utanfor famil-
jens och ndrmiljons ram.

Orsaker till de regionala fordelningsproblemen

De regionala skillnaderna i hushéillens konsumtion av prissatta och
offentliga nyttigheter har sin bakgrund i regionala skillnader i
produktionsbetingelser.

De regionala skillnaderna i industrins produktivitet har nyligen
undersokts i en studie frdn Industriens Utredningsinstitut.)) Undersok-

*) Aberg, Y., Regionala produktivitetsskillnader, Stencil frin IUI, 1972.
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ningen visar cirka 10 procents skillnad i produktivitet mellan Stock-
holmsomrédets och andra regioners verksamhetsstillen, ndr vdrdena
rensats for skillnader i kapitalutrustning per anstilld och skillnader
i veksamhetsstillenas storleksstruktur. Produktivitetsskillnaderna i
naringslivet som helhet har underskattats, dels ddrfor att regionerna
inte bara skiljer sig i l6neldge utan dven i sysselsattningsgrad och dels
ddrfor att industrin dr en sektor som nu flyttar fran storstadsregio-
nerna.

Bide denna undersckning, ldginkomstutredningens statistiska under-
sokning av regionala inkomstskillnader och amerikanska studier av
statistiskt rensade regionala inkomstskillnader visar en nédrmast
spranguis okning i produktivitet forst vid betydande regionstorlek —
cirka 500 000 invénare eller mer.

Fyra faktorer #r sirskilt avgorande for utvecklingen av regionala
skillnader i produktivitet och l6nsamhet:

Kollektiv anvindning av produktionsfaktorer
Omsesidiga beroenden

Skillnader i kommunikationslage

Bristande rorlighet for vissa produktionsfaktorer.

L s

Det statistiska materialet visar att lokaliseringspolitiken — som in-
fordes 1965 — inte formatt att reducera de interregionala fordelnings-
problemen. I absoluta tal har skillnaderna i per capita-inkomster och
i sysselsittningsandelar stegrats under 1960-talets andra halft.

Stod till kapitalbildning i avfolkningsomrddena har hittills inte
dstadkommit utjimning mellan regionerna. Ingenting talar f6r en for-
battring av resultatet i ett mera langsiktigt perspektiv.

Hushéllen utvecklar i de storre regionerna ett mera kollektivt sitt
att konsumera. Tjdnster som kops utanfér hemmet ersitter till storre
del dn i glesare regioner kop av varaktigare produkter och konsum-
tion inom hemmet. P4 analogt sitt utvecklar foretagen en storstads-
profil genom att anvéinda produktionstjinster i stéillet f6r egna kapital-
foremal och egna specialister. I makroekonomisk skala innebar denna
kollektivitet i resursanvandningen att de storre regionerna formar att
halla ett hogre kapacitetsutnyttjande for alla resurser som kan kollek-
tiviseras eller som av naturliga skil dr kollektiva. De regionala skill-
naderna i tillgdngen pd produktionsservice ar svdra att belysa med
officiell statistik, eftersom den &r anpassad till den nationella politi-
kens behov. En jamférelse av yrkesregistren i storstadsregionernas
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respektive andra regioners telefonkataloger visar dock att praktiskt
taget alla de rubricerade produktionstjinster som erbjudes i storstads-
regionerna saknas i mindre regioner. Kollektivisering av resurser i
den stora regionen kan exemplifieras med utvecklingen inom “konsult-
sektorn”. I stdllet for att ha egna utvecklingsavdelningar har foretag
och offentliga organ pé senare tid gétt over till ink6p av tjdnster fran
gemensamma serviceenheter. Sektorn Uppdragsverksamhet sysselsatte
ar 1967 i Stockholmsregionen nira tre ganger sd stor andel av arbets-
kraften som i landet som helhet.

Inte bara anvindning av kollektiva resurser gor storstadslokalise-
ring attraktiv. Aven den mera allminna interdependensen i produk-
tionssystemet gor det foretagsekonomiskt riktigt att séka lokalisering i
négon storstadsregion.

Sadana foretag som har en mingsidig anvindning av halvfabrikat,
tjanster fran andra sektorer eller som avsitter sina produkter i ménga
sektorer, har mycket att vinna pi en storstadslokalisering. Atkomlig-
heten i kommunikationssystemet ar namligen betydligt béttre i de
storsta regionerna.

En nyligen publicerad kommunikationsstudie, i vilken Stockholms-
regionens atkomlighet normerats till virdet 100, visar nedanstdende
regionala skillnader i 4tkomlighet med personflyg.”)

Tabla 7. Regionala skillnader i tillginglighet ar 1970

Storstadslinen 87
Mellanldanen 70
Skogslinen 52

Den regionala rorligheten

Rorligheten pd faktormarknaderna borde, enligt teorin for inter-
regional och internationell ekonomi, leda till utjimning av olika
faktorers marginella produktivitet. Statistiken Gver utvecklingen av
I6ner och sysselsattningsmojligheter antyder ocksd att rorligheten mel-
lan regioner linge haft en utjimnande effekt. Vid mitten av 1950-
talet bryts emellertid denna utveckling trots en standigt viixande insats
av arbetsmarknads- och lokaliseringspolitiska medel.

Forklaringen till stagnationen ligger troligen i de snabbt viixande
kostnaderna for omflyttning frén egentlig glesbygd till tita regioner.

1) Tornqvist, G., Kontaktbehov och resemdjligheter. I Regioner att leva i. Publicerad av
ERU, Stockholm 1972,
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De i glesbygden kvarboende blir i stigande utstrickning ménniskor
med fasta sociala relationer i sin egen region och dirmed f6ljande higa
flytiningskostnader.

Genom sin stela inrikining p& flytining av folk frén den egentliga
glesbygden till mindre och medelstora regioner har sikert en stor
del av arbetsmarknadspolitiken inte bara upplevts som psykologiskt
orimlig utan ocksd varit samhillsekonomiskt obefogad.

Flyttningsstimulans for folk i glesbygder, utan hdnsyn till den kvar-
varande befolkningens dlders- och civilsténdsstruktur, kombinerat med
investeringsstod for indusiri i smdstidder och brukssamhdllen dr sanno-
likt den olyckligaste kombinationen av dtgarder. Den svenska arbets-
marknads- och lokaliseringspolitiken har i stort sett andd foljt detta
monster. Pé sd sitt har vi lyckats kombinera omfattande arbetsloshet
i den egeniliga glesbygden med en satsning pd smdorter som pa lingre
sikt skapar nya avvecklingsproblem i storre skala.

Regionalpolitiska medel pa kort sikt

Det regionalpolitiska stédet dr idag fordelat pd fyra olika stod-
former med f6ljande schablonandelar
1. Kommunala skatteutjimningsbhidrag 58 procent

2. Lokaliseringsstod 36 7
3. Utbildningsstod 5 7
4. Sysselsittningsstod 1

I tablan bortses fran de arbetsmarknadspolitiska medlen. Andelarna
har berdknats med hjdlp av Ds-In 1972:14.

Den helt dominerande andelen av stodet gar till kapitalsubsidiering
av enskild verksamhet, trots att bide teoretiska argument’), ekono-
metriska undersokningar® och statistiken 6ver dold och Gppen arbets-
16shet® talar for sysselsittningsstod.

Den mest angeligna reformen pa kort sikt dr forskjutning av tyngd-
punkten i stodet till sysselsitiningsstod. Detta bor utgd i alla de regio-
ner, dir andelen sysselsatta i den vuxna befolkningen understiger det
som efterstravas i ett nationellt perspektiv.

Sysselsittningsstod dr en logisk nodvéndighet s linge som vi till-
lampar solidarisk lonepolitik. Den samhéllsekonomiska rimligheten
framgdr dock bdst av en norsk studie som visat att arbetskraftssubsi-
diering har mellan omkring 5 ggr sé hog samhillelig effektivitet som

1) Lindbeck, A, Lokaliseringspolitiken, Skandinaviska Bankens Kvartalsskrift 1964:2.
) Lind, T.
%) AKU, 1960—1972, SCB, SM Serie Am.
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kapitalsubsidier, samtidigt som betydligt storre andel av realinkomst-
forstarkningen tillfaller arbetskraften. .

Ett utvidgat sysselsittningsstod bor inte f6rbehallas nagra speciella
niringsgrenar. I princip bor varje regional subsidie vara generellt
verkande inom sin regiongrupp s att forvidxling av regional- och
naringspolitiska m&l undvikes. Internationellt har vi manga flagranta
exempel p& merkantilistisk politik som utvecklats inom regionalpoliti-
kens ram. Det brittiska stodet till varvsindustrin och kolindustrin,
USA:s stod till forsvarsindustrin och flera ldnders subsidier till
skogsindustrin och den svenska prioriteringen av industriinvesteringar
innanfor lokaliseringsstodets ram dr fall som belyser risken for for-
vaxling av regional- och néringspolitiska strdvanden.

Den niringspolitiska ensidigheten i lokaliseringsstodet kan latt be-
lysas med nedanstdende tabla.

Tabla 8. Lokaliseringsstodets fordelning pd ndringsgrenar under
perioden 1965—1971

Metall- och verkstadsindustri 31 procent
Massa-, pappers- och pappersvaruindustri

samt grafisk industri 25 7
Tra- och mobelindustri 22 7
Kemisk industri 8 ”
Livsmedels- och dryckesvaruindustri 5 7
Ovrig industri och tjinster 9 ”
Summa 100 ”

I ett langsiktigt, nationellt perspektiv domineras efterfragetillvixten
av servicesektorerna, som i praktiken helt undantagits frén lokalise-
ringsstod.

Den moderna tillvixtteorin ger de starkaste argumenten mot lang-
siktig prioritering av enskilda sektorer.

Antag att produktionen i olika sektorer ([x ; ] = x) antingen gar

till omedelbar anvindning i enlighet med fasta samband (dvs Ax,
dir A = [a ij 1) eller till investeringar, vilka ocksi sker i enlighet
med fasta samband (dvs Bx, dir B=[b ij ] och dér B —= TA med T
som en diagonalmatris med uppgifter om produkters varaktighet).

Inget hindrar att analysen genomfors med flera regioner som handlar
med varandra. Tillvixten regleras d& av foljande ekvationssystem:

x:Ax—l—B:i.
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Hushaéllen utgor en endogen sektor och dess konsumtionsefterfragan
ges av hushdllens kolonnvektor av fasta koefficienter. Vi ansitter

X

—=X\ som losning p& ekvationssystemet, dvs: x = Ax -+ ABx eller
x

[(I—A) — AB]x = 0.

Det kan visas att detta ekvationssystem har en tillviaxttakt som los-
ning ( Amax ), som har egenskapen att bide vara maximal och ge en
sektorstruktur som dr ekonomiskt rimlig (dvs alla (x ; /x j )= 0. Alla

andra losningar innebdr langsiktig orimlighet i sektorutvecklingen
(dvs vissa (x ; /x ]) < 0).

Teoremet kan illustreras grafiskt.

Sektori
(service)
X, ¥
(x_,) svarande mot A .
(x,fx) b yokaliseringspolitikens
s inverkan
&)y ===~ 4
|
l
\
0 ! >
(% Sektor j
(industri)

(x; /% j )* anger den 1&ngsiktigt méjliga och opitimala relationen mel-

lan de tvd sektorerna.I utgdngsléget antas produktionen i regionen ligga
vid relationen (x ; /x j ) 0 Om sektor j dr en av de prioriterade i

foregdende tabld dr det riktigt att ge det sektorprioriterande stodet
en tid, till dess att sektorrelationen blivit lika med (x ; /x j )*. Till-

lampas stodet konsekvent sd att sektor j stdndigt prioriteras blir en
overutveckling av sektorn oundviklig.
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Jamviktspunkten ¢ i figuren har den obehagliga egenskapen att en
fortsatt rorelse utmed pilen agb ger snabbare tillvixttakt pa kort sikt
in en rorelse utefter den langsiktigt optimala sektorrelationen (som
anges av Oq (x; /xj )*. Det ar dirfoér frestande for lokaliserings-

politiska organ som AMS med ”’brandkarsfunktion” att av kortsiktiga
skél satsa pé overutveckling av vissa néringar.

Vissa regioner har betydande fordelar i dtkomlighet i kommunika-
tionsnitet. Bide foretag och hushill i dessa regioner far hérigenom
ekonomiska fordelar som inte har ndgot att gora med deras eget hand-
lande. Det finns sdlunda inga allokeringspolitiska skil att genom trans-
port- och lokaliseringspolitiken gynna dessa regioner mera &n andra.
En lagesbeskattning efter dtkomlighet i det nationella kommunikations-
systemet ar dirfor bade fordelnings- och allokeringspolitiskt rimlig.

En del av kommunikationsfordelarna ar konsekvenser av transport-
och lokaliseringsmonstrets uppbyggnad och léter sig inte neutraliseras
ens pa mycket lang sikt. Till viss del har dessa skillnader i kommuni-
kationsldge blivit onddigt stora genom att kommunikationstaxorna
ligger langt hogre dn vad som dr motiverat enligt den vélfardsekono-
miska principen om taxesittning efter marginalkostnader. Dessa avvi-
kelser blir med nédviandighet sirskilt stora i glesbygden. En évergdng
till generell marginalkostnadsprissitining pd kommunikationssystemet
dr darfor ytterst angeldgen och borde dtminstone provas experimentellt
pa buss-, tag- och flyglinjer i det inre stodomradet.

Regionalpolitiska atgirder pa lang sikt

I forklaringen av de regionala skillnaderna i produktivitet och
Ionsamhet spelas huvudrollen av 6msesidiga beroenden mellan olika
ekonomiska sektorer och regionala skillnader i dtkomlighet i kommu-
nikationssystemet. En samordnad lokaliserings- och kommunikations-
politik dr dérfor forutsdttningen for léngsiktigt héllbara regionala
bosittnings- och produktionsménster.

Den svenska regionalpolitiken, som den bedrivs i inrikesdeparte-
mentet och den kommunikationspolitik, som bedrivs i kommunika-
tionsdepartementet, dr sliende exempel pd hur detta problem kringgés
i konventionell planering.

Vid planeringen av ett framtida viagnit utgdr kommunikations-
planeraren ofta frn trendframskrivningar av den ekonomiska aktivi-
tetens rumsliga foérdelning och berdknar — ibland med avancerad
metodik — ett bista kommunikationsnit. Investeringsplaneringen blir
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ddrefter frimst en friga om det bista sittet att férandra det befint-
liga nitet sd att det sd néra som mojligt anpassas till det basta natet.
Planeringstekniken kan sammanfattas som i figur 1.

Figur 1.

Prognos over lokaliseringsmaonster

:

Beridkning av bdsta kommunikationsnit

v

Kommunikationsinvesteringar

Yitterst siallan beaktas kommunikationsinvesteringarnas betydelse
for omfilyttningen av aktiviteter mellan olika delar av nitet.

Lokaliseringsplaneringen genomfors i allménhet pé sé sitt att det
framtida kommunikationsnitet betraktas som givet medan ett stort
arbete laggs ned pé att undersoka ett bésta lokaliseringsmonster for
det pd forhand bestimda kommunikationsnitet. Skulle det framtida
ndtet vara vasentligt skilt frén det nuvarande &ndras lokaliserings-
moénstret genom berdknade forskjutningar i det geografiska investe-
ringsmoénstret och genom omflyttningar av befolkning och arbetskraft.
Planeringsprincipen kan illustreras som i figur 2.

Figur 2.
Forutbestimt kommunikationsnit
Bista lokaliseringsmonster
| |
Regional investe- Regional om-
ringsfordelning flyttning

Orimligheten blir uppenbar om de tvd figurerna placeras vid var-
andra. Den enas fasta utgdngspunkt blir di den andras planerings-
resultat. En viss dterverkan mellan de bida planerna kan naturligtvis
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uppstd, om de liggs fram vid alternerande tidsperioder. Det &r emel-
lertid helt ovisst om en sidan plansekvens leder fram till bra slut-
resultat. Det ricker inte att infora ett samrddsférfarande. Lokalise-
ringsmonster och transportsystem dr numera sd starkt beroende av
varandra att de méiste vara helt samordnade delar av samma plane-
ringsprocess.

Det ekonomisk-statistiska materialet over regionala inkomst- och
produktivitetsskillnader visar tamligen entydigt att de stora effektivi-
tetsvinsterna uppnds forst nir regionernas storlek blir mycket bety-
dande. For Sveriges del ligger grinsen sd hogt att den dr oacceptabel
som utgingspunkt for regionalpolitiken. I s& fall vore hogst en region
i Norrland en langsiktigt méjlig 16sning.

Det giller darfor att genom noggranna undersokningar av tekniska
beroenden mellan olika verksamhetsformer uppritta investeringsstra-
tegier for regionala utvecklingsblock. Amerikanska och hollindska
lonsamhetsundersokningar visar att ett noggrant urval av investerings-
grupperade objekt i form av regionala utvecklingsblock ger goda moj-
ligheter att fi storstadsfoérdelar redan vid regionstorlekar som ar
uppnaeliga i tre eller fyra regioner i Norrland.

Sammanfattning

Regionalpolitikens medel kan ha sin huvudsakliga verkan pa kort
eller pa lang sikt. Innanfor den kortsiktiga regionalpolitikens ram
krévs i forsta hand ett generellt verkande sysselsittningsstod for de
regioner som har en lig andel sysselsatta i sin vuxna befolkning.
Vissa regioner har ett 6verligset lige i kommunikationssystemet. De
ekonomiska fordelar {or hushall och foretag som blir en f61jd i dessa
regioner kan latt neutraliseras av en avgift efter lage i det nationella
kommunikationssystemet.

Viss del av transportdiskrimineringen av vissa regioner har sin
grund i taxor som inte avpassats efter de mycket 18ga rorliga kostna-
derna. En stor forbattring kan i dessa fall uppnés genom overging
till samhéllsekonomiskt rimligare taxesitining efter rorliga kostna-
der.

I den langsiktigt verkande regionalpolitiken médste kommunikations-
och lokaliseringshesluten samordnas for att bosittningen och produk-
tionen skall & en onskvird och stabil regional struktur. I dag férekom-
mer inte nagon planmassig samordning av den langsiktiga planeringen
inom kommunikations- och inrikesdepartementen.

Det statistiska inkomst- och produktionsmaterialet visar en sprangvis
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okning av produktivitet och 16nsamhet vid mycket stora befolknings-
koncentrationer. Sidan befolkningskoncentration kan inte accepteras
i den ldngsiktiga svenska regionalpolitiken.

Det dr darfor nodvindigt att underscka de teknologiska mojlig-
heterna att genom en samordnad investeringspolitik som beaktar alla
omsesidiga beroenden mellan offentlig service, privat service och
varuproduktion uppnd ett antal regionala “utvecklingsblock”, som
med mindre befolkningskoncentration kan ge storstadens produktions-

fordelar.
—

Ordforanden: Professor Andersson borjade med att ndmna att han
ville dndra pé rubriken till sitt anférande. Han ville utelamna frage-
tecknet och sitta till ett utropstecken: Vi behdver en ny regional-
politik!”” Professor Andersson gav en ut{orlig motivering och vi tackar
for ett intressant och informativt anférande, rikt pd synpunkter.

Efter detta skall diskussionen borja och jag har fyra talare anmilda.
Vi skulle géirna se att talarna begridnsade sina anféranden till runt om
tio minuter. Som férste talare har jag docent Yngve Aberg fran IUL.

__/_

Docent Yngve Aberg: I sitt anforande nimnde Ake Andersson att det
f6r industrins del hir i landet foreligger vissa regionala produktivitetsskillna-
der. Detta problem har jag undersokt ndrmare. Det visar sig dirvid att
produktiviteten, dvs forddlingsvardet per sysselsatt, ar hogre i folkrika omré-
den &n i glesbygderna. S& &r fallet inte blott f6r industrin i dess helhet utan
i allménhet dven for de olika branscherna inom industrin, Detta tyder pa att
de regionala produktivitetsskillnaderna inte enbart beror p& produktionsinrikt-
ningen eller p& prissdtiningen i de olika regionerna. Andra faktorer maéste
alltsd foreligga som gor att produktiviteten skiljer sig regionerna emellan.,

Mingden realkapital per sysselsatt kan antas utgora en dylik faktor och lika-
sd fOretagsstorleken, Sambandet mellan dessa b&da faktorer och produktivi-
teten har séledes med hjélp av regressionsteknik berdknats utifrdn tvérsnitts-
data med ett antal regioner som observationsenheter. I princip har dérvid
hénsyn tagits till olikheterna mellan regionerna ifrdga om kapitalets tekniska
kvalitet och dess utnyttjandegrad. Med utgéngspunkt frén dessa berikningar
har sedan produktiviteten i de olika regionerna korrigerats for inflytandet
frén de bada faktorerna. Det visar sig d& att olikheterna i produktiviteten
mellan regionerna visserligen reduceras, men att alltjamt betydande olik-
heter &terstdr. Produktiviteten #r med andra ord fortfarande efter korrige-
ringen for kapitalintensiteten och féretagsstorleken hogre i storstadsregionerna
dn i de mera glesbefolkade omréadena.
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Detta innebdr att det fran foretagets synpunkt forekommer vissa externa
faktorer, som verkar positivt p4 produktiviteten och som dr korrelerade med
befolkningstitheten. For att ytterligare undersoka dessa agglomerativa effekter
har regressionstekniska berdkningar dven utfoérts med befolkningstétheten som
forklaringsvariabel vid sidan av kapitalintensiteten och foretagsstorleken. Dér-
vid visade det sig att befolkningstétheten har ett sjalvstandigt forklaringsvirde
med avseende p& produktiviteten. Enligt dessa berdkningar okar séiledes pro-
duktiviteten med folkméngden under i ovrigt oférindrade forhéllanden vid
overgangen frén en region till en annan. Detta betyder att produktivitetsskill-
naderna mellan regionerna reduceras ytterligare nir korrigering goérs dven
for regionernas folkmingd. Vid denna korrigering utjdmnas emellertid pro-
duktiviteten mellan regionerna inte helt, utan storstadsregionerna uppvisar
fortfarande ett visst produktivitetsforsteg.

De hir angivna berikningarna har jag utfort savél for hela industrin (exklu-
sive gruvor) som for vissa utvalda industribranscher. Resultaten betrdffande
agglomerationseffekterna visar sig dock vara ungefdr desamma oavsett vilken
aggregationsnivd som viljs. Vidare har berdkningarna utforts for tre olika
ar, namligen 1965, 1967 och 1968. En enhetlig bild av agglomerationseffekterna
har emellertid @ven med avseende pa dessa olika ar erhallits, detta trots att de
utvalda &ren fran konjunktursynpunkt skiljer sig fran varandra.

Ordforanden: Vi tackar docent Aberg for detta och ber att fi 6verlimna
ordet till pol mag Jan Broms.

Pol mag Jan Broms: Jag ténker ta upp nagra av de problem som har att
gora med gynnande av enskilda foretag. Det dr kanske inte den viktigaste for-
men av regionalpolitik, men det ir definitivt den mest spekuldra delen av den
politik som bedrivs. Det jag skall siga kan inordnas under ett begrepp frén
statskunskapen, som av négon anledning kommit att kallas inkrementalism.
Tanken dr bade gammal och vilkdnd: I den man enskilda beslutsenheter pa-
verkar varandras situation men agerar som om de vore oberoende kan man
generera en utvecklingsprocess som hogst avsevirt skiljer sig frén vad som
skulle bli fallet om man handlade gemensamt och for ett gemensamt intresse.
Ake Andersson gav ett exempel pa vad det dr friga om i den samordning
— eller brist p4 samordning — som finns mellan trafikpolitik och regional-
politik. Kapprustningen och oligopolmarknaderna #r vil de mest vilkanda
exemplen p& hur ett inbordes beroende av detta slag kan skapa en utveckling
som ingen av de agerande vill ha, Ordforanden kénner igen problemen och
de komplikationer som uppstar vid etableringen av butiker inom en begrénsad
marknad. Det ir min uppfattning att den ekonomiska verkligheten déljer en
miéngd processer, som man efter Boulding skulle kunna kalla for perverterad
inkrementalism.

Eit exempel frén regionalpolitiken kan visa vad det &r friga om: Det ir
bekant att kommunerna bedriver en rétt si intensiv konkurrens om industri-
foretag — man raggar industrier. For statens del forsoker man stdvja detta
genom att lagstiftningsviigen forbjuda subventioner. Men slipper man efter
ndgot drdjer det inte lange forrdn exempelvis industrimark i kommunerna bara
betingar ett symboliskt pris. Det blir snart praxis att man inte skall ta betalt
for industrimark, Nettoeffekten blir di att man har en subvention fran skatte-
betalarna, som de facto inte har nagon regionalpolitisk effekt darfor att alla



BEHOVER VI EN NY REGIONALPOLITIK ? 97

ger samma subventioner. Det &r dirfor inte utan logik att gora AMS iill den
institution som skall ombesérja allt i vart land.

A andra sidan kan antagligen heller inte AMS géra ansprak p4 att behirska
de processer som man sitter iging, Det dr i praktiken mycket svart att over-
blicka de effekter det ar friga om. Ett enkelt exempel pa de aterverkningar,
som uppkommer i ett system nir man vidtar en atgdrd, kan vara planerna for
ett par ar sedan p& att starta en statlig skidfabrik. En ganska siker utgings-
punkt nér man vill analysera effekterna av en ny skidfabrik &r att den knappast
okar skidgkandet i landet.

Visserligen kan kanske de etablerade foretagen, i Edsbyn tex, i viss utstrack-
ning minska problemen genom okad export. Men det &r léngtifran sikert. Om
staten byggt en skidfabrik skulle effekterna i Edsbyn med storsta sannolikhet
bli ldgre sysselsitining, ligre kapacitetsutnyttjande, ligre vinster, langsammare
tillvéixt osv. Det hir &r naturligtvis en generell effekt av 6kad konkurrens, men
jag tror @nd3 att man bor gora sig speciell méda med att forsoka analysera de
indirekta effekterna nir man vidtar selektiva atgirder av sidant hir slag. Man
bér ocksé forscka bedoma, dven om det dir svért, i vad mén en bruttoinvestering
och okad produktion och sysselsattning pé ett stalle i ekonomin verkligen ocksa
ir en nettoinvestering och inte bara kapitalforstoring, minskad produktion och
sysselsdttning ndgon annanstans. Det kan i stor utstrickning vara s& att man
bara 6kar kapitalets omloppshastighet.

Problem av det hir slaget kan man hitta pi en rad omr&den dir det ar
meningsfullt att definiera ett slutet system. Regionalpolitiken har ju med emfas
lart oss inse att det hiir landet bara har atta miljoner invanare. Det uppfatias
sikert som chockerande av méanga nir det helt plotsligt sdgs att ett av de tva
ursprungliga huvudskilen till regionalpolitiken — storstaden Stockholms snabba
tillvixt — inte ldngre #r giltigt. Men dven om det dr chockerande ér det en
logisk f5ljd just av att man arbetar inom ett slutet system att det blir kompli-
kationer av det hir slaget.

Jag tror att man i den praktiska politiken scker undvika problem av det
hir slaget genom att koncentrera insatserna till omriden dar &terverkningar
inte marks si mycket. Anledningen till att staten inte byggde en skidfabrik
var bla att man mycket handgripligt blev pa det klara med de hir indirekta
sterverkningarna. Skidtillverkning &r en oligopolistisk marknad med ett begrén-
sat antal tillverkare. Konsumtionsvaror av detta slag kréver ofta att foretagen
som bygger upp ett médrkesnamn fir en kvalitetsstdimpel pd sina produkter osv.
P4 sadana marknader dr det ocksa uppenbart vem eller vilka som blir berorda
i den man man etablerar en ny fabrik och installerar en konkurrent. Det ger
ett motstdnd som gor det klokt av lokaliseringspolitikens administratérer att
soka undvika de hir marknaderna. A andra sidan kan det mycket vil vara
sé att Norrland for att utvecklas pa lang sikt behéver satsa just pa produkter
med hog grad av unikhet, produktdifferentiering och mycket annat.

Men problemet med oligopol i lokaliseringspolitiska sammanhang ar att
marknader inte skulle vara oligopolistiska om det var litt att etablera sig.
I stallet blir det litt en drift mot det enkla i lokaliseringspolitiken, Man satsar
pa spanskivor i stillet f6r mera avancerad produktion, och det av en rad skal.
Dels for att det dr administratérer som skall fatta beslut och som sjélva gor ett
visst risktagande. Jag forestiller mig att AMS vid det hér laget vet allt om
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hur man ger en kommun med sysselsittningsbekymmer en spanskivefabrik.
Kalkylsituationen &r enkel, marknaden finns osv. Speciellt detta senare att
marknaden finns, och att det finns mer eller mindre exakta prisnoteringar
att utgd fran, tror jag dr viktigt. Man dras gérna till marknader som liknar
vad som i larobockerna kallas perfekt konkurrens. Nar efterfragan &r starkt
elastisk kan man alltid silja, bara priset ar det rdtta. De hir marknaderna
har f6r administratorerna ocksi den fordelen att — som det ocksd stdr i ldro-
béckerna — inget enskilt beslut paverkar ndgon annan enskild foretagare sa att
han mirker det. Det innebir att man kan starta en spanskivefabrik utan att
man fir en uppvakining pd AMS av arga foretagare efter varje enskilt etable-
ringsbeslut, vilket inte &r minst viktigt ndr man bedriver en administrativ
politik av det hér slaget. Uppvaknandet och protesterna kommer forst nir
man uppticker att en hel bransch fatt en betydande Gverkapacitet. Samtidigt
forestiller vi oss som ekonomer ofta att ett hogloneland som Sverige
skall satsa pd annat #n de hir sk perfekta marknaderna med homogena
produkter och enkel standardtillverkning dir man vet hur produkterna ser ut
fran borjan.

Jag vill slutligen ta upp ndgot om foretagsstodets storlek. Som jag ser det
méste en lokaliseringspolitik av det hidr slaget vara en balansging mellan tva
olika former av misslyckanden. Man kan misslyckas genom ait subventionerna
dr s& snalt tilltagna att de inte ger ndgon effekt. Vad som hinder #r bara
att man subventionerar investeringar som under alla omsténdigheter skulle ha
gjorts, och att man ger en liten extra dusor &t investerarna. Den andra ytter-
ligheten av misslyckande #r att man gor stodet s& generost och kraftigt att
man lockar fram lycksokare, som inte satsar speciellt mycket av eget kapital,
och som forleds att tinka — ”gar det si gr det”. Jag har en kinsla av att
det forhaller sig p4 det nagot paradoxala sittet att man kan f& bigge de hir
formerna av misslyckande p& en ging. Det har att gora med det som ocksd
Ake Andersson var inne pa, nimligen vad vi gor ir att gynna sjilva investe-
ringen. Det lokaliseringsstod som hittills har utgdtt har, om det slds ut som
ett driftsbidrag pa en lingre period, varit forhallandevis litet.

Utslaget pa tio &r kan subventionen i normalfallet inte betyda mer &n
ungefdr tvd procent pé& saluvirdet. Lokaliseringspolitiken kan dérigenom
knappast sdgas ha resulterat i ndgra storre snedvridningar i prissystemet. Men
situationen blir en annan i den méan lokaliseringsprojekten &r chanstagningar.
Det finns ju alltid en mangd mojligheter att om ett projekt ser ut att miss-
lyckas plocka pengar ur foretag. Det gor att den begrinsade insats foretagarna
sjélva satt i foretaget egentligen aldrig behover komma i farozonen. Jag tar upp
det hir inte ddrfor att jag tror att missbruk varit sarskilt vanliga utan darfor att
jag har en kénsla av att man, till skillnad fran den tidigare lokaliseringspoliti-
ken, har gatt upp alldeles for langt i subventionerna i och med Algot-stodet.
Algots kan vara ett aldrig si ldmpligt lokaliseringsforetag — men si mycket
som staten nu tillskjuter skall man &nd& inte behova betala. Jag ser alltsi en
ritt s& stark anledning att reagera nir man ger ett stod till ett enskilt konfek-
tionsforetag som ar lika stort som tre drs sammanlagda nettovinster i hela
konfektionsindustrin med nirmare 30 000 anstillda. Det ir ingen rim och
reson i siffrornas storleksordning. Subventionen motsvarar ungefir tvad ars
driftskostnad ndr verksamheten om néagra &r ar fullt utbyggd. Vad menas
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da exempelvis med péstdendet om att det ir frdga om en satsning pa 140 mil-
joner? Hur mater man 6verhuvud taget “satsningar” i ett foretag som startar
successivt under fem &r och far en mycket betydande del av driftskostnaderna
betalda? Rimligtvis bor en sédan subventionerad verksamhet generera Gver-
skott som gor det mojligt att finansiera en betydande del av expansionen och
som gor att det kapital foretaget sjdlvt behover tillskjuta, blir valdigt litet.
Under alla omstindigheter star stodets storlek i detta fall i kraftig kontrast
mot den mera forsiktiga politik som har bedrivits under de tidigare &ren.

En sista tanke: I den m&n man gar vidare pa den hér viagen och laborerar
med stod av den storleksordning det hir dr friga om, dréjer det inte ldnge
forrén vi har ytterligare en form av perverterad inkrementalism. Det kommer
da inte att goras speciellt manga industriinvesteringar spontant i det har landet,
utan att de sma forst har varit uppe och pratat med AMS, och de stora har
gatt upp till Gunnar String.

Ordforanden: Vi tackar Jan Broms for detta inldgg, och nista talare &r
licentiat Gosta Guteland.

Licentiat Gosta Guteland: Herr ordforande! Nir jag sig dmnet for kvillens
diskussion — Behovet av en ny regionalpolitik — satte jag upp tre punkter som
jag trodde att inledarna skulle ta upp. Den forsta gillde frdgan om den
arbetsmarknadspolitiska profilen pa regionalpolitiken borde tonas ned, och
om det i s& fall var det som var det nya i en ny regionalpolitik? Skall vi i stallet
satsa p& en regionalpolitik med en socialpolitisk inrikining, eller en industri-
politisk inriktning eller en ny trafikpolitisk inrikining, eller kanske en utbild-
ningspolitisk inriktning? Tydligen har Ake Andersson helt satsat p& den
trafikpolitiska linjen. Det vore darfor intressant att veta ndgot om hur han
ser pa alla de Gvriga tangeringspunkterna som regionalpolitiken har.

En andra punkt som jag trodde att Ake Andersson skulle ta upp var om
vi i framtiden helt enkelt skall ta bort namnet “regionalpolitik” och i stillet
satsa pa nagonting som kan kallas ”centralortspolitik™ eller ndgot annat som
staimmer Overens med det engelska begreppet “urban system policy”. Det ar
da ndrmast en politik som bygger pa ortsklassificering som jag har i tankarna.
Den tredje punkten gillde inrikiningen for det regionalpolitiska stodet, alltsa
utformningen av regionalpolitiken.

Dessa tre punkter trodde jag skulle tas upp, och man kan nu konstatera att
atminstone en del av den forsta dr berdrd, likaledes delar av den tredje,
men inte den andra. Detta dr ndgot forvinande med tanke pa den ganska inten-
siva diskussion som vi haft i Sverige under senaste aret betrdffande ortsklassi-
ficeringen. Jag skulle darfor vilja uppehélla mig nagra ogonblick vid orts-
klassificeringen.

Man kan vil hidvda att Sverige har kommit langre &n de flesta andra ldnder
betrdffande overenskommelser om urvalet av de orter och kommuncentra
som vi i framtiden dr beredda att satsa pa. Behovet av att férdndra ortsstruk-
turen dr kanske ocksd storre i Sverige dn i andra jamforbara linder. Om
man jdmfér med 6vriga EFTA-linder — det pagér for nirvarande en studie
pé detta omréde inom EFTA:s ram — kan man konstatera att Sverige har
relativt {4 medelstora orter. For Sveriges vidkommande kan man sdga att
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medelstora orter i det avseendet ligger i storleksklassen 50—100 000 invénare
eller kanske upp tom 150000 invénare — dvs i en ldgre storleksklass &n
Norrkoping. I tex Storbritannien ligger den medelstora orten i en hogre
storleksklass. Jag tror att det &r relevant att gora vissa jamférelser just mellan
de medelstora orternas andel av den totala befolkningen. Den hir ortsklassen
har for nédrvarande en ganska hog tillvaxttakt, métt i befolkningstermer. Den
fraga man skulle kunna stélla sig hér dr om vi skall stimulera tillvixten ytter-
ligare, och i s& fall, vilka medel skall d& anvdndas? Kan vi om vi satsar pa
medelstora orter f& en bittre regionalinkomstfordelning? Ake Andersson visar
ju att det egentligen forhaller sig sa att vi har en hég niva {or den storsta
staden och sedan ett ganska kraftigt fall ner till de nést storsta och de medel-
stora stdderna.

Man kan mot hir angiven bakgrund fraga sig om vi i Sverige p& allvar
skall borja fora en regionalpolitik, som giller hela landet eller om vi skall ha
kvar den gamla regionalpolitiken, som innebér satsning p& stodomréden? Om
vi har kvar en s&dan satsning, och det &r vil &nda fortfarande vildigt mycket
som talar for det — se tex pa skillnader i andelen jordbrukare i olika delar
av landet eller pa arbetsloshetens fordelning — s& tror jag att vi dr tvungna
att gora en prioritering mellan de medelstora stider som vi skall satsa pa.
Den prioriteringen, som friamst géller mellan medelstora stider i och utanfér
stodomrédet, maste bli vigledande nir vi diskuterar utlokalisering av statlig
verksamhet eller ndr vi vill préva nya former {6r regionalpolitiskt stéd. — Jag
skall aterkomma till de nya formerna senare. — Jag vill dock gérna forst
sdga ndgot om lokaliseringsstodets utfall. Darom hade ju Broms é&tskilligt att
framfora. Foér min del tycker jag nog att det hade varit lampligt att titta
lite noggrannare pa fordelningen av det hittillsvarande stodet, och kanske ocksa
pad ERU:s nyligen publicerade redovisning av effekterna av stodet, i stillet
for att enbart uppehalla sig vid ett enskilt fall.

Av ERU:s studier kan man konstatera att det fortfarande endast &r tvé
procent av landets tillverkningsforetag, som har fitt regionalpolitiskt stod
i form av lan och bidrag och att dessa foretag sysselsétter ungefdr sju procent
av antalet sysselsatta inom tillverkningsindustrin. Det &r allts& fortfarande
mycket sma summor som det dr fréga om.

I de nordligaste linen — alltsd i Vésterbotten och Norrbotten — arbetar
omkring 40 procent av de anstéllda i stodforetag, och i 6vriga skogsldn omkring
28 procent. Dir &r det sélunda en betydligt hégre andel. Av tillverknings-
foretagen i skogsldnen utgor stodforetagen ungefar 10—12 procent. Man kan
konstatera att stodforetagen tillhor de expansiva féretagen inom skogsldnen
och att de tillhérde denna grupp redan innan de fick stod. Detta kan tolkas
bade positivt och negativt. Positivt i den bemarkelsen att man knappast har
gjort sé stora felsatsningar. Man har inte satsat p& lycksokare — man har satsat
pé de foretag som visat sig vara duktiga redan tidigare. Ett negativt drag &r
vil att vi hade fatt en betydande sysselsittningsokning i de hir foretagen
dven om de inte hade erhallit lan och bidrag. Dessa foretag har sedan 1963
okat sin sysselsattning med omkring 50 procent. Det dr troligt att sysselsitt-
ningsckningen, réknat fran 1963, 18z under 50 procent ndr de fick stodet.
Den sysselsdttningsckning, som direkt kan hérledas som ett resultat av
stodet, torde vl ligga pa omkring 20 procent, om man raknar pa det viset.
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Gér man efter den planerade sysselsdttningsdkningen, som ju &r omkring
20 000 personer, har val ungefar tre fjardedelar realiserats.

Detta skulle jag vilja anféra som motargument mot att vi idag borjar ndrma
oss ett lige ddr vi i stort sett ger alla foretag i landet ndgon form av regional-
politiskt stod, eller i vilket vi har genomfért stora felaktiga satsningar. Dar-
emot tror jag att det verkligen kan diskuteras om vi skall fortsitta med att
frimst satsa pé ett siéd som bestdr av kapitalsubventioner, vilket vi hittills
har gjort, d&ven om vi dven hédr infort sysselséttningsstod. Likasi kan det
diskuteras om vi skall fortsdtta med att enbart satsa pa industri och industri-
liknande verksamhet. Det finns mycket som talar f6r att vi borde g& over till
att satsa pa olika omréden inom serviceverksamheterna. Jag tdnker d& pa
expansionen {6r storstddernas uppdragsverksamhet och liknande verksamheter.
Dessa maste ju rimligtvis uppvisa atskilliga lokaliseringsbara drag. Natur-
ligtvis kommer en del av dessa foretag, oavsett hur stora subventionerna in
dr, att finna det mest fordelaktigt att vara kvar i storstdderna. Men det &r
ocksé troligt att en hel del befinner sig pa marginalen, och att ett led i en
dampning av storstidernas tillvixt kan vara att satsa p4 just dessa foretag,
eller i vilket fall ta en del av okningen inom den hir sektorn till norrlands-
ldnen, och inte, som hittills, 1ata den helt tillfalla storstdderna.

Ordforanden: Vi tackar Gosta Guteland for hans inldgg med intressanta
upplysningar om de regionalpolitiska satsningarna och inriktningen, och inte
minst den sista upplysningen om differentieringen, som ur ménga synpunkter
kan vara intressant.

Givetvis har jag for avsikt att si sméningom tilldela Ake Andersson ordet,
dels for att han sisom inledare ocksi skall f& sista ordet, dels sisom utmanad
eller uppmanad att svara. Men innan s sker vill jag hora om det dr ndgon
annan som vill berika denna diskussion? Varsdgod, professor Dahmén,

Professor Erik Dahmén: Jag hoppas att jag inte dr den ende som behéver
ett litet fortydligande pé en punkt som Ake Andersson och Yngve Aberg uppe-
holl sig vid. Ake Andersson talade om produktivitetsskillnader och menade
da tydligen skillnader i arbetsproduktiviteten och Aberg gick sedan vidare
och forklarade som statistiker vad denna skillnad i arbetsproduktiviteten be-
rodde pa. Den berodde bl a p& olika kapitalintensitet och olika foretagsstorlek.
Men det som konfunderar mig &r, att Ake Andersson forst talade om produk-
tivitet och sedan plétsligt vdxlade &ver till att tala om réntabilitet — precis
som om de vore synonyma begrepp. Det kan de ju inte vara, Men har Ake
Andersson i bakfickan argument {or att ocksd rintabiliteten &r storre i stora
tatortsregioner? D& bor vi {4 reda pé detta s& att inte folk tror att produktivitet
och réntabilitet &r samma sak och drar forhastade slutsatser av det.

Lat oss anta att Ake Andersson kan visa siffror p4 eller gora det sannolikt
att ocksa réntabiliteten r storre. D4 dr det ju #ndé sa att det ar fraga om fore-
tagsekonomisk rintabilitet och inte gidrna kan vara négonting annat. Nasta
fraga blir da: Ar det lampligt att ge en bild av olikheter i foretagsekonomisk
rdntabilitet nédr det kan finnas flera andra kriterier f6r var industrin ligger
bést? Det kan ju finnas samhilleliga valfardskriterier. Tanken kommer ju litt
in pa det nér det talas om externa effekter. Hir ndmndes nu om positiva externa
effekter, men jag tror inte det ndmndes ndgonting om negativa externa effekter
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av en stor titorts agglomeration. Skulle det nu vara s att foretagen har hogre
rintabilitet foretagsekonomiskt sett i de stora regionerna och i Storstockholm
ar ju ddrmed inte sagt att det &r bra frin samhillelig vélfardssynpunkt. Det
beror ju pi vad man har for vilfirdskriterier, dvs p4 vad man kommer till
for resultat, nir man inkluderar dven miljofaktorer och andra avigsidor
av en stor titorts agglomeration.

Ordforanden: Vi tackar Erik Dahmén for detta inligg.

Civilekonom Ingemar Dalgard: Jag dr linsrdd och chef for planeringsavdel-
ningen vid ldnsstyrelsen i Ume& och jag skulle vilja ta upp ett par fragor som
har berorts i debatten.

Lat mig for det forsta verkligen stryka under vad Ake Andersson sade i sitt
inledande anfoérande om bristen p& kommunikation mellan & ena sidan den
statliga trafikpolitiken och & andra sidan den statliga regionalpolitiken. Detta
ir ju i och for sig ingen ny observation, men det dr utomordentligt tackndmligt
varje géng detta understryks och ytterligare motiveras. Vi befinner oss ju just
nu i ndgot av ett vakuum nir det giller den regionalpolitiska debatten sa till
vida att en proposition om den framtida regionalpolitiken kommer att ldggas
fram inom en ménad. Denna proposition maéste naturligtvis redan till stor
del vara skriven, men vi vet dnnu inte vad den kan innehélla. Vad vi daremot
vet ar ju att kommunikationsdepartementet har startat nagonting som heter
regional trafikplanering. Det &r ett arbete som skall stricka sig fram dtminstone
till och med 1974, och dir foljaktligen inga resultat av detta arbete pd nagot
sdtt matas in i den tdmligen betydelsefulla regionalpolitiska proposition som
ligger nu. Detta &r ju ytterligare en illustration till vad Ake Andersson hir
anfort,

Nu géller det de regionalpolitiska medlen. Inom parentes sagt vill jag gora
det inpasset hir att jag tyckte Ake Anderssons anforande kanske var ndgot
tunt i diskussionen av de regionalpolitiska mélen. Man kan ju diskutera dem
betydligt utforligare #n utifrdn fordelningspolitisk synpunkt, vilket jag tyckte
var den storsta delen av vad han tog upp hdr. Man har ju frigan om tex
utvecklingsformégan inom en regional industrimilj6, och d&ven om en regional
industrikultur och dylikt. Det skulle ha varit intressant att hora Ake Andersson
diskutera detta ndgot ocks&, men jag forstdr att tiden var begréinsad.

Emellertid, nir det giller medlen forordade Ake Andersson generella medel
snarare dn atgdrder som inriktar sig p& enskilda foretag vart for sig. Jag skulle
vilja trycka pa samma sak utifrdn en annan utgdngspunkt, ndmligen den att det
ar utomordentligt svart — for att inte sdga omojligt — att pa ett intelligent
sitt administrera exempelvis ett lokaliseringsstod, som inriktar sig p4 enskilda
foretag och dar bedomning skall goras i varje sarskilt fall utifrén en speciell
bedomning av varje enskilt foretag, dess planer, dess mojligheter att kunna
silja sina produkter, foretagsledningens skicklighet och allt s&dant. Vi som
har med detta att gora dr vil alla lite’ grann exempel pa det som professor
Dahmén har uttalat sig om nér det géller hans unga elever, numera i industri-
departementet, och deras forméga att skota stora afférer.

(Dahmén: Det var Lindbeck och inte jag.)

Dalgard: Forlat, jag ber om ursikt. N&, alright. Yitterligare en egendomlig-
het med lokaliseringsstodet i sin nuvarande form &r ju att det ar helt och



BEHOVER VI EN NY REGIONALPOLITIK ? 103

héllet inriktat pa investeringar i fysiskt kapital, Det dr ju ocksd s att fysiskt
kapital dr det som man kan f& pengar for till investeringar pd den normala
kreditmarknaden p& det hela taget under forutsitining att man har en I6nsam
och lovande rorelse. Men vad man déremot inte kan fi pengar till genom
vanliga banklan #ir investeringar i immateriella tillgdngar, alltsi i marknads-
utveckling, i produktutveckling osv. Det dr dir det egna kapitalet behdvs;
det dr dér det skulle behovas en komplettering med ett riskkapital.

Emellertid tror jag personligen att mycket talar for en overgang till generella
snarare &n selektiva medel hir, Jag tror dock att detta méste kompletteras med,
vad jag skulle vilja kalla for, strategiska insatser i utvecklingsbefrdmjande
syfte i olika regioner, dar alltsi staten i samarbete med enskilda industrier till
de regioner dir man bestiimmer sig f6r att man vill stddja en utveckling,
maste kopa kunnande — bade foretagsledarskicklighet, teknologiskt kunnande
osv. Bla mot den bakgrunden vill jag ocksd opponera mig mot Broms’, som
jag tyckte ganska ensidiga kritik av Algotshistorien. Det ar sjdlvklart att jag
som visterbottning har en annan synpunkt pd denna. Men situationen ar
dock den, att vi inom det omrade som hir idr berort — i stort sett Skelleftea-
omrddet — vet att vi utan vidare kan skaka fram ungefdr 2000 kvinnliga
potentiella arbetstagare som, efter en upplarningsperiod, skulle kunna gora en
produktiv insats i industrin. De skulle kunna géra det utan att man behdver
investera néstan en krona ytterligare i bostdder, gator, skolor, allisa alla dessa
infrastrukturella investeringar i samhillet som behovs om man har en befolk-
ningsexpansion eller -explosion inom ett omréde. Det &r alltsd denna arbets-
kraft vars sirkostnad for samhillet ju helt enkelt #dr noll, som man vill
utnyttja. Jag tycker att det kan vara tamligen rimligt att samhillet har gor
en stor satsning.

Lat mig sist och avslutningsvis bara ligga tillrdtta den uppgift som har synts
i pressen att Algots foretags egen satsning skulle vara av ganska blygsamt
format jamfort med den statliga satsningen. Det dr den inte. Algots satsning
uppgér i det hdr sammanhanget till flera tiotal miljoner kronor.

Ordféranden: Vi tackar Ingemar Dalgérd {or detta inldgg. Det var roligt att
hér fa hora en rost frén Norrland i de hir sammanhangen.

Avdelningschef Vang Rud-Nielsen: Jag heter Rud-Nielsen och ir frin
Danmark, ndrmare bestimt frdn Képenhamn. Jag ber om ursakt for att jag
tranger mig pd. Det har varit mycket intressant att hora sdvil Ake Anderssons
foredrag som dessa mycket intressanta inldgg. Niar jag kom upp hir forst
vagade jag inte fraga om jag fick komma med ett inligg — jag var ridd for
att {3 nej.

Jag skulle gérna vilja komma med eit par observationer. Nir jag nu
suttit som ahorare hir har jag lagt marke till hur man talar om produktivitet.
Man talar om produktivitet pa kors och pa tvérs och det &r en vanvettig show
av skojiga tabeller. Men savitt jag forstdr de unga, de langhériga, de med de
avvikande meningarna, dr icke produktiviteten det allena avgérande. Jag tinker
tala om hur vi i Danmark upptickte de underutvecklade omradena, de som
dr foremal for regionalpolitiken. Vad vi gjorde é&tskilliga &r efter Sverige
— vi dr alltid 5—10 &r efter Sverige, som vi kopierar efter bista forméga —
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var att di upptickte vi att det var ménga regioner som var ganska under-
utvecklade dven i vart ganska lilla land. Vi tillsatte en kommitté av sakkunniga
pa hogsta nivd — jag var inte med — s& det var fint folk. De 6verlade i flera
ar, och under tiden framtradde en civilingenjor, som bodde i ett av de yttersta
hornen. Han talade i radio — den dagen var det inte sd mycket TV. Han hade
skrivit en pjas full med galen statistik; den byggde pa felaktiga forutsittningar
och gav felaktiga resultat men den gav upphov till en debatt — négot som de
sakkunniga aldrig klarat av. Och varfor? Jo, darfor att han kunde tala for
saken pd deras vignar som bodde i detta omréde. Det var inte produktivitet
han talade om — han hade en fabrik, men det var inte avgorande. Det var i
stillet det forhéllandet att folket hade det daligt socialt och undervisnings-
maéssigt. De kunde inte telefonera, de hade déliga kommunikationer, de hade
inte ldkare. Och d& sdger folk: ”Det kan vi forstd, f6r vi bortskdmda i storsta-
derna, vi som deltar i beslutsprocessen, vi anvinder bara telefonen och vi kan
klara saken med det. Det ar synd om dem”. S& gick man till riksdagen och
fick en lag, och strax darefter kom de sakkunniga med sitt utlitande, som
bevisade att en lag var nédvindig, men den lagen hade man ju redan. Det
hade inte négot med produktivitet att géra — det hade bara med en social
samhorighets- och ansvarskinsla att gora for att ménniskor i ett valfards-
samhalle inte skulle bli tillbakasatta. Och det ledde foljaktligen till en regional-
politik av den traditionella typen, ddr man mer eller mindre stodde de sjuka
lagloneindustrierna etc, det dr klart. Man talar inte s mycket mer hos oss
om produktivitet, man talar mera om négot som med ett modernt danskt uttryck
kallas f6r “infrastructure”. '

Det ir hela det sociala sammanhanget — servicen till folk pa ena eller andra
sittet — som véxer upp. Féredragshéllare nr tre var inne pa frdgan om denna
service som vixer fram. Oss emellan sagt — ni far inte fora det vidare — blir
industrin mindre och mindre betydelsefull fran sysselsitiningssynpunkt, och i
gengald kommer vi att leva pa att klippa haret pa varandra och vara anstillda
i offentlig tjdnst som dmbetsmin, i statlig tjdnst, ldrare eller dylikt. Vi bor
ddrfor inrdtta samhéllet mer {6r infrastructure och jag tror i och for sig att
man inte skall tala om produktivitet eller réntabilitet. Men jag skall inte ge
svenskarna rad. Jag véntar mera pd att vi i Danmark inom loppet av négot
&r kan dra nytta av dessa vanvettigt eleganta betdnkanden som kommer frin
Sverige.

En sak vill jag dock sdga nir man talar om forbéttring av trafikfsrhallan-
dena. I Danmark har vi ju mycket smé& avstind i motsats till Sverige, som &r
mycket stort. Jag hor till de mérkliga danskar som har &kt med tig till
Kiruna, sa jag vet i och f6r sig att det &r langt bade upp och ner. Jag var dar
i juli i snoviader — det var helt bedarande vitt. Men i Danmark har man de
smé darna som avfolkas och dir ingen vill bo. Kommunstyrelserna dr klara
med att det &r kommunikationsbekymmer man har. Man har dirfor allokerat
samhéllsresurserna — for att uttrycka sig fint — till att bygga broar. Till
Langeland, till Nyborg och till diverse andra platser, Man har upptickt att
brobyggandet ger en viss sysselsdttning. Men nér bron vill Sppnas star de dir
allesammans med kofferten packad, och si springer de 6ver bron och kommer
aldrig tillbaka. Sagt mer seridst, ar férhéllandet det att forbétirade transporter
leder till att arbetsplatserna forlaggs till en centralort. Darfor blir de som bor
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dédrborta inte sirskilt intresserade av en industri dédr, och s har vi turisterna
tillbaka.

Jag skall inte uppehélla er lingre, och ber om ursikt for att jag lagt beslag
pé er tid.

Ordféranden: Vi tackar Vang Rud-Nielsen, avdelningschef vid Boligministe-
riet i Képenhamn, for detta intressanta inlédgg. Det dr ju inte sd vanligt att vi
hér i Nationalekonomiska Foreningen far inlagg fran véra nordiska grann-
lénder.

Professor Ake Andersson far ordet {or slutreplik.

Professor Ake Andersson: Jag kan naturligtvis inte lova att ge synpunkter
pé allt som har kommit fram hér.

Lat oss forst ta upp Broms’ problem. Jag tror att han lade fram ett funda-
mentalt problem, men pé ett ndgot tokigt sitt. Oligopol &r ett av de funda-
mentala problemen i lokaliseringsteorien. Enligt lokaliseringsteorin ar oligopol
en orsak till 6vedriven geografisk koncentration. Regionalpolitiken bor dérfor
aktivt begrdnsa den geografiska koncentrationen i nigra oligopolbranscher
som petrokemisk industri, livsmedelsindustri, vissa finansinstitut osv, dvs
sektorer som redan blivit 6verdrivet koncentrerade. Den petrokemiska industrin
ar kanske det mest typiska fallet av Gverdriven koncentration. En cracking-
anldggning borde tex ligga i Norrland av héinsyn till summan av distribu-
tions- och produktionskostnader. Det gjordes for ett par ar sedan en studie av
lamplig lokalisering av ett nytt raffinaderi i Finland. Den visade att for
Finlands del vore det lonsamt att forligga en produktionsenhet, inte till Abo
eller Borgd utan till Uledborg, trots att den totala marknaden i norr &r betyd-
ligt mindre. Den foretagsekonomiska vinsten talade mot denna losning. Inom
dessa sektorer vore det kanske ldmpligt med direkta offentliga investeringar
eller annan kvalitativ politik.

Lat mig sedan gd in pd den frdga som Dahmén, och i ndgon mén Vang
Rud-Nielsen, var inne pa, nimligen frdgan om produktivitets- och réntabilitets-
skillnader &r av regionalpolitiskt intresse? Jag vill poédngtera att jag avsdg
produktivitetsskillnader och rintabilitetsskillnader. Inte dérfér att de &r av
intresse som investeringskriterier utan dérigenom att de ger upphov till fér-
delningspolitiska problem nir de si sméningom kanaliseras ut i hushalls-
inkomster. Och det dr dessa fordelningspolitiska problem som skall vara kérnan
i regionalpolitiken. P4 grund av de regionala produktivitets- och réntabilitets-
skillnaderna far vi skillnader i inkomstldge och i sysselsdttningsirygghet och
sysselsittningsnivd for hushallen. Sidana skillnader vill vi inte acceptera i
andra Linseenden. Varfor skall vi d& acceptera dem i regionalpolitiken? Det
jag da vill rekommendera #r kortsiktiga atgdrder, som f6r smi summor av
pengar skulle ge en omedelbar positiv effekt i deita férdelningspolitiska hiin-
seende, samtidigt som de inte leder till ligre produktion i landet. Dar menar
jag att l6nesubsidier &r det enda forsvarbara medlet.

Mitt fundamentala skil att undvika Gosta Gutelands satsning pd medelstora
regioner &r en kénsla av att vi nu under nagra ar fort en obehaglig politik
genom kapitalsatsningen p& sma och medelstora regioner. Vi har inriktat oss
pé att flytta ut folk fran den extrema glesbygden dirfor att det, kanske av
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mycket lingsiktiga skil, ter sig rimligt. Men vi har glémt bort att nir vi
successivt uttunnat dessa regioner har avfolkningen &stadkommit hdgre och
hégre flyttningskostnader for de kvarvarande utflyttarna. Vart har de flyttats?
Jo, de har flyttats till sm4 eller medelstora regioner med hjélp av lokaliserings-
stodet. Det har lett till att utflyttarna inte ens har fatt en langsiktigt ordentlig
inkomstuppgéng. Vi har kanske hamnat i en situation dir de relativt snart
maéste flytta vidare.

Varfor skall vi inte acceptera att flyttningskostnaderna &r valdigt hoga for
ménga ildre ménniskor, {6r ménga som dr gifta och som’inte kan bryta upp
frén de sociala relationerna? Nar vi vil har accepterat detta och accepterat
en solidarisk 16nepolitik skall vi d& inte subsidiera in dessa grupper i sysselsitt-
ning inom sin region? Det kan ju hdnda att Algots dr en losning, men jag
undrar om inte méanniskorna skulle ha blivit sysselsatta betydligt snabbare och
effektivare i betydligt storre delar av detta undersysselsatiningsomrédde genom
en generell lonesubsidie, som var s& att siga doserad efter den dolda och Gppna
arbetsloshet som vi kan avldsa i var statistik. Detta &dr alltsd mitt skdl mot att
lagga stor tyngdpunkt pd growth centers, urban system policies, ortsklassifice-
ringar osv. Jag tror att de kortsiktiga problemen pa det hdr omradet &r helt
dominerande. Sedan vill jag helt och héllet ansluta mig till Vang Rud-Nielsens
uppgift om att man inte bara har délig inkomst i glesbygderna. Glesbygden har
ocksé dalig service, och det forsokie jag belysa med statistiken over den
kommunala konsumtionen per capita. De regionala serviceskillnaderna inne-
bér att vi bor fortsitta forsoka utjimna denna infrastrukturproduktion genom
forstirkta skatteutjimningsbidrag.

Jag tror jag skall stanna hir — &ven om jag har en del andra frdgor kvar.

Ordféranden: Dirmed ir allts8 denna diskussion avslutad och
ingalunda skall jag dta mig att géra ndgon sammanfattning men vil
konstatera att det blivit en intressant och belysande debatt.

Innan vi skils &t skall vi gemensamt tacka medverkarna i diskussio-
nen och framfor allt vdr inledare, professor Andersson. Vi torde
vil komma igen med en kallelse till ytterligare ett sammantride i
Nationalekonomiska Féreningen innan det har dret gir till dnda.





