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FORORD

Regeringen beslutade 1978 tillsdtta en kommitté for att gora
en samlad utredning om datateknikens framtida effekter pa
sysselsdttning och arbetsmiljo. Utredningen skall ldgga fram
underlag for principiella stdllningstaganden for de ndrmaste
5 ti11 15 dren.

Kommittén &r sammansatt av fOretrddare for de fyra storsta
politiska partierna, arbetsmarknadens parter samt experter
frén departement, myndigheter och forskningsinstitutioner.

Dataeffektutredningen har hittills publicerat ett delbetdn-
kande, "Industrins datorisering” (SOU 1981:17), en interims-
rapport, "Kontorens datorisering" (Ds A 1981:16), ett flertal
forskningsrapporter frén olika delar av arbetsmarknaden kring
olika teman och problemstdllningar samt debattbdcker,

Foreliggande rapport kartldgger produktions- och produktivi-
tetsutvecklingen i svensk ekonomi under perioden 1963-1981.
Sdrskild vikt har lagts vid att dela upp produktiviteten i
olika faktorer for att darigenom kunna belysa teknikens in-
verkan.

Studiens uppldggning och innehdll har fortldpande diskuterats
med kommittén. De fakta och observationer som presenteras bar
forfattaren ensam ansvaret for. Rapporten har utarbetats av
docent Yngve Aberg vid Stockholms universitet, som tidigare
gjort likartade studier for 1&ngtidsutredningen, delegationen
for arbetstidsfrdgor och industriens utredningsinstitut. En
nyhet med denna studie dar att den behandlar branscher dven
utanfér industrin.

Studien har initierats av dataeffektutredningen, som tillsam-
mans med delegationen for arbetstidsfridgor (DELFA) och 1&ng-

tidsutredningen vid finansdepartementet har finansierat den.

Kommittén avser att i slutbetdnkandet redovisa sina slutliga
Overvdaganden och férslag med anledning av rapporten.

Dataeffektutredningen i december 1983

Monica Ulfhielm
Ordforande
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1. Inledning

Under tiden fran 1970-talets mitt och framdt har den ekono-
miska tillvdxten i Sverige gdtt betydligt 1dngsammare &n
under tiodrsperioden innan. Jdmfort med 1960-talet har under
samma tid inflationstakten varit mycket hog. Dessutom har
arbetslosheten ndtt nivder som inte haft sin motsvarighet
tidigare under efterkrigstiden. Jamsides med detta har sdvdl
bytesbalansen som den statliga budgeten uppvisat betydande
underskott. )

Dessa problem, som Sverige for Ovrigt delar med flertalet
andra industrildnder, ar mojligen till en del konjunkturella.
Men sannolikt dr de till storsta delen strukturella, vilket
inte minst deras l8ngvarighet talar for. Produktionsresur-
serna dr sdledes inte allokerade s& att de svarar mot rddande
efterfrdgan pd varor och tjdnster.

Bakom dessa strukturproblem kan minga olika faktorer antas
ligga, t.ex. forandringar i relativpriserna, det teknologis-
ka framdtskridandets inriktning samt smak- och modeforskjut-
ningar. Oavsett vilka dessa faktorer dr kan det emellertid
hdvdas att de ekonomiska problemen skulle ha varit mindre, om
blott produktionen i samhdllet hade dkat mer dn den faktiskt
gjort. Att undersdka produktionsutvecklingen och dess bestdam-
ningsfaktorer dr darfor ett satt att skaffa sig en djupare

insikt i problemen.

1 foreliggande studie dr det sdledes frdgor rorande produk-
tions- och produktivitetsutvecklingen som tas upp till be-
handling. Det sker genom att produktionsfunktioner berdknas
empiriskt med hjdlp av vanlig regressionsteknik. Utifrén
dessa produktionsfunktioner framrdknas sedan de bidrag till
utvecklingen som olika faktorer star for.

Undersdkningen bygger p& uppgifter for perioden 1963-81 och
avser bdde ekonomin som helhet och dess olika sektorer.
Materialet for undersdkningen har himtats uteslutande fran
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nationalrdkenskaperna, vilket ocks8 forklarar varfér studien
inte forts langre tillbaka i tiden &n till 1963. I national-
rdkenskaperna dr ndmligen detta &r startpunkten for en del av
de tidsserier som anvants vid beradkningarna.

De regressionsberdkningar som sdledes utforts for hela ekono-
min, inkl. den offentliga sektorn, 1iksom for olika sektorer
grundar sig pd tidsseriedata. For ndringslivet som helhet
har emellertid berdkningar ocksd gjorts utifrdn en kombinati-
on av tidsserie- och tvdrsnittsdata.

Vid dessa berdkningar, som inte innefattar den offentliga
sektorn, utgdrs observationsenheterna i tvdrsnittet av de
olika sektorerna i ndringslivet. Anledningen till att den
offentliga sektorn hadr har uteslutits ar att det for denna
sektor saknas fran produktionsteoretisk synpunkt riktiga mitt
pé produktionen.

Vid berdkningarna enbart utifrdn tidsseriedata har produk-
tions- och produktivitetsutvecklingen delats uop i bidragen
dels frén kapital och arbetskraft, dels frdn &vriga produk-
tionspdverkande faktorer. Sistnimnda komponent, hdr bendmnd
totalproduktivitet, har i sin tur uppdelats sd att bl.a.
kapacitetsutnyttjandet utgdr en sdrskild faktor vid sidan av
den tekniska utvecklingen. De konjunkturella inslagen i pro-
duktionsutvecklingen har pd s& sdtt kunnat sdrskiljas fran de
mera langsiktiga. I detta fall med tidsseriedata har dessutom
vinsterna pd grund av Overflyttningar mellan sektorerna be-
raknats.

Nir det gdller berdkningarna utifrdn kombinerade data har en
liknande komponentuppdelning som i foregdende fall gjorts.
Emellertid har i fallet hdr ytterligare ett antal forkla-
ringsvariabler inforts i analysen, vilket mojliggjorts genom
att antalet observationsenheter i och med datakombinationen
utokats. De nytillkomna faktorerna utgdrs av arbetstiden,
sektorpriserna och utrikeshandeln. Dessutom har i detta fall
ett forsdk gjorts att dela upp den tekniska utvecklingen i
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investeringsbunden och Gvrig teknisk utveckling. Genom detta
forfaringssdtt har det sdledes varit mojligt att hdr mera
rest1dst an i foregdende fall forklara produktions- och pro-
duktivitetsutvecklingen i ndringslivet som helhet.

'tover produktionssambanden har i fallet med kombinerade data
dven sysselsattninoseffekterna av en arbetstidsforkortning
studerats. Samtidigt har ocksd berdknats hur den tekniska
utvecklingen och den allmdnna efterfrdgeutvecklingen pdverkar
sysselsdttningen. Aven om dessa berdkningar egentligen bryter
ramen for foreligoande undersbkning har de gjorts med tanke
pd att arbetsl@shetsproblemet vuxit i aktualitet under senare

o
ar.

Vid det slag av produktionsanalys det hdr &ar friga om ar
kanske den stdrsta svarigheten hur man statistiskt skall
kunna mata kapitalet 1 produktionsfunktionen. Det rdcker
ndmligen inte med att man kanner mangden fysiskt kapital,
utan man mdste ocksd veta i vilken grad kapitalet utnyttjas.
Tar man inte pd nidgot satt hdnsyn till denna utnyttjandegrad,

ger berdkningarna obevekligen helt orimliga resultat.

1 fdreliggande studie har emellertid detta problem 18sts pd
det sdttet att kapitalinkomsten i reala termer fitt represen-
tera minaden utnyttjat kapital. Forutsattningen dr ddrvid att
kapitalets reala rdntabilitet vid ofdrdndrat kapacitetsut-
nyttjande &r konstant Over tiden. Efter korricering for
olika prisfordndringar antas alltsd variationer i kapitalets
rdantabilitet alltid vara uttryck for variationer i dess ut-
nyttjandgrad.

Framstallnigen inleds i kapitel 2 med en redogorelse for
dessa utgdngspunkter for undersdkningen samtidigt som berdk-
ninagsmetoden ocksd beskrivs ddr. 1 kapitel 3 presenteras

sedan resultaten av berdkninaarna utifrén enbart tidsserieda-
ta, medan kapitel 4 inneh&1ler de resultat som erhd11its nar
kombinerade tidsserie- och tvdrsnittsdata utnyttjats. Slut-

ligen ges i kaptiel 5 en sammanfattning av undersdkningen.
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2 Produktionsmodellen

2.1 Det forutsatta produktionssambandet

For de olika sektorerna i ekonomin liksom for ekonomin som
helhet férutsdtts ett entydigt samband rdde mellan produkti-
onsvolymen & ena sidan och insatsen av kapital och arbets-
kraft & den andra. Till sin form tdnkes detta samband vara
bestamt av den tillé@mpade produktionstekniken, en teknik som
dr fordnderlig Over tiden. I begreppet teknik inryms dd inte
blott tekniska fdorhdllanden i egentlig mening utan dven or-
ganisatoriska forhd11anden av olika slag.

Vid de empiriska berdkningarna approximeras detta produkti-
onssamband med en s.k. Cobb-Douglas funktion av fo6ljande

typ:
0 = AP B Pt (2:1)

dar Q motsvarar produktionsvolymen, K kapitalméngden och L
antalet anstdllda. Som mdtt pd arbetskraftsinsatsen anvidnds
alternativt totala antalet utfdrda arbetstimmar. Variabeln ¢
i sin tur stdr for utnyttjandegraden for produktionsfaktorer-
na K och L, dvs. graden av kapacitetsutnyttjande.

I funktionen motsvarar vidare )X och /3 produktionens elastici-
tet med avseende pd kapitalet respektive arbetskraften, medan
@ utgdr elasticiteten med avseende pd utnyttjandegraden.

Slutligen ar eAt

en trendfaktor, dir A tdnkes &terspegla
produktionsteknikens forandringar Over tiden t, en egenskap

som gor att A ofta i Titteraturen bendmns teknikfaktorn.

Summan av elasticiteterna ol och (3 forutsdtts i (2:1) vara
lika med ett. Fordndras produktionsfaktorerna med ett visst
procenttal, antas alltsd produktionsvolymen fordndras med
samma procenttal. Detta innebdr att inga stordriftsfordelar
tdnkes forekomma, utan i stdllet fOrutsdtts konstant skalav-
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kastning gdlla. I den mén skaleffekter forekommer antas dessa
ingd i teknikfaktorn.

Betrdffande teknikfaktorn dr att mdrka att denna inte inne-
hdller verkningarna av fordndringarna i kapacitetsutnyttjan-
det. Detta beror pd att utnyttjandegraden ingdr som en sdr-
skild variabel i produktionsfunktionen. Att hir tala om A
som en teknikfaktor kan darfor sdgas vara mera berdttigat &n
i det fall dd utnyttjandegraden inte beaktas.

Den tekniska utvecklingen tdnkes pdverka produktionen pd tvd
olika sdtt. Till en del antas verkningarna ske via nyinves-
teringar. I detta fall dr alltsd den tekniska utvecklingen
investeringsbunden, innebdrande att varje ny kapitaldrgdng &ar
mera tekniskt avancerad dn ndrmast foregdende argdng. Dess-
utom tdnkes verkningarna komma till stdnd genom olika slag av
organisatoriska forbattringar, i vilket fall de redan existe-
rande kapitalargdngarna Over tiden Okar i effektivitet. I
funktion (2:1) férutsdtts variablerna K och L vara sd defini-
erade att bada dessa slag av tekniska fordndringar aterspeg-
Tas i teknikfaktorn.

Som ndmnts far funktion (2:1) ses som en approximation till
det i verkligheten existerande produktionssambandet. Denna
approximation bestdr i att de olika elasticiteterna och tek-
nikfaktorn betraktas som konstanta storheter. I verkligheten
far ndmligen dessa storheter sjdlva antas vara funktioner av
de i produktionsfunktionen ingdende variablerna. De verkliga
storheterna approximeras alltsd med storheter som var for sig

har samma vdrde for alla variabe1konsteHationer.l)

Genom att funktion (2:1) pd sd sdtt inte tdnkes exakt dterge
det verkliga produktionssambandet 1laggs en mindre strédng
restriktion pd detta samband &n vad annars hade varit fallet.
Det dr sdledes inte nddvindigt att anta att substitutions-
elasticiteten mellan kapitalet och arbetskraften i verklighe-
ten dr lika med ett s& som fallet dr i funktion (2:1). Ej

1) F6r en ndrmare redogdrelse hirom se Aberg (1981).
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heller behdver man anta att den tekniska utvecklingen dr
neutral med avseende pd ersdttningen till de olika produk-
tionsfaktorerna.

Enligt detta betraktelsesdtt dr det ingenting som hindrar att
inkomstfordelningen mellan produktinsfaktorerna varierar over
tiden. N3got krav pd att elasticiteterna N och ﬂ skall svara
mot produktionsfaktorernas inkomstandelar stdlls alltsd inte,
detta dven om faktorerna i fr3ga betalas efter sina respekti-
ve marginalproduktiviteter. Samtidigt innebdr emellertid
detta synsdtt, vilket dr att mdrka, att funktion (2:1) inte
kan 1dggas till grund for en forklaring av utvecklingen av

inkomstfﬁrde]ningen.l)

2.2 Kapitalmattet

For utvecklingen av produktionen dr det av stor betydelse hur
produktionsfaktorernas utnyttjandegrad fordndras. Aven om
mangden kapital och arbetskraft ej fordndras, kan namligen
produktionen fordndras som foljd av fordndringar i utnytt-
jandegraden. Det &r ocksd detta som dr anledningen till att
utnyttjandegraden inforts som en sdrskild forklaringsvaria-
bel i funktion (2:1). Detta forfaringssdtt dr sd mycket vik-
tigare som produktionen inte ti113ts variera Gver tiden genom
att A i trendkomponenten antar olika vdrden.

Ndr det gdller utnyttjandegraden deifinieras den i funktion
(2:1) som kvoten mellan det utnyttjade och det faktiska kapi-
talet. Det utnyttjade kapitalet forutsdtts dirvid std i ett
konstant forhd1lande till kapitalinkomsten, sedan de vinster
eller forluster eliminerats som beror pd prisférdndringar.

Betecknas denna inkomst med R och den utnyttjade kapitalmdng-
den med K* kan d§ utnyttjandegraden c skrivas:

c = K¥/K = R/Kr, (2:2)

TY Adr kan vara vdrt att nimnas att man i teorin under senare
dr i allt storre utstrdckning bérjat betrakta inkomstfordel-
ningen som bestdmd utifrdn sociala och inte utifrdn produk-
tions missiga forhd1landen. Se t ex Heertje (1977).
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dir r &r lika med den som konstant betraktade kvoten R/K*
och dar R i sin tur lyder:

R=[0p-ﬁ-0(p-P)j/P=0—ﬁ/P (2:3)

1 detta uttryck motsvarar Q produktionsvolymen eller forad-
lingsvdardet i fasta priser, p index for produktpriset och Qp
foljaktligen forddlingsvirdet i 1dpande priser. Vidare utgodr
Q 16nesumman och P index for den allminna prisnivdn. Termen
Q(p - P) svarar mot de av prisfordandringar fororsakade vins-
terna eller forlusterna. Vinster antas sdledes uppstd ndr
produktpriset stiger mer &n den allmdnna prisnivdn och for-
luster i motsatt fall.

Den reala kapitalinkomsten R, som den defineras i (2:3),
uppfattas alltsd som ett mdtt pd den utnyttjade kapitalming-
den K*. For att detta skall gdlla fordras att r i (2:2),
dvs. rintabiliteten i reala termer med avseende pd mingden
utnyttjat kapital, d&r konstant Over tiden. Foljaktligen
tinkes den reala ridntabiliteten med avseende pd den faktiska
kapitalstocken, alltsd rc = R/K, enbart variera Gver tiden pd
grund av fordndringar i kapacitetsutnyttjandet c. Denna for-
utsdttning bygger i sin tur pd tankegdngen att kapitalets
rantabilitet eller dess marginella produktivitet d@r lika med
foretagens forrdntningskrav och att detta krav ar ofordndrat

fran tid tiN annan.l)

S& som fastprisberdkningen gors i (2:3) forutsdatts forrdnt-
ningskravet avse kapitalets avkastning i fast, allmdn prisni-
vd och inte avkastningen uttryckt i enbart fasta kapitalvaru-
priser. Tanken har dr att kapitalavkastingen efter avdrag for
avskrivningar ytterst utgdr ersdttning till individerna for
att de uppskjuter en i nuet m6jlig konsumtion till framtiden.
Denna ersdttning tdnkes avse en ofdrdndrad kdpkraft som kan
riktas mot alla slag av varor och inte blott mot en viss

varugrupp, exempelvis kapitalvaror. Om s& &r fallet skall

TY Denna fréga betrdffande kapitalets forrdntning behandlas
mera utforligt i Aberg (1981).



-8~

foljaktligen avkastningen per kapitalenhet vara angiven i
fast, allman prisniva.

Eftersom utnyttjandemittet vidare enligt uttryck (2:2) rela-
teras till kapitalet, kan man tala om det som ett matt pad
kapitalets utnyttjandegrad. Emellertid &r att mirka att
mittet inte enbart pﬁverkas av kapitalets utnyttjande i tids-
missig bemdrkelse, dvs. av exempelvis en Overgdng fran en -
ti11 tvdskift. Genom att mattet grundar sig pd3 kapitalets
avkastning, pdverkas det av alla de faktorer som har med
denna avkastning att gora. S3 t.ex. bestdms mdttet av i vil-
ken utstrdckning kapitalstocken bemannas, hur stor arbets-
styrka foretagen h81ler i reserv och hur effektivt arbets-
kraften i Ovrigt utnyttjas. Detta betyder att utnyttjande-
mittet 1ika mycket &terspeglar arbetskraftens som kapitalets
utnyttjande.

P8 s& sdtt kommer uppenbarligen svingningarna i konjunkturut-
vecklingen till uttryck i utnyttjandemdttet. Av vikt att
konstatera dr emellertid att mdttet ocksd kan bestdmmas av
sddana forandringar i produktionsprocessen som gors for att
h&11a kapitalets avskastning uppe. De forbdttringar det hdr
ir frdga om kommer till st@nd i och med att produktionsappa-
raten fordndras och kompletteras med nya kapitalforemdl. PA
grund hdarav kan utnyttjandegraden oka trendmassigt samtidigt
som den svdnger upp och ner i takt med konjunkturrdrelserna.
Det sdtt pd vilket den fysiska kapitalmangen K mits, gor att
utnyttjandegraden emellertid ocksd kan tdnkas sjunka trend-
méssigt.l) S8 dr fallet i konkurrensskyddade sektorer,
ddr utvecklingen av kapitalstocken har en tendens att dver-
skattas.

2.3 Den skattade_produktionsfunktionen

S8 ndr som pd den konstanta faktorn r &r enligt uttryck (2:2)
utnyttjandegraden ¢ lika med kapitalets reala rdntabilitet
R/K. Detta betyder att man i produktionsfunktion (2:1) kan
anvinda kvoten R/K som mdtt p& utnyttjandegraden. Gor man

1) For en ndrmare redogbrelse for kapitalstocksberdkningarna
se Cederblad (1971).
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det, kommer faktorn r i stdllet att ingd i konstanten A i
produktionsfunktionen.

Som denna funktion skrivits i (2:1) antas elasticiteten fibr
utnyttjandegraden vara skild frdn elasticiteten for kapita-
let. Emellertid kan man som fOrenkling tdnka sig att dessa
badda elasticiteter sammanfaller med varandra. Produktionen
fordndras da lika mycket vid en given férdndring av den ut-
nyttjade kapitalmidngden, oavsett om fordndringen hdrrtr frén
den fysiska kapitalmdngden eller frin utnyttjandegraden.

Om man alltsd i funktion (2:1) sdtter elasticiteterna Q| och
# 1ika med varandra samtidigt som man i samma funktion in-
sdtter uttryck (2:2), f&r man:

Q = B e, (2:4)

ddr konstanten B &r Tika med Ar . P§ s& sitt har en produk-
tionsfunktion erhd11its, i vilken det fysiska kapitalet inte
ingdr som ndgon sdrskild variabel utan endast det utnyttjade
kapitalet i form av kapitalinkomsten R.

1 foreliggande undersdkning dr det denna funktion som 1ladggs
till grund for de empiriska berdkningarna. I och for sig hade
det dirvid ocksd varit mdjligt att direkt utgd frdn funktion
(2:1), 1 vilket fall funktionen i stdllet skulle ha Tytt:

q = e (R Ze At (2:5)

Med tanke p& bl.a. svirigheten att mdta det fysiska kapitalet
K &r emellertid funktion (2:4) att féredra framfér funktion
(2:5).

De enda produktionspdverkande faktorer som specificeras i
produktionsfunktionerna hdr dr kapital och arbetskraft. Ut-
over dessa grundldggande faktorer finns emellertid, som tidi-
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gare antytts, dven andra faktorer som pdverkar produktionen.
1 det foljande kommer dirfor alternativa produktionsfunktio-
ner att studeras, ddr vissa av dessa faktorer inforts som
sdrskilda variabler vid sidan av kapitalet och arbetskraften.
P& s8 sdtt minskas trendkomponenten i produktionsfunktionen,
varigenom produktionsutvecklingen forklaras mera restlost.

2.4 Berdkningsmetoden

Berdknas produktionsfunktion (2:4) eller (2:5) empiriskt for
en viss tidsperiod kan man s3ledes se hur olika faktorer
under perioden pdverkat produktionen. Med hjdlp av vanlig
regressionsteknik har darfor i studien hdr den fdorstndmnda
funktionen skattats utifrdn tidsseriedata. Efter utnyttjande
av villkoret Ot 4 ﬁ = 1 har darvid funktionen getts formen:

Tog (Q/L) = Tog B +Wlog (R/L) +At +€& (2:6a)

I detta uttryck utgdr Q/L arbetsproduktiviteten och R/L kapi-
talintensiteten, korrigerad for utnyttjandegraden, medan & ar

den vid regressionsberdkningar vanliga residualen.

Som tidigare nd@mnts har som alternativ till sysselsdttningen
L ocksd antalet utforda arbetstimmar H anvdnts som mitt pa
arbetskraftsinsatsen. Den skattade funktionen lyder d& 9§
stdllet:

log Q/H = Tog B + O Tog (R/H) + At + € (2:6b)

I den mdn L och H utvecklas olika Gver tiden kommer skatt-
ningarna av dessa bdda ekvationer att skilja sig frén varan-
dra. Om t.ex. antalet timmar per sysselsatt, dvs. H/L, for-
dndras trendmdssigt, leder detta till skiljaktiga vdrden pd
bl.a. A i de bdda funktionerna.

Forutom konstanten Tog B skattas i uttrycken ovan regressi-
onskoefficienterna o och \ . Som tidigare framhd1lits far
dessa koefficienter betraktas som approximationer till mot-
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svarande storheter i det verkliga produktionssambandet. Det
skattade virdet pd respektive storhet utgdér genomsnittet av
de vdrden som vid olika variabelkonstellationer galler for
storheten i fréga.

For att ovanstdende ekvationer pd& angivet sdtt skall kunna
skattas fordras att kapitalvariabeln R inte stdr i ett kon-
stant forh811ande till produktionsvolymen Q. Om s& vore fal-
let skulle ndmligen den ifrdgavarande produktionsfunktionen
degenerera vid skattningen. S8 t.ex. skulle elasticiteten
4 da alltid anta vdrdet ett och elasticiteten 3 virdet noll.
S& som produktionsfunktionen uppfattas hdar behGver emellertid
ndgon dylik konstans inte foreligga. Detta gdller fastédn
kapitalets reala fbrfﬁntning r forutsdatts vara konstant.

Betrdffande forrdantningen r dr emellertid att mdrka att denna
inte behdver vara konstant i matematisk mening, sd som tidi-
gare forutsatts, for att ekvation (2:6) skall kunna skattas.
Det rdcker med att storheten ar konstant i den meningen att
den inte uppvisar ndgon trendmdssig utveckling. Om s& &r
fallet paverkas inte teknikfaktorn A utan enbart konstanten
log B, som bestdms av det Sver tiden genomsnittliga virdet pad
storheten i frdga.

Det hdr angivna sdttet att berdkna produktionsfunktion (2:4)
pd skulle i princip ocks& kunna tilldmpas p& funktion (2:5).
Utdver de tidigare skattade vdrdena skulle di ett skattat
virde pd elasticiteten for kapacitetsutnyttjandet erhdllas.
Ett problem dr emellertid, som tidigare papekats, svdrigheten
att mdta det fysiska kapitalet. Dessutom tillstdter vid
skattningen hdr ett mera berdkningstekniskt problem.  Som
regel varierar namligen kapitalvariabelns fordndringstakt
mycket litet over tiden, vilket gor skattningarna osdkra.



=12~

2.5 Dummyvariabel tekniken

S8 som regressionsekvationen formulerats i (2:6) skattas en
och samma teknikfaktor for hela den undersbkta tidsperioden.
Vid skattningarna har emellertid undersdkningsperioden med
hjalp av dummyvariabeltekniken delats upp i olika delperio-
der. S&vdl konstanten B som teknikfaktorn A har dirvid till-
13tits anta olika vdrden for de olika perioderna. P& s& sdtt
kan man se om takten i den tekniska utvecklingen varierat
over tiden.

Detta forfaringssatt innebar att det i realiteten dr olika
regressionsekvationer som skattats for olika delperioder.
Gemensamt for perioderna dr endast kapitalelasticiteten ¢{ .
Den till@mpade dummyvariabeltekniken kan emellertid ha bety-
delse dven for denna elasticitet. Vid skattningar med re-
spektive utan dummyvariabler kan alltsd elasticiteten fa
olika vdrden. Om s3 &r fallet beror det pd att regressions-
ekvationen ar felspecificerad.

Detta framgdr om man antar att teknikfaktorn i den faktiska
produktionsfunktionen stiger trendmdssigt och att kapitalin-
tensiteten ocksd gbr det. Utan dummyvariabler kommer d& tek-
nikfaktorn i (2:6) att Overskattas i borjan av undersdknings-
perioden och underskattas i dess slut. Samtidigt betyder
detta att kapitalintensiteten vid 13ga vérden forklarar for
litet av produktivitetsutvecklingen och vid hoga vdrden for
mycket. Vid stigande virden pd kapitalintensiteten fverskat-
tas sdledes utan dummyvariabler kapitalelasticiteten i det
fall teknikfaktorn tenderar att Oka, medan den underskattas i
motsatt fall. Med den angivna dummyvariabeltekniken kan man
foljaktligen undvika att denna bias i skattningen av kapital-
elasticiteten uppstar.

Emellertid kan dven ett annat problem &n bias fOreligga vid
skattningen av ekvation (2:6). Residualen & kan namligen
vara foremdl foér autokorrelation, vilket visar sig didri att
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Durbin-Watson koefficienten avviker starkt frdn virdet tvd. I
den madn autokorrelationen inte beror pd felspecificering
behdver detta dock inte innebdra att ndgon bias forekommer,
men det bidrar till att minska tillforlitligheten i skatt-
ningen. Oavsett vilka faktorer det dr som 1igger bakom auto-
korrelationen, innebdr emellertid den angivna dummyvariabel-
tekniken att dven detta problem nedbringas.

En annan fordel med den tilldmpade dummyvariabeltekniken &r
att antagandet om konstant rdntabilitet kan mildras nagot.
Som nimnts ovan tilldter nimligen tekniken i fréga att stor-
heten log B varierar mellan olika delperioder. Eftersom ridn-
tabiliteten &r med och bestdmmer namnda storhet kan dd en
dylik variation tolkas som att det dr rdntabiliteten som
varierar. Vid skattningen med hjalp av dummyvariabeltekniken
behdver man foljaktligen inte forutsdtta att rdntabiliteten
ar konstant under hela den understkta tidsperioden. Det rdc-
ker om den dr det inom var och en av de olika delperioderna.

Att observera hdr dr emellertid att skattningsresultaten dr
beroende av dummyvariabeluppsdttninaen, dvs. av valet av
delperioder. En viss periodindelning kan sdledes ge ett helt
annat vdrde pd t.ex. kapitalelasticiteten dn en annan indel-
ning. For att undvika denna godtycklighet mdste ddrfdor tids-
perioderna vdljas utifrdn ett visst bestdmt kriterium. Detta
dr sd mycket viktigare som dummyvariablerna hdr inte applice-
ras p& tidspericder som utd8t pd ndgot sitt skiljer sig frén
varandra, vilket annars som regel ar fallet vid statistiska
berdkningar av detta slag.

Dummyvariablerna har i foreliggande undersdkning valts uti-
frédn principen att ekvation (2:6) s& bra som mojligt anpassar
sig till det statistiska materialet. Som mdtt pd denna an-
passning har determinationskoefficienten anviants. Vid givet
antal perioder har alltsd den periodindelning valts som gett
det higsta vardet pd nimnda koefficient. Om denna d&, angiven
med en noggrannhet p& fyra decimaler, erh311it samma vérde
vid olika periodindelningar, har i andra hand Durbin-Watson
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koefficienten anvdnts som diskrimineringsinstrument. Av
dessa indelningar har dd den valts som enligt sistndmnda

koefficient uppvisar den ldgsta autokorre1ationen.1)

2.6 Bidragsberdkningen

Sedan regressionsekvation (2:6) skattats kan bidragen frén de
olika produktionsfaktorerna till produktivitets- och produk-
tionsutvecklingen berdknas. Multipliceras elasticiteten
ol med kapitalintensitetens relativa fordndring erhd11s denna
faktors bidrag till produktivitetsutvecklingen. Bidragen
till produktionsutvecklingen frdn kapitalet respektive ar-
betskraften erhdl1s i sin tur, genom att férdndringen i dessa
faktorer var for sig multipliceras med elasticiteternarn( och

fl=1-d).

Detta framgdr om (2:6) deriveras med avseende pd t. For
undersdkningsperioden som helhet eller for de olika delperio-
derna f&r man d&:

G(Q/L) = Ol GIR/L) + A (2:7)
och
6Q = GLGR +L6GL + A (2:8)

dar G(Q/L) och G(R/L) &r produktivitetens respektive kapital-
intencitetens relativa utveckling Over tiden, medan GQ, GR
och GL &r motsvarande utveckling for produktionen, kapitalet
respektive sysselsdttningen. Arbetskraftsmttet kan hir
ocksd som forut utgdras av antalet timmar.

Bidragen fran ovriga produktionspdverkande faktorer fir man
enligt uttrycken ovan direkt frdn skattningen av teknikfak-

1) I Rberg (1982) behandlas denna frdga mer ingdende.
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torn A i produktionsfunktionen. Forklaringen till produkti-
ons- och produktivitetsutvecklingen kan pd sd sdtt i forelig-
gande undersobkning sdgas innebdra att utvecklingen delas upp
i olika komponenter.

Denna komponentuppdelning kan ocksd utféras med hjalp av
indextal, berdknade utifrdn ekvation (2:6). 1 det fallet
omformuleras ekvationen till:

Tog (Q/L)/(Q /L) =% Tog (RAL)/(R /L) +A(t-t)) + (¢, =€)
(2:9)

respektive

lTog Q/Q = Ulog R/R_+ (log L/L + A(«t-to) + (c’t - &)
(2:10)

ddr storheterna med index o avser basdrets virden. Vanstra
ledet i dessa uttryck anger produktivitets- respektive pro-
duktionsutvecklingen, medan termerna i det higra ledet stdr

for de olika bidragen till den ifrdgavarande utvecklingen.

Oom ekvation (2:6) efter skattningen omformuleras pé& detta
sdtt, dr det mojligt att belysa den &rliga utvecklingen av de
olika storheterna. Dirvid kan man lampligen 18ta residualen
([t—fo) ingd i termen for den tekniska utvecklingen, alltsa
A (t—to). Vidare dr det mjligt att utifrdn uttrycken ovan
berdkna den trendmdssigs utvecklingen for en given tidsperi-
od. Definitionsmissigt fdr man dd for en och samma tidsperi-
od samma resultat som i uttrycken (2:7) och (2:8). Emeller-
tid kan man hdr ocksd vdlja en sddan periodindelning som, nar
det gdller att forklara den ekonomiska utvecklingen, ter sig
mest intressant.

Aven om n&gon uppdelning mellan den faktiska kapitalstocken
och utnyttjandegraden inte gors vid regressionsskattningen
kan dndd bidragen frdn dessa bdda faktorer sdrskiljas. Detta
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beror pd att den relativa fordndringen i det utnyttjade kapi-
talet R utgdr summan av den relativa fordndringen i kapital-
stocken K och utnyttjandegraden c, dvs:

GR = GK + Gc (2:11)

Finns statistiska mdtt pd K att tillgd, dr det sdledes mdj-
ligt att sdtta in uttrycket ovan i (2:7) eller (2:8) och pé
s& sitt f& bidraget frdn utnyttjandegraden skilt frin dvriga
bidrag. Denna uppdelning av de olika bidragen kan ocksd
gbras ndr bidragen som i (2:9) och (2:10) uttrycks som index-
tal.

Entigt detta forfaringssdtt kommer den del av produktions-
och produktivitetsutvecklingen som inte fOrklaras av produk-
tionsfaktorerna K och L att uppdelas i olika komponenter,
ndmligen teknikfaktorn A och utnyttjandegradens bidrag ®™ Gc.
I litteraturen kallas ofta denna del av utvecklingen for
fordndringar i den totala faktorproduktiviteten. Aven i
studien hdr tilldmpas denna terminologi, men till skillnad
frén vad som vanligen dr fallet uppfattas di inte teknikfak-
torn och fordndringen i den totala faktorproduktiviteten som
identiska begrepp. De badda storheterna sammanfaller med
varandra endast i det fall d3 kapacitetsutnyttjandet dr kon-
stant och dess bidrag till produktions- och produktivitetsut-
vecklingen sdledes dr lika med noll.
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3 Skattningarna utifrén tidsseriedata

3.1 Skattningarnas_omfattning

Den i (2:6) angivna regressionssekvationen har, som inled-
ningsvis ndmnts, skattats utifrdn tidsseriedata sdvdl for
olika sektorer i ekonomin som fOr ekonomin som helhet.
Skattningarna, som bygger pd arsdata, avser perioden 1963-81.
Denna period har i sin tur med hjdlp av dummyvariabeltekniken
delats upp i tre delperioder, olika for olika skattningar.
Ldngre fram kommer den gjorda periodindelningen ndrmare att
redogoras for.

De sektorer av ekonomin som undersdkts dr de som for analys
av produktionsaktiviteten forekommer i det svenska national-
rdkenskapssystemet (SNR). Av dessa s.k. funktionella sekto-
rer dr det endast sddana som till1hdr ndringslivet som under-
sokts. N&gon speciell regressionsskattning har alltsd@ inte
gjorts for den offentliga sektorn. Denna sektor dr med endast
i skattningen for ekonomin som helhet.

Anledningen till att den offentliga sektorn pd detta sdtt
uteslutits ur undersdkningen dr att det for denna sektor inte
gors ndgon direkt mdtning av produktionen. Det visar sig
ndmligen i praktiken vara mycket svdrt att kvantifiera sddan
offentlig verksamhet som t.ex. undervisning, sjukvdrd och
administration. I nationalrdkenskaperna tilldmpas ddrfor den
konventationen att produktionen i reala termer sdtts lika med
produktionskostnaderna i fasta priser. Detta innebdr emeller-
tid att berdkningar av sambandet mellan produktion och fak-
torinsatser for sektorn i frdga dr helt meningsldsa.

Nir det gdller ndringslivet som helhet har skattningar ocksd
utforts utifrdn en kombination av tidsserie- och tvdrsnitts-
data. Som observationsenheter i tvdrsnittet har dirvid de
olika sektorerna i tidsserieanalysen anvdnts. Resultatet av
dessa skattningar redovisas emellertid inte hdr utan forst i
ndsta kapitel.
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3.2 Variabelmdtten

Som tidigare framgdtt har det statistiska materialet for
regressionsskattningarna uteslutande himtats frdn nationalré-
kenskaperna. Det material som dirvid kommit ifrdga har i de
fastprisberdknade tidsserierna 1975 som basar.

Nir det gdller mdttet pd& produktionsvolymen har det reala
férddlingsvirdet till faktorpris utnyttjats. P3 sektornivé
erhd11s emellertid detta vdrde inte direkt i nationalrdken-
skaperna. Ddremot dterfinns dir det reala forddlingsvdrdet
till producentpris. Detta vdrde har darfor anvints for att
3terge utvecklingen av den sdkta storheten, medan 1975 &rs
f6radlingsvarde till faktorpris fatt bilda nivdn for utveck-
lingen.

Som mdtt pd arbetskraften har antalet sysselsatta och antalet
utforda arbetstimmar anvants alternativt. I mdttet ingdr allt
slags arbete, oavsett om det utfdrs av anstdllda eller egna
foretagare och oavsett om det ror sig om Overtid, heltid
eller deltid. Ett annat mdtt pd arbetskraftsinsatsen som
ocksd anvdnds i analysen 4r arbetstiden. Med detta métt
menas d& kvoten mellan totala antalet arbetade timmar och
sysselsattningen, dvs. drsarbetstiden per individ. Enligt
detta matt minskar alltsd arbetstiden, om t.ex. andelen
deltidsanstdllda Okar.

Mattet pd det utnyttjade kapitalet, dvs. kapitalinkomsten i
fasta priser, har i enlighet med uttryck (2:3) erhd1lits
genom att det reala forddlingsvardet till faktorpris minskats
med 10nekostnaderna, uttryckta i konstant penningvarde. Vid
denna omrdkning av 1dnekostnaderna har nationalproduktens
implicita prisindex anvants.

1 16nekostnaderna ingdr all ersdttning till arbetskraften,
alltsd inte blott egentlig 16n utan dven kollektiva avgifter.
Ti11 dessa kollektiva eller sociala avgifter rdknas t.ex.
avgifter for pension- sjuk- eller arbetslOshetsforsdkring.
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S&dana arbetsgivaravgifter som dr att betrakta som indirekta
skatter, t.ex. den allmdnna arbetsgivaravgiften, innefattas
diremot inte i 1dnekostnaderna. I princip har alltsd endast
sédana kostnader tagits med som i form av olika forminer
tillfaller arbetstagarna.

Detta forfaringssdtt motiveras av att det for fdretagen san-
nolikt inte dr 1ika 1dtt att pd arbetstagarna OGvervdltra
skatter som det &r att Overvdltra sociala kostnader. Med
andra ord fOrutsdtts dessa kostnader i stOrre utstrdckning
tas fran ldneutrymmet dn vad fallet dr for skatterna. I den
min dessa inte kan Overvdltras framdt genom higre produktpri-
ser, betraktas alltsd hdr foretagen som de huvudsakliga kost-
nadsbdrarna. Forutsdtts dd som i foreliggande undersokning
kapitalets reala forrdantning vid givet kapacitetsutnyttjande
vara konstant Over tiden, skall f61jaktligen skatterna pd
arbetskraften inte rdknas med i 10nekostnaderna.

Ett problem med det pd s& sdtt berdknade kapitalmdttet &r
emellertid att det med avseende pd inte blott nivdn utan dven
utvecklingen dr beroende av det basdr man vdljer vid fast-
prisberdkningen. Detta hdnger samman med att kapitalmdttet
kan uppfattas som skillnaden mellan tvd reala storheter, som
var for sig inneh811er vikter, motsvarande storheternas pri-
ser under basdret. Utvecklas d3 dessa priser olika kommer
storheterna i frdga att utvecklas olika beroende pd vilket
basé;) som vdljs, vilket i sin tur paverkar kapitalmat-
tet.

Undviker man att som basdr vdlja ar med en extrem prisutveck-
1ing, behdver det hdr angivna indexproblemet inte vara sar-
skilt alivarligt. Generellt gdller dock att problemet vdxer
med ldngden pd den tidsperiod som berdkningarna omfattar. Ju
langre denna period ar desto stOrre skillnad hinner det upp-
std mellan de bdda prisserierna. Till en del kan man emeller-

1) Se Rberg (1982), dar detta problem behandlas mer ingden-
de.
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tid undvika problemet genom att vid fastprisberdkningarna
vdlja mer &n ett basdr och sedan viga ihop de berdknade tids-
serierna med varandra. I foreliggande undersdkning har detta
forfaringssatt anvants, varvid 1963 och 1975 valts som bas-

°
ar.

Slutligen har dven uppgifter om den faktiskt befintliga kapi-
talstocken inhamtats. Dessa uppgifter innefattar byagnader
och maskiner och avser dteranskaffningsvirdet i 1975 &rs
priser. Uppgifterna har inhamtats trots att de irte &r nod-
vindiga for skattningen av sjdiva produktionsfunktionen.
Syftet dr att undersoka kapacitetsutnyttjandets betydelse for
produktionsutvecklingen.

P& grund av mitsvdrigheter dr de uppgifter det hdr ar fréga
om betydligt osdkrare &n uppgifterna p8 de Ovriga storheterna
i analysen. En svaghet dr t.ex. att ingen hdnsyn tas till
att kapitalforemdlens tjdnster avtar med tiden i och med att
de utnyttjas. En annan brist dr att utrangeringstakten for
ett visst kapitalforemdl forutsdtts vara konstant Over tiden.
Dessutom Overvdrderas sannolikt dldre kapitalforemdl vid
fastprisberdkningen, beroende p& att kapitalvarupriserna ej
tillrdckligt rensats fran kvalitetsforbittringar.

3.3 Periodindelningen

Som tidigare ndmnts har vid skattningen av produktionsfunkti-
on (2:6) den undersikta tidsperioden med hjdlp av dummyvaria-
beltekniken delats upp i olika delperioder. Avsikten harmed
ar att minska risken for bias i skattningarna och samtidigt
genom minskad autokorrelation g6ra skattningarna mera till-
forlitliga. Genom periodihde]ningen ges dessutom tillfalle
att studera teknikfaktorns utveckling Over tiden.

Vid sjilva periodindelningen har inte ndgon gemensam indel-
ning for de olika sektorerna i forvdag valts ut. I stdllet har

fér varje sektor den indelning valts som bdst anpassar re-
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gressionsekvationen till det statiska materialet. Dérmed
elimineras mdjligheten att det enbart dr valet av periodin-
delning som forklarar skillnaderna i skattningsresultaten
mellan sektorerna.

Tabell 3:1 Periodindelningen vid regressionsskattningarna
for olika sektorer.

Period
Sektor
1 2 3
Jordbruk och fiske 1963-197011971-1976(1977-1981
Skogsbruk 1963-1967(1968-1975(1976-1981
Industri 1963-196911970-1976(1977-1981
Verkstadsindustri 1963-1968|1969-1975(1976-1981

El~, gas-, vdrme- och 1963-1970(1971-1976]1977-1981
vattenverk

Byggnadsverk samhet 1963-1967(1968-1975|1976-1981
Varuhandel 1963-1970(1971-1976(1977-1981
Samfardsel 1963-1971/1972-1976(1977-1981
Bostadsforvaltning 1963-1971|1972-1976(1977-1981
Privata tjdnster 1963-1969{1970-1976(1977-1981
Hela ndringslivet 1963-1968(1969-1975|1976-1981
Hela ekonomin 1963-1968]1969-197511976-1981

Anpassingen har tillgdtt sd att upprepade skattningar med
dummyvariabler motsvarande olika periodindelningar gjorts for
varje sektor. Ddrvid har dock inte alla tdnkbara indelningar
provats. Ingen delperiod har sdledes til18tits omfatta mindra
dn fem &r. Ett ldgre antal observationer p& dummyvariablerna
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har med tanke pd sdkerheten i skattningarna inte beddmts
lampligt. Den studerade tidsperioden 1963-81 har dessutom vid
anpassningen endast delats upp i tre delperioder, dvs. det
hogsta antal som restriktionen avseende delperiodernas ldngd
tilldter.

Enligt det tidigare angivna kriteriet pd den bdsta anpass-
ningen fordelar sig emellertid dessa delperioder over den
studerade tidsperioden inte pd samma sdtt for de olika sekto-
rerna. Att sd dr fallet framgdr av tabell 3:1, dér man ocksd
kan se vilka sektorer det &r som ingdr i undersokningen.
Kven om sektorerna s3ledes skiljer sig &t, kan man dock en-
ligt denna tabell i stort sett sdga att period 1 omfattar
1960-talet, medan perioderna 2 och 3 motsvarar forsta respek-
tive andra halvan av 1970-talet.

3.4 Skattningsresultaten

De resultat som utifrdn de ovan angivna periodindelningarna
framkommit vid regressionskattningarna redovisas i tabell 3:2
for de olika sektorerna. M3ttet pd arbetskraften utgdrs dir
av antalet utforda arbetstimmar. Ndr det gdller teknikfaktorn
avser vardet i tabellen genomsnittet for de olika delperio-
derna. Fordelningen av teknikfaktorn over perioderna &terges
daremot i tabell 3:3.

De hdr angivna produktionsfunktionsskattningarna dar de som
utnyttjats vid berdkningarna av bidragen till produktions-
och produktivitetsutvecklingen. I tabell 3:2 redovisas emel-
lertid dven skattningar, dir inga dummyvariabler for delperi-
oder medtagits. Avsikten med dessa skattningar @r att utrona
hur skattningsresultaten pﬁverkats av de gjorda periodindel-
ningarna.
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Tabell 3:2 Skattningar av produktionsfunktioner for olika sek-
torer med resp utan dummyvariabler for delperioden

Produktionsfunktion: Q/H = B(R/H)Pe Mt

Skattningar utan Skattningar med
dummyvariabler dummyvariabler
ok X R o A Re
Sektor Sq Sa D Set Sx D

Jordbruk och fiske 0,81 [0,68 ]0,9985{0,84 ]0,35 [0,9997
0,034 0,210 |0,588 |0.022 [0,180 |2.063

Skogsbruk 0,55 0,46 0,9936|0,51 0,07 |0,9981
0,022 {0,244 {1,066 |0,034 |0,509 |1,957

Industri 0,32 (2,85 {0,9793|0,24 (3,13 |0,9993
0,050 [0,292 (0,345 |0,021 0,198 {1,994

Verkstadsindustri (0,20 (3,34 |0,9812(0,17 3,07 10,9993
0,035 10,283 (0,307 (0,019 (0,294 {1,901

E1-, gas-, vdrme- (0,84 10,28 10,9998(0,83 0,27 ]0,9998
och vattenverk 0,019 0,117 1,951 0,026 |0,158 |2,009

Byagnadsverksamhet (0,17 (2,43 [0,9865(0,18 (1,79 |0,9954
0,033 10,199 {0,999 (0,033 (0,298 |2,075

Varuhandel 0,12 2,73 |0,9781{0,16 (2,88 [0,9981
0,077 {0,103 0,601 |0,034 |0,123 [2,338

Samfardsel 0,36 |1,65 [0,9940|0,40 1,35 |0,9983
0,060 |0,526 (0,737 |0,042 (0,388 [2,139

BostadsfGrvaltning (0,95 0,24 0,9991{0,99 (0,24 |0,9998
0,019 [0,024 {0,528 {0,015 0,021 |2,035

Privata tjanster (0,03 [3,53 0,9935{0,11 (3,64 |0,9985
0,035 0,077 10,693 (0,031 [0.132 |2.003

Hela néringslivet 0,45 [2,18 0,9899(0,31 [2,55 |0,9995
0,078 {0,344 0,385 [0,043 [0,259 [2.009

Hela ekonomin 0,43 1,9 [0,9867[0,26 |2,31 |0,9995
0,074 10,253 |0,378 [0,038 [0.190 |1.924

Anm: & = kapitalelasticitet
~ = teknikfaktor
£ = standardavvikelse
RZ = determinationskoefficient
D = Durbin - Watson koefficient
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Betrdffande dessa resultat kan man dd till att bdrja med
konstatera att determinationskoefficienten for samtliga sek-
torer dr mycket hog vid sdvdl skattningarna med som utan
dummyvariabler. I b8da fallen forklaras sdledes de oberoende
variablerna i regressionsekvationen en stor del av variatio-
nerna i den beroende variabeln, dvs. produktiviteten. Detta
kan emellertid sdgas vara det vanliga resultatet vid skatt-
ningar utifrdn tidsseriedata. Att s8 &r fallet beror pd att
tidsvariabeln fingar upp de varationer i den beroende varia-
beln som de 6vriga forklaringsvariablerna Tdmnar kvar.

Av tabell 3:2 framgdr vidare att determinationskoefficienten
genomgdende stigit vid inforandet av dummyvariablerna i ana-
lysen. Att mdrka dr att detta gdller dven den frihetsgrads-
justerade determinationskoefficienten. Anpassningen till det
statistiska materialet har foljaktligen forbdttrats genom att
undersdkningsperioden uppdelats i delperioder.

Nar det galler skattningarnas sdkerhet ser man i tabellen att
standardavvikelsen for sdvdl kapitalelasticiteten som teknik-
faktorn dr forh3llandevis 18g. S8 dr fallet bdde med och utan
dummyvariabler, men i allmdnhet dr tendensen mer utprdglad

ndr dessa variabler dr med i anlysen. Ser man till standard-
avvikelsen kan man sdledes sdga att skattningarna bortsett

frdn vissa undantag dr relativt sakra.

Mest skiljer sig enligt tabellen de b8da slagen av skattning-
ar fran varandra nir det gdller Durbin-Watson koefficienten.

Vid skattningarna utan dummyvariabler dr denna koefficient

ofta mycket 13g. S8 dr fallet t ex for industrin och bostads-
forvaltningen. Detta betyder att skattningarna i frdga ar

behdftade med en stark autokorrelation, vilket bidrar till

att minska deras tillforlitlighet.

Av tabellen att doma medfor emellertid inférandet av dummyva-
riablerna att Durbin-Watson koefficienten Ooverlag stiger
betydligt. Den stiger sd att den i allmdnhet har ett virde
omkring tvd, innebdrande att ndgon positiv autokorrelation
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knappast langre kan sdgas forekomma. Denna fordandring beror
pd att residualen i regressionsekvationen vid autokorrelation
varierar Over tiden och att denna variation fdngas upp av
dummyvariablerna.

Som tidigare redogjorts for utnyttjas hdr dummyvariabeltekni-
ken i forsta hand for att fOorhindra bias i skattningarna och

inte for att nedbringa autokorrelationen i residualen. Den

minskade autokorrelationen och dirmed den dkade tillforlit-

ligheten i skattningarna &r sdledes ndgot som erhd11its som

biprodukt vid teknikens tillampning.

Ser man nu till regressionskoefficienterna vid skattningarna

med dummyvariabler, finner man att kapitalelasticiteten er-

hdllit vdrdet 0,31 for ndringslivet som hethet. Om det ut-

nyttjade kapitalet Skar med en procent, kan sdledes produkti-
viteten i ndringlivet under i 6vrigt ofdrdndrade forhdllanden
forvdntas Oka med 0,31 procent. Enligt tabellen dr elastici-
teten ndgot ldgre for hela ekonomin, dvs. ndr dven den of-

fentliga sektorn ingdr i berdkningarna.

Kapitalelasticiteten skiljer sig dock rdtt vdsentligt mellan

de olika sektorerna i ndringslivet. De hogsta vdrderna uppvi-
sar bostadsforvaltning samt jordbruk och fiske, medan privata
tjdnster och varuhandel dr sektorer med de ldgsta vdrdena.

Eftersom skalavkastningen antas vara konstant, dvs. i + (b=

1, varierar arbetskraftselasticiteten omvdnt mot kapitalelas-
ticiteten.

Denna skillnad mellan sektorerna kan tdnkas bero pd att pro-
duktionsaktiviteten dr av olika slag i de olika sektorerna.
Kapitalelasticitetens vdrde bestdms namligen till en del av
kapitalkoefficienten K/Q, vilken koefficient varierar med
produktionsaktiviteten. Om produktionen sdledes sker med
hjdlp av en stor kapitalstock, innebdr det, allting annat
1ika, att kapitalelasticiteten ocksd ar stor och tvdrtom.
Detta kan sdgas forklara varfor elasticiteten d@r hdog i t.ex
bostadsforvaltningen och 18g i den privata tjdnstesektorn.
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Skillnaden mellan sektorerna kan emellertid ocksd ha att gora
med att kapitalet hdr mdts frén dess inkomstsida. I drifts-
Gverskottet, som anvdnds vid mitningen, ingdr ndmligen inte
enbart kapitalinkomsten, sd som foreliggande modell férutsat-
ter, utan dven fOretagarnas arbetsinkomster. I och for sig
behdver detta dock inte nddvandigtvis innebdra att skatt-
ningarna blir felaktiga. Hur stor arbetsinkomstens andel ar
av driftsOverskottet spelar sdledes inagen stérre roll for
skattningarna. S& t.ex. gor det ingentinc om andelen varierar
mellan sektorerna. Det viktiga ar att arbetsinkomsterna inte
har ti11 effekt att kapitalets reala rdntabilitet varierar
Over tiden. Trots detta skulle det dock i en forfinad analys
vara Onskvdrt att driftsdverskottet pd nigot sdtt rensades s3

att det till sitt innehd11 motsvarade en ren kapitalinkomst.

Ndr det i sin tur gdller teknikfaktorn ser man i tabell 3:2
att vardet avseende ndringslivet totalt berdknats till ca 2,5
procent for undersdkningsperioden som helhet. S3 mycket har
alltsd produktiviteten i genomsnitt per ar oOkat enbart som
foljd av tekniska och organisatoriska forandringar i produk-
tionsprocessen. N&got ldgre ar teknikfaktorn for ekonomin
som helhet, vilket tyder pd att faktorn i frdga varit ldgre i
den offentliga sektorn &n i ekonomin i Ovrigt. Som tidigare
redogjorts for kan man dock inte ldgga ndgon djupare innebdrd
i detta, utan resultatet kan enbart ha att gora med det sdtt
varpd produktionen mits i den offentliga sektorn.

Teknikfaktorn varierar vidare enligt tabell 3:2 liksom kapi-
talelasticiteten starkt mellan sektorerna i naringslivet.
For undersékningsperioden som helhet visar sig sdledes den
privata tjénstesektorh och industrin ha den hogsta och skoas-
bruket och bostadsforvaltningen den 1ldasta teknikfaktorn.
Den alimdnna tendensen hdr tycks vara att teknikfaktorn vari-
erar omvdnt mot kapitalelasticiteten sd att ju higre elasti-
citeten dr, desto ldgre dr teknikfaktorn och tvdrtom.

Mojligen kan férklaringen till denna tendens vara att sbka i
skillnaden i produktionsaktiviteten mellan sektorerna. I
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sektorer med kapitalkrdvande produktion kan det namligen p&
grund av olika trogheter tdnkas vara svdrare att Fordndra
produktionsprocessen @n i dvriga sektorer. Med andra ord ar
utrymmet for olika slag av vardagsrationaliseringar i dylika
sektorer antagligen fdorhdllandevis begrdnsat. Genom en hdg
kapitalelasticitet pdverkas produktionsutvecklingen dar i
stdllet mer av fordndringar i kapitalstockens storlek.

Tabell 3:3 Skattningen av teknikfaktorn for olika del-

perioder

Sektor 1 2 3 1-3

Jordbruk och fiske 0,32 1,24 -0,65 0,35
Skogsbruk -0,98 1,34 -0,72 0,07
Industri 4,26 3,72 0,73 3,13
Verkstadsindustri 4,20 4,07 0,79 3,07
E1-, gas-, vdrme- 0,31 0,36 0,09 0,27
och vattenverk

Byggnadsverksamhet 1,30 2,77 0,88 1,79
Varuhandel 3,35 3,88 0,92 2,88
Samfdrdsel 1,88 1,71 0,05 1,35
Bostadsforvaltning 0,32 0,20 0,13 2,24
Privata tjanster 4,31 3,94 2,27 3,64
Hela ndringslivet 3,58 3,01 1,00 2,55
Hela ekonomin 3,38 2,64 0,87 2,31

Anm: Betrdffande periodindelningen se tabell 3:1

Rven i frdga om utvecklingen Gver tiden varierar teknikfak-
torn betydligt mellan ndringslivets olika sektorer. Detta
framgdr av tabell 3:3, dir teknikfaktorn aterges for de tre
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delperioder som undersdokningsperioden med hjdlp av dummyvari-
abeltekniken delats upp i.

Vad man dock kanske i forsta hand ldgger mdrke i denna tabell
dr att teknikfaktorn i samtliga sektorer tenderat att sjunka
frén period till period. Detta dr sd mycket mera anmarknings-
virt som teknikfaktorn, s& som den berdknats hdr, inte inne-
fattar forandringar i kapacitetsutnyttjandet. I allmdnhet
skulle sdledes den tekniska utvecklingen ha gdtt lingsammare
under den sista delen av undersdkningsperioden, dvs. fran
mitten av 1970-talet och frambver, dn under dess forsta del,
dvs. under 1960-talet.!’

Denna tendens dr enligt tabellen mest utprdglad i de sekto-
rer, som hade en hog teknikfaktor i undersdkningsperiodens
borjan. Typexemplet hdr &dr industrin. I sektorer med 13g
teknikfaktor redan i utgdngsldget har diremot knappast ndgon
nedgang alls dgt rum. Detta giller t.ex. el-, gas-, virme-
och vattenverk samt bostadsforvaltning. Mellan de olika
sektorerna 1 ndringslivet tycks sdledes teknikfaktorn ha
utjdmnats under den understkta tidsperioden.

3.5 Produktivitetsbidragen

1 foreliggande studie forklaras, som tidigare redogjorts for,
produktions- och produktivitetsutvecklingen genom att bidra-
gen frdn olika faktorer till denna utveckling berdknas. Nar
det gdller produktivitetsutvecklingen dr det siledes utifrén
de skattade produktionsfunktionerna m6jligt att rdkna fram de
bidrag som kapitalintensiteten och den tekniska utveckligen
var for sig str for. 1 tabell 3:4 redovisas dessa berdk-
ningar for samma sektorer och tidsperioder som vid regres-
sionsskattningarna, medan utvecklingen dr for 3&r avseende
ndringslivet som helhet &terges i figur 3:1. Léngre fram
kommer produktionsutvecklingen och dess olika bidrag att
redovisas.

1) Nar det galler industrin visas i Aberg (1982) att teknik-
faktorn under 1970-talet sjunkit irte blott i Sverige utan
dven i flertalet Ovriga OECD-ldnder. Ser man till hela eko-
nomin har likasd i Norge enligt Rodseth (1980) teknikfaktorn
minskat under &rtiondet i fraga.



-29-

Tabell 3:4 Produktivitetsutvecklingen och dess olika bidrag
under olika perioder och for olika sektorer

Sektor Variabel 1 2 3 1-3
Jorbruk och fiske | Gq 7,97 | 5,33 | 5,57 6,51
ot Gs 7,66 | 4,09 | 6,21 6,15
A 0,32 | 1,24 |-0,65 0,35
Skogsbruk &q 10,05 | 8,02 | 1,89 | 6,62
o Gs 11,03 | 6,69 | 2,62 6,55
A -0,98 | 1,34 |-0,73 0,07

Industri Gq 7,23 | 3,76 | 3,65 | 5,01
o\ Gs 2,97 | 0,03 | 2,92 1,88
4,26 | 3,72 | 0,73 3,13

Verkstadsindustri | Gq 7,37 | 5,34 | 3,88 | 5,51
3 Gs 3,16 | 1,27 | 3,06 2,43
» 4,20 | 4,07 | 0,79 3,07
E1-, gas-, vdrme- | Gq 5,42 | 5,02 | 3,47 4,78
och vattenverk X Gs 5,12 | 4,66 | 3,38 4,52
A 0,31 ] 0,36 | 0,00 | 0,27
Byggnadsverksamhet| Gg 0,99 | 4,22 | 2,86 2,94
¥ Gs -0,31 | 1,45 | 1,98 1,16
A 1,30 | 2,77 | 0,88 1,79
Varuhandel Gq 3,61 | 3,85 ) 1,63 3,16
* Gs 0,26 |-0,03 ] 0,71 0,29
A 3,35 ] 3,88 ) 0,92 2,88
Samfdrdsel Gq 4,61 | 4,70 | 4,44 4,59
£ Gs 2,73 { 3,00 | 4,39 3,24
A 1,88 | 1,71 | 0,05 1,35
Bostadsforvaltning| Gq 0,51 | 2,27 | 0,94 1,09
X Gs 0,19 | 2,08 | 0,81 0,85
A 0,32 | 0,20 | 0,13 0,24
Privata tjdnster Gq 3,84 | 4,32 | 3,12 3,83
1Gs -0,47 | 0,38 | 0,84 0,19
A 4,31 | 3,94 | 2,27 3,64
Hela ndringslivet | Gq 5,54 | 4,47 | 2,91 4,32
X Gs 1,96 [ 1,47 | 1,91 1,76
A 3,58 | 3,01 | 1,00 2,55

Hela ekonomin Gq 4,87 | 3,62 | 2,20 3,57
LGs 1,49 | 0,98 | 1,33 1,25

A 3,38 | 2,64 | 0,87 2,31

Amn: Gg = utv av produktion per arb timmar
®Gs = bidrag fr utnyttj kap per arb timmar

teknikfaktorn
Betrdffande periodindelningen se tabell 3:1
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Om man nu i tabell 3:4 forst ser pd produktivitetsutveckling-
en, dvs. den storhet som skall forklaras, finner man att
variationerna mellan sektorerna dr stora. Den kraftigaste
utvecklingen i genomsnitt Over delperioderna uppvisar jord-
och skogsbruken. En férhdliandevis snabb utveckling har lika-
sd dgt rum inom t.ex industrin och samfdrdseln. Didremot har
utvecklingen gdtt jidmforelsevis 13ngsamt i sddana sektorer
som bostadsfdrvaltning och byggnadsverksamhet. Man ser ocksd
att produktiviteten okat 1dngsammare i ekonomin som helhet &n
i enbart ndringslivet.

Aven mellan de olika delperioderna visar sig produktivitetens
okningstakt variera kraftigt. Till en del kan denna variation
bero pd valet av periodindelning. En tendens tycks dock vara
att Skningstakten avtar frén period till period. Okningstak-
ten var sdledes i allminhet ldgre under tiden frin 1970-ta-
lets mitt och framdt, period 3, &n under 1960-talet, period
1. T figur 3:1 ser man att tendensen i frdga, nir det giller
ndringslivet som helhet, satte in 1974. Tendensen ar emeller-
tid enligt tabell 3:4 inte 1ika utprdglad i samtliga sekto-
rer. Mest utprdglad tycks den vara i konkurrensutsatta sekto-
rer, t.ex. industrin, och minst i skyddade sektorer, t.ex.
privata tjanster.

Vilka faktorer det dr som legat bakom denna utveckling kan
man nu f& en uppfattning om genom att studera de framrdknade
produktivitetsbidragen. Man finner d& i tabell 3:4 att bi-
dragen for understkningsperioden som helhet skiljer sig va-
sentligt mellan sektorerna. Detta gdller sdvdl bidragens nivd

som deras andelar av produktivitetsutvecklingen.

Orsaken till denna skillnad dr i forsta hand att produktions-
forhdllandena dr olika sektorerna emellan. Bidraget fran
kapitalintensiteten dr sdledes som regel 13gt i forhdllande
ti1l teknikfaktorn i sektorer med liten kapitalstock, t.ex.
varuhandeln och privata tjénster. Ddremot dr bidraget hogt
dar mdngden fasta anldggningar och byggnader dr betydande.
Exempel p& dylika sektorer dr samfdrdsel och el-, gas-, védr-
me- och vattenverk. Likasd ser man att bidraget i fréga dr
hogt ba&de i Jjordbruket och i skogsbruket. Forklaringen hdr-
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ti1l ar antagligen framst den stora andelen naturligt kapital
i dessa sektorer. I analysen hdr ingdr namligen detta kapital
i kapitalmidttet, eftersom kapitalet mits frdn inkomstsidan.

Ndr det gdller utvecklingen Over tiden ser man i tabell 3:4
att bidraget fran kapitalintensiteten pd samma sdtt som tek-
nikfaktorn fluktuerar starkt mellan perioderna. Det &r alltsd
bdda slagen av bidrag som dr ansvariga for variationerna i
produktivitetens dkningstakt i de olika sektorerna. Betrdaff-
ande kapitalintensiteten dr att mirka att denna, sd som den
definieras hdr, inte bestdms enbart av mingden fysiskt kapi-
tal per arbetstimme utan dven av i vilken utstrdckning detta
kapital utnyttjas. P& grund hdrav kan det till en del antas
vara konjunkturutvecklingen som legat bakom svangningarna i
kapitalintensiteten och ddrmed i produktiviteten.

Utvecklingen av produktivitet och bidrag for hela ndrings-
livet

1159 PRODUKT.
1104 BIDRAG

100

90

754

PRODUKTITET Q/H

— = — BIDR. FRAN UTNYTTJAD KAPACITET aR/H
—— —— BIDR. FRAN TEKNIKFAKTORN A
55
L
1963 --65  —67 -69 =71 -73 -75  -77 -79 -8

Ar

En mera utférlig bild av bidragens utveckling far man for
hela ndringslivets del i figur 3:1. Dar framgdr att kurvan
for teknikfaktorn stiger snabbare, om man ser till hela un-
derstkningsperioden, &n kurvan for kapitalintensitetens bi-

drag. Detta anger att den tekniska utvecklingen avseende
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hela ndrinslivet bidragit mera till produktivitetstillvdxten
an kapitalintensiteten.

Av figuren framgdr ocksd att den tidigare pdtalade minskning-
en i produktivitetens oOkningstakt under 1970-talet hdrror
fr@n bdda slagen av bidrag. Minskningen faller dock enligt
figuren i forsta hand tillbaka pd bidraget frdn kapitalinten-
siteten. Frd&n 1973 och fram till 1976 avtog detta bidrag.
Direfter intrdffade en uppgdng, som dock mot slutet av under-
sokningsperioden mer eller mindre upphdrt. Detta mOnster i
utvecklingen talar for att bidraget pdverkats av de bdda
oljeprishdjningarna 1973 och 1979. Som langre fram ndrmare
skall analyseras har denna pdverkan i férsta hand skett via
kapacitetsutnyttjandet.

Nedgdngen i produktivitetstillvixten forklaras didremot till
ingen del av den tekniska utvecklingen fram till 1977. Det &r
nimligen forst i och med detta &r som teknikfaktorn enligt
figuren bdrjar anta ldgre vdrden dn tidigare. Med andra ord
tycks den tekniska utvecklingen verka p& produktivitetsut-
vecklingen med en viss eftersldpning jamfort med kapacitets-
utnyttjandet.

3.6 Produktionsbidragen

Utifrén de skattade produktionsfunktionerna har, som tidigare
namnts, dven bidragen till produktionsutvecklingen berdknats.
En uppdelning har sdledes gjorts mellan bidragen frin kapita-
let och arbetskraften & den ena sidan och den totala faktor-
produktiviteten & den andra. Till skillnad mot tidigare upp-
fattas dirvid de b3da produktionsfaktorerna kapital och ar-
betskraft som det fysiska kapitalet respektive antalet sys-
selsatta.

1 den totala faktorproduktiviteten kommer d&, som férut redo-
gjorts for, bidraget frén kapacitetsutnyttjandet att ingd som
en sdrskild post vid sidan av teknikfaktorn. Likasd kommer
namnda produktivitet att innefatta verkningarna av fordnd-
ringar i arbetstidens ldngd, dvs. antalet timmar per syssel-
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satt. Aven dessa verkningar sdrredovisas hdr med hjdlp av de
tidicare angivna produktionsfunktionskattningarna. Darvid
forutsdtts att elasticiteten fOr arbetstiden dar densamma som
for sysselsdttningen och lika med elasticiteten for totala
antalet utforda arbetstimmar, alltsé /3(= 1 -cl).

For att ytterligare kunna analysera utvecklingen har vid
berdkningarna hdr en annan periodindelning dn tidigare valts.
En sddan indelning har ddrvid efterstrdvats som fran analy-
tisk synpunkt verkar intressant. Som fdrut pdpekats kom
oljeprischocken 1973 att bilda en brytpunkt i utvecklingen.
Undersdkningsperioden har darfor i detta fall delats upp i
tvd delperioder med namnda &r som periodgrans.

Produktionsutvecklingen och dess olika bidrag under olika
perioder i hela ndringslivet och hela ekonomin

Produktionsvolym Hela ndringslivet Hela ekonomin
och bidrag

Produktionsvolym 3.37 | 0.74 | 2,26 | 3,66 | 1,26 | 2,65

Bidrag fran:
Kapitalvolym 1,16 | 0,88 | 1,04 | 1,10 | 0,80 | 0,97

Sysselsattning -0,40 |-0.40 {-0,40 | 0,49 | 0,57 | 0,53
Totalproduktivitet | 2,60 | 0,27 | 1,62 | 2,07 |-0,11 | 1,15

Déarav:

Utnyttj grad 0,21 (-0,41 |-0,05 | 0,09 |-0,39 |{-0,11
Arbetstid -0,89 |-0,75 |-0,83 |-1,07 |-0,96 (-1,02
Teknikfaktor 3,28 | 1,43 | 2,50 | 3,05 | 1,23 | 2,28

Perioder

1963- |1974- 1963~ |1963- |1974- [1963-
1973 {1981 [1981 |1973 {1981 |1981

Resultaten av dessa berdkningar redovisas i tabell 3:5 avse-
ende dels hela ndringslivet, dels hela ekonomin. I bilageta-
bellerna A:1-10 dterges resultaten for de olika sektorerna i
ndringslivet.

I tabell 3:5 kan man nu till att bdrja med konstatera att

produktionsdkningen i bdde ndringslivet och ekonomin som
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helhet minskade mellan perioderna 1963-73 och 1974-81. Enligt
bilagetabellerna gdller detta for samtliga sektorer utom for
jordbruket, ddr en Okning i stdllet dgt rum. FOr industrin
men framfor allt for skogsbruket &r det dessutom si att inte
enbart okningstakten utan dven produktionsnivdn sjonk under
perioden efter 1973.

Denna nedgdng i produktionsSkningen kan, ndr det gdller hela
ekonomin, inte hdnforas till sysselsdattningen. Totalt i sam-
hdllet har ndmligen som tabell 3:5 visar denna produktions-
faktor och darmed dess bidrag Okat mellan delperioderna. Ej
heller for ndringslivet som helhet har enligt samma tabell
sysselsdttningen haft ndgon del i nedgdngen. Ser man till de
olika sektorerna dr ddremot bilden ndgot skiftande. Som regel
har dock sysselsdttningen i en sektor minskat mera mellan de
b&da perioderna, ju mera produktionens Skningstakt avtagit.
Ett undantag hdr utgdr skogsbruket, i vilket fall sysselsatt-
ningsfordandringen och produktionen utvecklats i riktning mot
varandra.

Nedgdngen i produktionsdkningen efter 1973 tycks ddremot av
tabell 3:5 att doma till en del kunna tillskrivas bidraget
fran kapitalstocken. Minskade investeringar i byggnader och
maskiner skulle med andra ord vara en del av forklaringen
till den ddmpade tillvixttakten. S& dr fallet inte blott for
ekonomin som helhet utan dven for hela ndringslivet och dess
olika sektorer. Det enda undantaget hdr dr privata tjanster,
i vilken sektor kapitalbidraget 6kat ndgot mellan delperio-
derna.

Den framsta anledningen till den minskade produktionstillvax-
ten dr emellertid enligt tabell 3:5 att sdka i totalprodukti-
vitetens utveckling. Savdl i ndringslivet som i ekonomin som
helhet avtog namligen dess Okningstakt markant mellan de bdda
perioderna. Produktiviteten i frdga minskade t.o.m. under
perioden 1974-81 i ekonomin totalt.

Som bilagetabellen visar gdller denna tendens for samtliga

sektorer utom for bostadsférvaltningen. Men & andra sidan var
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utvecklingen av totalproduktiviteten i denna sektor negativ
redan under perioden 1963-73. I dvrigt uppvisar byggnadsverk-
samheten en i det ndrmaste ofordndrad utveckling, medan ned-
gdngen mellan perioderna var betydande i t.ex. skogsbruket
och industrin.

Att totalproduktiviteten utvecklats pd& detta sitt kan i sin
tur till en del hanfdras till utvecklingen av kapacitetsut-
nyttjandet. Efter 1973 har detta utnyttjande, som tidigare
ocksd antytts, sjunkit om man ser till hela ndringslivet
eller till hela ekonomin., Produktionsutvecklingen har sdle-
des efter namnda ar pdverkats av konjunkturforsamringen via
totalproduktiviteten. Dessutom dr det mdjligt att det minska-
de kapacitetsutnyttjandet delvis ocksd ligger bakom investe-
ringsnedgdngen under den hdr aktuella tiden. Som tidigare
papekats har diremot pd den nivd det hdr &dr friga om ingen
konjunkturpdverkan skett via sysselsdttningen.

P8 sektornivd dr emellertid utnyttjandegradens utveckling
inte entydig. Det dr sdledes inte i alla sektorer som utnytt-
jandegraden minskat mellan perioderna. Som man kan forvinta
sig dr minskningstendensen mest uttalad i konkurrensutsatta
sektorer. Bland dessa sektorer verkar skogsbruket vara hdr-
dast drabbat, men minskningen @r stor dven i t.ex. industrin
och d& sdrskilt i verkstadsindustrin. I vissa skyddade sek-
torer har kapacitetsutnyttjandet diremot utvecklats sd att
dess minskning avtog mellan perioderna. Exempel pd dylika
sektorer dr bostadsforvaltning och privata tjdnster. En sek-
tor, dar utnyttjandegraden faktiskt stigit mellan perioderna,
ar samfdrdseln. Detta anger att kollektiva trafikmedel efter
oljeprischocken 1973 utnyttjats mera intensivt dr tidigare.

Av tabell 3:5 framgdr vidare att arbetstiden dr en faktor som
bidragit negativt till totalproduktivitetens utveckling. Ett
visst produktionsbortfall har med andra ord under undersok-
ningsperioden uppstdtt genom forkortad arbetstid. Storleken
av detta bortfall bestdms till en del av produktionens elas-
ticitet med avseende p3 arbetstiden. Denna elasticitet har i
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analysen hdr inte berdknats direkt, utan den har som tidigare
framgdtt, i stdllet antagits vara lika med elasticiteten for
totala antalet arbetstimmar. N&got hinder f&r en jamférelse
mellan perioderna dr detta dock inte, eftersom forfaringssdt-
tet enbart kan ha betydelse fcr berdkningen av bortfallets
niva.

Gor man en dylik jamforelse finner man att den démpade 0Ok-
ninastakten i totalproduktiviteten inte kan fdoras tillbaka pé
arbetstiden. Tvdrtom har ndmnda produktivitet pé arund av
forkortad arbetstid reducerats mincdre under tiden 1974-81 én
tidigare. Arsarbetstiden, vilket dr det mdtt som anvints
hdr, har alltsd under den studerade tidsperioden forkortats i
allt mindre utstrdckning. Detta gdller inte blott fiér ekono-
min som helhet utan i stort sett dven for de olika sektorer-
na.

I tabell 3:5 ser man slutligen att det dr teknikfaktorn som
dr den allra viktigaste orsaken till att totalproduktivite-
tens Okningstakt avtagit. Tidigare har pdpekats att tillba-
kagdngen i teknikfaktorn &r ndgot som alla sektorer mer eller
mindre rékat ut fér. Enligt bilagetabellerna &r detta monster
annu mera framtrddande vid den i analysern hdr tilldmpade
periodindelningen.

Detta talar uppenbarligen for att oljeprischocken 1973 har
haft betydelse for teknikfaktorns utveckling. Det dr sdledes
mojligt att det pd grund av relativprisférdndringar skett en
forskjutring frdn en -oljebaserad till en annan, mindre effek-
tiv teknik. Genom att energin blivit dyrare kan man ocksé
tanka sig att energianvdandningen i produktionen &ver huvud
taget hd11its tillbaka. En annan mdjlighet dr att de drastis-
ka prisokningar som fo1jt i oljeprischockens spdr skapat en
sddan osdkerhet i ndringslivet att produktionsplaneringen
forsvarats.

Delvis som fo1jd av oljeprishojnincarna har vidare, som tidi-
gare konstaterats, investeringarna utvecklats svagare under
perioden 1974-81 dn tidigare. D8 teknikfaktorn till en del &r

bunden till investeringarna, kan foljaktligen denna utveck-
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ling ocksd vara en cel av forklaringen till faktorns nedgéng.
Den del av teknikfaktorn det hdr &r frdga om kan emellertid
via investerincarna ha minskat &dven pd ett annat sdtt. I
forsdken att minska oljeberoendet kan namligen i minga fall
investeringar ha gjorts som i tekniskt avseende inte varit
tillrdckligt utprovade. Andelen felslagna investeringar har
d& dkat, vilket alltsd &ven det kan ha bidragit till att
teknikfaktorn minskat.

Annu en omstdndighet skall har ndmnas som kan ha pdverkat
teknikfaktorn, namligen den under senare ar forda miljodebat-
ten. Denna debatt har fort med sig att investeringar och
andra &tgdrder vidtagits som i fdorsta hand inte syftat till
att pdverka produktionen utan i stdallet till att forbdttra
miljon. Darvid har resurser kommit att anvdndas pa ett sddant
sdtt som inte alltid inneburit att teknikfaktorns utveckling
beframjats.

3.7 fverflyttningsvinster

For ekonomin som helhet kan en produktionsdkning komma till
stdnd bl a genom att kapital och arbetskraft omfordelas
mellan sektorerna. S& dr fallet om elasticiteterna med avse-
ende pd produktionsfaktorerna skiljer sig at mellan sektorer-
na eller om den totala faktorproduktiviteten gOr det.Stor-
leken pé denna omfordelningseffekt kan 1iksom ndr det gdllde
produktionshidragen berdknas utifrdn de skattade produktions-
funktionerna. Med begrdnsning till enbart ndringslivet har
dylika berdkningar utforts har.

Darvid har forst antagits att insatserna av kapital och ar-
betskraft i de olika sektorerna 8r frén 3r utvecklats i samma
takt som i ndringslivet totalt. Dessa antagna vdrden har
sedan satts in i de skattade produktionsfunktionerna for de
olika sektorerna, varigenom en hypotetisk produktionsvolym
for var och en av sektorerna erhdllits.
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Utifrdn produktionsfunktion:

%% %% At

0, = Bj K7 57 L3} Ty (3:1)

har alltsd for varje sektor j en hypotetisk produktionsvolym
th
utnyttjandegraden cjt’ sysselsdttningen th och arbetstiden

T,
Jt
varden, som enligt forutsdttningar ar:

avseende tidpunkt t erh31lits genom att kapitalet Kjt’

(= Hjt/th) ersatts med sina motsvarande hypotetiska

K‘jt = KjofKt/Ko)
c’jt = cjo(ct/co)
L'jt = Ljo(Lt/Lo)
Tt = TiolTe/Ty)

Det p& s& sdtt erhd11na uttrycket for Q'J.t lyder efter en
viss omformulering:

. o o < 3;t
Q7 = Oy (KR ley/e) = (Ll = (T /T e = (3:2)
dér OJ.0 stdr for sektorns faktiska produktionsvolym i ut-
gangsliget.

Detta uttryck har sedan lagts till grund for berakning av den
drliga relativa fordndringen av sdvdl den hypotetiska produk-
tionen som de olika bidragen till denna produktion. De sdlun-
da erhdl1na fordndringstalen har direfter for varje ar vdgts
samman Over sektorerna med sektorernas hypotetiska produkti-
onsandelar som vikter. Slutligen har med dessa hopvdgda
fordndringstal som utgdngspunkt indextal konstruerats for den
hypotetiska produktionsutvecklingen och dess komponenter
avseende naringslivet totalt.
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Tabell 3:6 Overflyttningsvinster avseende hela ndrings-
livet
Prod volym och Slag av Perioder
bidrag forandr
1963-1973]1974-1981(1963-1981
Produktionsvolym F 3,37 0,74 2,26
H 3,11 0,65 2,08
D 0,26 0,09 0,18
Bidrag fran F 1,16 0,88 1,04
kapitalvolym H 1,34 1,00 1,20
D -0,18 -0,12 -0,16
Bidrag fran F -0,40 -0,40 -0,40
sysselsdttning H -0,37 -0,38 -0,37
D -0,03 -0,02 -0,03
Bidrag frén F 0,21 -0,41 -0,05
utnyttj grad H 0,24 -0,46 -0,05
D -0,03 0,05 0,00
Bidrag frén F -0,89 -0,75 -0,83
arbetstid H -0,83 -0,71 -0,78
D -0,06 -0,04 -0,05
Bidrag frén F 3,28 1,43 2,50
teknikfaktor H 2,74 1,20 2,09
D 0,54 0,23 0,41
Anm: F = faktisk fordndring

=
n

hypotetisk forandring
D =F - H = omflyttningseffekt

Av dessa indextal anger indextalet for produktionen hur ut-
vecklingen i ndringslivet som helhet skulle ha gdtt om for-

delningen mellan sektorerna avseende insatsen av kapital och
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arbetskraft hade varit ofdrindrad. Jimférs d3 denna utveck-
1ing med den faktiska, kan man se hur mycket fdrskjutningen
av faktorinsatserna mellan sektorerna betytt for produktions-
utvecklingen. Hur dessa dverflyttningsvinster fordelar sig
pd de olika faktorerna bakom utvecklingen, kan man i sin tur
studera genom att jdmfora indextalen for de hypotektiska
bidragen med de faktiska.

De berdkningar som pd s& sdtt utforts for att belysa omflytt-
ningseffekterna redovisas i tabeil 3:6, dar procentuelia
fordndringar av de faktiska och hypotetiska storheterna ater-
ges. Samma periodindelning har ddarvid valts som vid analysen
tidigare av produktionsbidragen. 1 figur 3:2 3terges dessutom
de bdda slagen av utveckling &r frén &r for dels produktions-
volymen, dels teknikfaktorn.

Den angivna tabellen liksom figuren visar nu att den faktiska
produktionstillvdxten dverstiger den hypotetiska for undersok-
ningsperioden som helhet. Till en del har alltsd produktioﬁen
i ndringslivet totalt sett Okat enbart genom att produktions-
insatserna omfordelats mellan sektorerna. Denna omfordelnings-
effek har dock inte varit lika framtradande under hela den
undersdkta tiden. Enligt tabellen intrdffade sdledes en icke
ovdsentlig nedgdng under perioden 1974-81 jdmfort med periocden

innan.

Nir det gdller frdgan hur omférdelningseffekten firdelar sig
pd de olika bidragen visar det sig att ingen av de produk-
tionspdverkande faktorerna utom teknikfaktorn i sig sjdlv
genom omférdelningen pdskyndat utvecklingen. Som regel &r
namligen enligt tabellen de faktiska bidragen 13gre an de
hypotetiska, vilket sdrskilt dr fallet for kapitalstocken.
Ser man enbart till den effekt faktorernas kvantitet har pa
produktionen, har alltsd omfordelningen mellan sektorerna
snarast lett till att produktionen i ndringslivet som helhet
minskat.
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Overflyttningsvinster avseende produktionsvolym och teknik-
faktor

PRODUKTIONSVOL'YMEN
1757
150
1254
FAKTISK UTVECKLING
1004 — — — HYPOTETISK UTVECKLING

175} TEKNIKFAKTORN

1504

1251

100-

1963 -65 67 —69 -71 =73 ~75 =77 =79  --8&i
AR

Som tabell 3:6 visar fir i stdllet onfdrdelningseffekten till
sin helhet hdnforas till teknikfaktorn. Genom att effekten
fran de Gvriga faktorerna 3r necativ, ar den fran texnivfak-
torn t.o.m.  storre dn den totala. Dette kommer ocksd Klart
ti1l utryck i figur 3:2, i det att capet ddr mellan den fak-
tiska och den hypotetiska kurvan vidgar sig mera fran §r till
3r for teknikfaktorn dn vad fallet dr fdr produktionsvoly-

men.

1 ndringslivet som helhet har sdledes produktionstekniken
genom resursomfordelningen successivt Tyfts upp pd en allt
hogre nivd. Detta har i sin tur 3stadkommits genom att re-
surserna omfordelats frén en sektor med 1dngsam till en sddan

med snabb teknisk utveck]ing.l)

IYRTt Bverflyttningsvinsterna frimst sldr pd teknikfaktorn
ir ett resultat som enligt Aberg (1981) gdller &ven om man
ser enbart till industrin. Jfr dven Eriksson m f1 (1977), dar
ett liknande resultat for industrin erhdllits.
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De Gverflyttningseffekter som pd sd sdtt ingdr 1 teknikfak-
torn har emellertid liksom de totala effekterna minskat dras-
tiskt under den hdr studerade tidsperioden. D3 resursomflytt-
ningar dr ndgot som dven fdrekommer pé olika aggregationsni-
vder inom de enskilda sektorerna, kan denna utveckling antas
dterge en allmin tendens i nidringslivet. Om s3 &r fallet
skulle alltsd nedgingen i teknikfaktorn under senare &r till
en del dven kunna fOrklaras av att Overflyttningsvinsterna
avtagit.
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4, Skattningarna utifrén kombinerade data

4.1 Forklaringsvariablerna

For hela naringslivet, dvs. ekonomin som helhet exkl. den
offentliga sektorn, har som tidigare ndamnts skattningar av
produktionsfunktioner ocksd utforts utifrdn en kombination av
tidsserie- och tvdrsnittsdata. Syftet med dessa skattningar
dr att ytterligare fOrklara produktivitets- och produktions-
utvecklingen, vilket sker genom att antalet forklaringsvari-
abler i produktionsfunktionen utdkas. Vid en kombination av
data dr en dylik utokning mojlig att gora, eftersom antalet
observationer som skattningarna grundar sig pa da okar.

I tvdrsnittet motsvaras observationsenheterna av olika sekto-
rer i naringslivet. Dessa sektorer dr desamma som tidigare,
vilket ocksd dr fallet betrdffande undersokningsperioden.
Skattningarna i denna del av undersdkningen grundar sig sdle-
des pd inalles 171 (=9x19) observationer.

P& samma sdtt som tidigare delas hdr undersdkningsperioden
upp i delperioder med hjalp av dummyvariabeltekniken. Den
periodindelning som ddrvid valts ar 1963-69, 1970-76 och
1977-81. Detta dr samma periodindelning som den som torut
anvants for dindustrin, dvs. den mest dominerande sektorn i
ndringslivet. Till skillnad fran tidigare har det dock hdr
inte ndgon stérre betydelse vilken periodindelning som vidljs.
Det kan t.ex. ndmnas att Durbin-Watson koefficienten har ott

virde kring tvé, dven om ingen periodindelning gbrs.

Vid skattningarna hdar utnyttjas dummyvariabeltekniken dess-
utom for att gora observationsenheterna i tvarsnittet jamfor-
bara med varandra. Regressionsekvaticnen i detta fall inne-
hdller sdledes dummyvariabler bdde for tidsperioder och for
sektorer. Dessa olika variabler ingdr dock inte pa samma sdtt
i ekvationen. Sektorvariabeln tilldts ndmligen till skillnad
frdn periodvariabeln att enbart pdverka den konstanta termen
i regressionsekvationen. Med andra ord ar det uteslutande
denna term som antas kunna ha olika vdrden for de olika sek-

torerna.
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Ti11 grund for skattningarna 1igger regressionsekvation
(2:6), som i detta sammanhang kompletterats med nya forklar-
ingsvariabler. Bdda versionerna av ekvationen anvinds dérvid.
Arbetskraften mits alltsd vid skattningarna alternativt med
antalet sysselsatta och antalet arbetstimmar. Vidare fOrut-
sdtts de nytillkomna variablerna pdverka den beroende vari-
abeln konstantelastiskt p& samma sdtt som de ursprungliga
forklaringsvariablerna.

En av de variabler som den angivna ekvationen pd s& sitt
kompletterats med dr arbetstidens langd. Arbetskraften repre-
senteras alltsd i detta fall av tvé variabler, av vilka anta-
let sysselsatta utgdr variabeln vid sidan av arbetstiden.
Som mdtt pd arbetstiden anvdnds antalet arsarbetstimmar per
sysselsatt.

Syftet bakom inforandet av denna variabel &r att undersoka
hur forkortningen av arbetstiden pdverkat produktivitetsut-
vecklingen under den studerade perioden. Denna paverkan kan
ske pd olika sitt. Till en del kan sdledes en arbetstidsfor-
kortning leda till att produktiviteten, mdtt som produktion
per arbetstimme, stiger genom 0Okad arbetstakt. Dessutom d&r
det m6jligt att produktiviteten hdjs genom att en fdorkortning
utldser olika slag av rationaliseringsdtgirder fran foreta-
gens sida.

En annan variabel som infdorts i regressionsekvationen ar
sektorpriset, varmed menas forddlingsvardets implicita pris-
index. Tanken hdr ir att denna variabel &terspeglar osdker-
heten i prisforvantningarna. Ju kraftigare priserna stiger,
desto stOrre antas osdkerheten vara. En okad osdkerhet kan i
sin tur tdnkas innebdra att produktionsplaneringen i ndrings-
1ivet fdrsvéras. 1 Med andra ord skulle priserna vid
kraftiga fordndringar ha svirt att fullgbra sin uppgift att
vigleda foretagen i deras handlande. Som f61jd harav kan ett

Se GATT: International Trade 1981-82, dir denna tankegdng
ocksd forekommer,
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negativt samband forvantas foreligga mellan sektorpriset och
produktiviteten. Om s& &r fallet skulle alltsd den hdr in-
forda variabeln ocksd kunna bidra till att forklara produkti-

vitetsutvecklingen under den studerade perioden.

Slutligen har dven utrikeshandeln satts in som en sdrskild
forklaringsvariabel i produktionsfunktionen. Detta har gjorts
i syfte att utrona vilken betydelse ndmnda handel har haft
for produktivitetsutvecklingen. Som madtt p& variabeln i friga
har kvoten mellan de olika sektorernas export och dess salu-

varde anvdnts.

Utrikeshandeln kan pd olika sdtt tdnkas paverka produktivite-
ten. Genom denna handel kan sdledes produktionen i ett land
koncentreras till sddana omrdden, dir kostnadsmissiga relati-
va fordelar rdder. Detta betyder i sin tur att produktionen
kan bedrivas i storre skala och mera kapitalintensivt &n vad
annars hade varit mojligt. Vidare innebdr handelsutbytet med
andra ldnder att inflddet av "know how" Okar med pdftljd att
det tekniska framdtskridandet p8skyndas. Till sist kan utri-
keshandeln, sdrskilt dda i ett litet land, ha betydelse f&r
produktiviteten genom att den hdller konkurrenstrycket i
ndringslivet uppe.l

Ndr utrikeshandeln dr med i analysen har emellertid sdrskilda
skattningar f3tt goras. S& &ar fallet beroende pd att vissa
sektorer, ndmligen byggnadsverksamheten och bostadsforvalt-
ningen, inte redovisar ndgon utrikeshandel alls. Dessa tvd
sektorer ingdr alltsd inte i analysen hdr, innebdrande att
skattningarna i detta fall endast bygaer pd 143 (=7x19) ob~-

servationer.

4.2 Skattningsresultaten

Ndr kombinerade tidsserie- och tvdrsnittsdata lagts till
grund for skattningarna har de i tabellerna 4:1 och 4:2 redo-
visade resultaten erh811its. Den forra tabeller avser skatt-

[T 5e T ex OhTsson (1969) fér en nirmare analys av utrikes-
handelns verkningar pd produktiviteten.
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ningarna som gjorts utifrdn hela det statistiska materialet
medan den senare avser det reducerade materialet, dvs. det
material dar byggnadsverksamheten och bostadsforvaltningen
inte dr med.

Tabell 4:1 Skattningar av produktionsfunktionen for hela nd-
ringslivet. Kombinerade tidsserie- och tvarsnitt-
data

Produktionsfunktioner:

} t
Br/m)S (sp) 7
A t

I-1IT Q/H

IV Q/L = BR/L) S(H/L) e

Variabler:
Q/H = produktion per arbetstimme

Q/L = produktion per sysselsatt

R/H = utnyttjat kapital per arbetstimme

R/L = utnyttjat kapital per sysselsatt

T = H/L = arbetstid

SP = sektorpris
Variabler Reg ekvationer

I 1 11 111 IV
Elasticiterer

R/H 0,37 0,36 0,33
R/L 0,35
T 0,36
SP -0,13
Perioder Teknikfaktor
1963 - 69 3,01 3,63 2,62
1970 - 76 2,88 4,24 2,68
1977 - 81 0,65 1,95 0,45
1963 - 81 2,33 2,34 3,41 2,07
R2 0,9961 0,9967 | 10,9968 | 0,9963
D 1,968 2,215 2,153 2,230
Anm: R2 determinationskoeffecient

o
"won

Durbin - Watson koefficient
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1 bdda dessa fall har, som framgdr av tabellerna, fyra olika
slag av skattningar utforts. Gemensamt for de tre forsta
skattningarna dr att arbetskraften dar mits med hjdlp av
antalet arbetstimmar. I den fjdrde skattningen utgdrs mattet
ddremot av antalet sysselsatta, kompletterat med arbetstiden.
Det dr endast i frdga om den tredje skattningen som de bdda
tabellerna skiljer sig &t. I det ena fallet &r sektorpriset
forklaringsvariabel, medan i det andra fallet exportandelen
ar det. Ser man nu till resultaten av skattningarna kan man
ti11 att borja med konstatera att determinationskoeffeffi-
cienten Overlag uppvisar hboga vdrden. Oavsett vilket produk-
tionssamband som skattats, har sdledes sambandet i friga ett
hogt forklaringsvdrde. Med andra ord gdller hdar samma sak som
vid skattningarna tidigare for de olika sektorerna utifrén
enbart tidsseriedata.

1 tabellerna finner man vidare att Durbin-Watson koefficien-
ten vid samtliga skattningar har ett virde kring tvd. S& ar
fallet dven vid de skattningar, dar ingen periodindelning med
hjdlp av dummyvariabeltekniken gjorts. Detta innebar att det
problem med autokorrelation som foreldg tidigare inte existe-
rar har ndr kombinerade data utnyttjas.

Jamfér man nu i respektive tabell de bdda férsta skattningar-
na med varandra, dvs. skattningarna med respektive utan
periodindelning, ser man att kapitalelasticiteten ar ungefar
densamma i bdda fallen. Detta tyder pd att den tekniska
utvecklingen inte férorsakat ndgon bias i skattningarna, ndr
tvarsnitts- och tidsseriedata kombinerats med varandra. I och
for sig skulle man alltsd hdr til)l skillnad frdn fallet med
de enskilda sektorerna inte ha behovt gdra ndgon periodupp-
delning for att uppnd tillfredsstdllande skattningar.

Ndr det gdller kapitalelasticiteten ser man vidare i tabell
4:1 att denna antagit ett vdrde pé 0,36 vid skattningen med
perioduppdelning. Detta vdrde dr att jamfora med det tidiga-
re erh8llna virdet 0,31 vid skattningarna utifrdn enbart
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Tabell 4:2 Skattningar av produktionsfunktioner for hela
ndringslivet exkl byggnadsverksamhet och bo-
stadsforvaltning. Kombinerade tidsserie- och
tvarnsnittsdata

Produktionsfunktioner:
I-111 Q/H = BIR/MY (/s ) eAt
IV QL = BRAHALY M

Variabler:

Q/H = produktion per arbetstimme
Q/L = produktion per sysselsatt
R/H = utnyttjat kapital per arbetstimme
R/L = utnyttjat kapital per sysselsatt
T = H/L = arbetstid
X/S = exportandel
Variabler Reg ekvationer
1 11 111 v
Elasticiterer
R/H 0,34 0,32 0,34
R/L 0,32
T 0,58
X/S 0,03
Perioder Teknikfaktor
1963 - 69 3,95 3,78 3,84
1970 - 76 3,19 3,04 3,11
1977 - 81 1,07 0,87 0,98
1963 - 81 2,81 2,91 2,74 2,82
R? 0,9911 0,9938 | 0,9941 | 0,9945
D 1,615 2,152 2,111 2,164
Anm: RZ = determinationskoeffecient
D = Durbin - Watson koefficient
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tidsseriedata fOr ndringslivet som helhet. En viss skillnad
forekommer alltsd hdr mellan de bdda skattningarna. Detta
har att gora med att vdrdet pd elasticiteten varierar starkt
mellan sektorerna, samtidigt som sektorerna vid skattningarna
vdgs olika. Betydelsen av denna variation mellan sektorerna
framgdr ocksd vid en jamforelse mellan tabellerna 4:1 och
4:2. Ndr byggnadsverksamheten och bostadsfbrvaltningen ute-
sluts ur analysen, sjunker sdledes elasticiteten i frdga inte
obetydligt.

1 6vrigt finner man i tabell 4:1 enligt den tredje skattning-
en ddr att sambandet mellan produktivitet och sektorpris ar
negativt. Ndr priserna i sektorerna stiger bidrar detta allt-
s8 till att hdlla nere produktivitetstillvixten i ndringsli-
vet. Som tidiaare framhd1lits antas detta samband gd via
osdkerheten i prisforvantningarna.

Vid inforandet av sektorpriserna i analysen har enligt tabel-
len elasticiteten med avseende pd kapitalintensiteten sjun-
kit. Anledningen hdrtill &r att de b&da fdrklaringsvariab-
Terna dr negativt korrelerade med varandra. Priserna har
alltsd tenderat att stiga mera i sektorer med 13g dn i sddana
med hdg kapitalintensitet. Aven teknikfaktorn har pdverkats
vid inforandet av prisvariabeln. Genom att priserna stigit ar
denna paverkan positiv. Den ursprunglica teknikfaktorn skulle
med andra ord ha varit hogre om ingen osakerhet i produkti-
onsplaneringen hade fdreleacat.

Gar man sd Over till tabell 4:2 ser man i den tredje skatt-
ningen ddr att elasticiteten med avseende pd exportandelen dr
positiv. Vdrdet pd elasticiteten dr visserligen 13at, men
det dr signifikant skilt frén noll pd 5 proc. nivin. F&l1j-
aktligen kan man sdga att utrikeshandeln dr en faktor som i

sig verkar positivt pd produktiviteten. 1)

Ty Samma resuTtat som hdr har for enbart industrin erhdllits
i Rberg (1981). S& &r dven fallet i Ohlsson (1969) avseende
hela ekonomin.



-50-~

Samtidigt ser man att teknikfaktorn minskat i och med att
exportandelen infdorts i produktionssambandet. Detta tyder pd
att néamnda andel 1 naringslivet som helhet Okat under den
studerade perioden. Foljaktligen kan man sdga att utrikeshan-
deln bidragit till att h811a uppe teknikfaktorn, sidan den
ursprungligen berdknats.

Aven om utrikeshandeln sdledes visar sig ha haft positiva
produktivitetseffekter, dr dessa dock med all sannolikhet
underskattade. Detta beror p& att analysen byoger pd tvér-
snittsdata och att sektorer med olika stor exportandel jam-
fors med varandra. Tanken bakom detta forfaringssdtt dr att
fordelarna med utrikeshandeln stér i proportion till respek-
tive sektors exportandel. Emellertid behtver det inte vara sd
i verkligheten, utan fordelarna kan spilla Over frdn den ena
sektorn till den andra. Vid en jamforelse mellan olika sekto-
rer kommer man dd inte &t samtliga verkningar av utrikeshan-
deln. Detta g0r att exportelasticiteten underskattas och
ddrmed ocksd utrikeshandelns effekt p& produktivitetsutveck-
lingen.

1 det fall &ter dd arbetstiden inforts i analysen, dvs. den
fjdrde skattningen 1 respektive tabell, visar det sig att
elasticiteten for arbetstiden skiljer sig frén den for sys-
selsdttningen. Arbetstidselasticiteten &r sdledes i tabell
4:1 Tika med 0,36, medan sysselsdttningselasticiteten dar 0,65
(= 1-0,35). Motsvarande elasticitetstal i tabell 4:2 &r 0,58
respektive 0,68 (=1-0,32).1) Approximeras arbetstidse-
lasticiteten med elasticiteten foOr sysselsdattningen eller
arbetstimmarna, innebar det uppenbarligen att elasticiteten i
frdga dverskattas.

M6jligen kan denna skillnad mellan de bdda elasticitetstalen
ti11 en del bero pd att skattningen av arbetstidselasticite-
ten &r ndgot osdker. Emellertid &r standardavvikelsen hir
inte storre @n att skattningen i tabell 4:1 &r signifikant pa
TY Ungefdr samma virde pd arbetstidselasticiteten som hdr har

tidigare erhd1lits for industrin avseende tiden 1966-73. Se
Rberg (1976).
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5 proc. nivdn och i tabell 4:2 pd 1 proc. nivdn. Som f61jd
hdrav kan det inte uteslutas att skattningarna &tminstone
tillndrmelsevis &terspeglar de verkliga férh31landena.

Enligt resultaten hdr skulle alltsd produktionsbortfallet i
procent rdknat vid en arbetstidsforkortning inte vara lika
stort som forkortningen. Bortfallet skulle i ndringslivet
som helhet stanna vid ca 0,4 procent, ndr arbetstiden forkor-
tas med 1 procent. Bortser man frén byggnadsverksamheten och
bostadsforvaltningen skulle bortfallet vara ndgot stdrre
eller ca 0,6 procent. Som tidigare framhd11its beror denna
produktionseffekt pd att en arbetstidsforkortning framkallar
olika slag av rationaliseringar med Okad produktion per ar-
betstimme som foljd.

I tabellerna 4:1 och 4:2 lagger man slutligen mirke till att
teknikfaktorn liksom vid skattningarna utifrdn enbart tids-
seriedata sjunker frdn period till period. Detta gdller oav-
sett vilka variabler det &r som skattningarna innefattar.
Skillnaden dr blott att nedgdngen ir olika stor vid de olika
skattningarna.

4.3 Teknikfaktorns sammansdttning

1 féreliggande undersbkning uppfattas teknikfaktorn som pro-
duktionsfunktionens relativa forskjutning Over tiden. D&
teknikfaktorn pd s& sdtt har karaktdren av restpost, betyder
det att den inte enbart aterspeglar den tekniska utvecklingen
i egentlig mening. Den inrymmer i sjdlva verket alla de pro-
duktionspdverkande faktorer som inte dr specifiserade i pro-
duktionsfunktionen. I faktorn ingdr dock inte variationerna i
kapacitetsutnyttjandet, eftersom kapitalmattet i produktions-
funktionen avser det utnyttjade kapitalet.

Som teknikfaktorn uppfattas hdr kan den sdledes sdgas vara
sammansatt av tvd huvudkomponenter. Den ena motsvarar inves-
teringsbunden teknisk utveckling, dvs. egentligt tekniskt
framdtskridande, och den andra Ovriga tekniska framsteg ,
t ex organisatoriska fordndringar. Om teknikfaktorn uppdelas

pd detta sdtt, dr det fbljaktligen mojligt att ytterligare
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forklara produktivitetsutvecklingen. Ett forsok i den rikt-
ningen har ddrfdr gjorts har i samband med skattningarna
utifran kombinerade data.

Utifrdn produktionsfunktion (2:4) definieras dirvid med ar-
betstimmar som mdtt pd arbetskraften den tekniska utveckling-

en som ett indextal. Definitionen i frdga lyder alltsd:
g = N(t-t)) o -3 - )
G =e o' = Q/Q (R/R ) “(H/H ) (4:1)

dar Qo, R0 och H0 ar produktionen, kapitalet respektive an-
talet arbetstimmar under basdret to Enligt detta uttryck ar
den relativa utvecklingen av indextalet G lika med teknikfak-
torn % . D& bdgge dessa storheter sdledes &terspeglar den
tekniska utvecklingen, kallas bdda tvd i fortsdttningen fér
teknikfaktor.

Virdet pa det pd sd sdtt definierade indextalet har for varje
dr och sektor framrdknats utifrdn den andra skattningen i
tabell 4:1. Som basdr har darvid 1975 valts. Vidare dr att
mérka att indextalet har berdknats pd ett sddant sdtt att det
i sig innesluter residualen i regressionsekvationen.

Uppdelningen av teknikfaktorn i investeringsbunden och &vrig
teknisk utveckling har sedan skett genom att indextalet G
antagits vara en funktion av kapitalintensiteten K/L och
tiden t, alltsé:

6 = AK/L)%Xt (4:2)

Om elasticiteten «w i denna funktion multipliceras med den
relativa fordndringen i K/L, erhd11s den fordndring i G som
beror av kapitalintensitetens fdordndring. Det dr denna del av
den tekniska utvecklingen som har betecknas som den investe-
ringsbundna. Den Ovriga tekniska utvecklingen kommer till
uttryck i storheten x i den angivna funktionen.
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Tabell 4:3 Skattning av ekvation for teknikutveckling. Kom-
binerade tidsserie- och tvarsnittsdata

Regressionsekvation:

G = A(K/L)e <t

Variabler:
G = teknisk utveckling
K/L = kapitalintensitet

Elast Trendfaktor %
mp a RZ D

K/L
1963~ | 1970-1 1977- | 1963-
w 1969 1976 1981 1981

0,17 (2,11 | 2,02 | 0,14 | 1,56 0,8866| 2,572

Anm: RZ = determinationskoefficient

D = Durbin - Watson koefficient

Utifrén kombinerade tidsserie- och tvdrsnittsdata har funkti-
onen ovan efter logaritmering skattats med vanlig regressi-’
onsteknik. Med hjalp av dummyvariabeltekniken har darvid den
studerade tidsperioden delats upp i samma delperioder som
tidigare. Resultatet av skattningen redovisas i tabell 4:3.

Det framgdr ddr att elasticiteten med avseende pd kapitalin-
tensiteten dr positiv. Det erhdllna vdrdet dr signifikant
skilt fré&n noll p& 1 proc. nivdn. Vidare ser man att den ej
investeringsbundna tekniska utvecklingen kommit att gd allt
13ngsammare, dvs. faktorn x sjunker fran period till period.
Samtidigt finner man att denna utveckling dr svagare &n den
totala tekniska utvecklingen, sddan denna tidigare kommit
till uttryck i tabell 4:1. Skillnaden beror pd den investe-
ringsbundna tekniska utvecklingen, vilket ldngre fram ndrmare
skall redogdras for.
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4.4 Produktionsbidragen

Liksom i fallet med enbart tidsseriedata har i fallet hdr med
kombinerade tidsserie- och tvdrsnittsdata bidragen till pro-
duktionsutvecklingen berdknats. Ddrvid har pd samma sdtt som
tidigare en uppdelning gjorts mellan bidragen frén kapitalet

°

och arbetskraften a den ena sidan och den totala faktorpro-
duktiviteten & den andra. Av dessa tre olika bidrag har det
sistndmnda liksom fdrut delats upp i ytterligare bestindsde-
lar. P& grund av utSkningen av antalet forklaringsvariabler
har dock denna uppdelning hdr kunnat foras dnnu ndgot ldng-

re.

Jamfort med tidigare har sdledes i tabell 4:4 komponenterna J
totalproduktiviteten utdkats med en komponent som visar verk-
ningarna av sektorprisforandringar, medan verkningarna av
utrikeshandeln ar den komponent som tillkommer i tabell 4:5.
Berdkningarna i dessa bdda tabeller grundar sig p& den tredje
regressionsskattningen i tabellerna 4:1 respektive 4:2. Med
utgéngspunkt frdn skattningarna i tabell 4:3 har dessutom i
tabell 4:6 teknikfaktorn delats upp i investeringsbunden och
ovrig teknisk utveckling.

Utdover bidragen til11 produktionsutvecklingen har hédr é&ven
bidragen till produktivitetsutvecklingen berdknats. Dessa
berdkningar redovisas i bilagetabellerna A:11 och A:12 och
avser i vardera fallet produktionen per arbetstimme och pro-
duktionen per sysselsatt. I bdda fallen grundar sig berdk-
ningarna p& den andra skattningen i tabell 4:1.

Vid samtliga dessa berdkningar har samma periodindelning
valts som vid bidragsberdkningarna tidigare. Den studerade
tidsperioden har sdledes delats upp i tvd delperioder med
1973, dvs. dret for den férsta oljeprischocken, som period-
grdns. De olika berdkningarna kan pd s§ sdtt direkt jamforas
med varandra.
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Produktionsvolym och bidrag for hela ndringslivet

PROD.V.
BIDRAG
105 { o T e
1004 e A I
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801 = = = BIDR. FRAN KAPITALVOLYM
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—— —— TOTALPRODUKTMITETEN
75
1 T
1963 -65 -67 -69 -71 -73 =75 77 -79  -81
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Liksom i fallet med enbart tidsseriedata har emellertid uti-
fran den andra skattningen i tabell 4:1 &ven den drliga ut-
vecklingen av produktionsvolymen och dess bidrag framrdknats.
Indextal for denna utveckling redovisas i bilagetabell A:13
och samma indextal &terges i figurerna 4:1-3 i form av loga-
ritmiska kurvor.

Ser man d& fdorst p& utvecklingen &r frin &r, finner man i
figur 4:1 att produktionen i naringslivet som helhet inte
blott tkade svagt under den senare delen av undersdkningspe-
rioden, utan att den under 1977 ti1l och med minskade. Aven
om vissa andra ar under den undersbkta tidsperioden ocksd kan
uppvisa en svag utveckling, ar ndmnda 3r det enda di en fak-
tisk nedgdng i produktionen intrdffat.

I dvrigt ser man i figuren att bidraget frdn kapitalet utan
ndgra stérre variationer okat 8r frdn &r. Det dr endast mot
slutet av undersbkningsperioden man kan spdra en viss nedgdng
i ©Okningstakten. Diaremot har enligt figuren bidraget fran
sysselsdttningen minskat trendmdssigt under den studerade
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perioden. Variationerna 8r fr&n &r 4r hir ocksd stbrre &n i
féregdende fall. En uppdtgdende trend uppvisar dven totalpro-
duktiviteten, men samtidigt &r hdr de arliga variationerna
stdrst. Det dr alltsd denna faktor som i forsta hand har
fororsakat fluktuationerna i produktionen.

Totalproduktiviteten och olika poster i denna for hela ndr-
ingslivet

BIDRAG
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Vilka faktorer det dr som i sin tur legat bakom variationerna
i totalproduktiviteten framgdr av figur 4:2. Ddr finper man
saledes att den huvudsakliga orsaken till dessa variationer
dr kapacitetsutnyttjandet. Sdrskilt tydligt ar detta om man
ser ti1l utvecklingen under tiden frdn 1973 och framdt. I
genomsnitt var d§, som tidigare ocksd framgdtt, utnyttjandet
betydligt ldgre &n under tiden fram till detta ar. Kring en
neditgdende trend har emellertid bidraget frén arbetstiden
ocks@ varierat en del fran &r till &r. Enligt figuren har
1ikasd teknikfaktorn varierat. Liksom i fallet med enbart
tidsseriedata ser man har att ett trendbrott intrdffade 1976.
Efter detta dr har bidraget frdn den tekniska utvecklingen
varit betydliigt ldgre &n tidigare. En viss eftersldpning
foreligoer saledes hdr jamfort med utvecklingen av kapacitet-
sutnyttjandet.
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Tar man sedan tabell 4:4 i betraktande, finner man att bilden
ddr dr ungefdr densamma som den som tidigare i tabell 3:5
erh11its utifrdn enbart tidsseriedata. S3& t.ex. visar sig
minskningen i produktionens Gkningstakt mellan de bdda del-
perioderna aven i detta fall bero pd totalproduktivitetens
utveckling, Vid denna jamforelse mellan tabellerna dr dock
att mirka att ndgon exakt likhet inte kan fdrvdntas, eftersom
berdkningarna grundar sig pd olika slag av data.

Tabell: 4:4 Produktionsutvecklingen och dess olika bidrag i
hela naringslivet. Bidraget frdn sektorpriserna
sarredovisat

Produktionsvolym och bidrag Perioder
1963-1973]1974-198111963-1981
Produktionsvolym 3,16 1,07 2,28
Bidrag frén:
Kapitalvolym 1,48 1,10 1,32
Sysselsdttning -0,48 -0,24 -0,38
Totalproduktivitet 2,17 0,20 1,34
Darav:
Utnyttj grad 0,09 -0,47 -0,15
Arbetstid -0,87 -0,61 -0,76
Sektorpriser -0,45 -1,21 -0,77
Teknikfaktor 3,41 2,49 3,02

Ndr det gdller den nytillkomna posten i totalproduktiviteten,
dvs. bidraget fran sektorpriserna, ar virdet enligt tabellen
negativt for den totala undersdkningsperioden. Prisstegrina-
arna i de olika sektorerna har sdledes verkat si att total-
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procuktiviteten och ddrmed ocksd produktionen i ndringslivet
som helhet h311its nere. Under den undersdkta tidsperioden
skulle med andra ord den ekonomiska tillvaxten ha varit kraf-
tigare, om en ldgre inflationstakt hade kunnat hd1llas.

Av tabellen framgdr vidare att bidraget frin sektorpriserna
har varit betydligt mera negativt under tiden efter 1973 &n
vad det var fore detta dr. Den kraftiga nedgdngen i totalpro-
duktivitetens okningstakt mellan de bada delperioderna for-
klaras sdledes delvis av sektorprisutvecklingen. Som tidigare
redogjorts for innebdr samtidigt sdrskiljandet av sektorpri-
serna att den del av nedgdngen som faller pé teknikfaktorn
minskar. S& &r fallet beroende pd att denna faktor utgdr en
restpost i totalproduktiviteten.

fivergdr man s& till tabell 4:5, kan man konstatera att dir
ungefdr samma bild av produktionsutvecklingen férmedlas som i
tabell 4:4. Nigon stdrre betydelse for resultaten har det

Tabell 4:5 Produktionsutvecklingen och dess olika bidrag i
ndringslivet exkl byggnadsverksamhet och bo-
stadsforvaltning. Bidraget fran utrikeshandeln
sdrredovisat.

Produktionsvolym och bidrag Perioder

1963-1973

1974-198111963-1981

Produktionsvolym 3,37 1,00 2,37

Bidrag frén:

Kapitalvolym 1,56 1,28 1,44
Sysselsdttning ~0,90 -0,29 -0,64
Totalproduktivitet 2,71 ¢,01 1,57
Darav:

Utnyttj grad 0,09 -0,68 -0,24
Arbetstid -0,82 -0,75 -0,79
Exportandel 0,12 0,01 0,07

Teknikfaktor 3,32 1,43 2,53
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sdledes inte att byggnadsverksamheten och bostadsforvaltning-
en uteslutits ur undersdkningen. M0jligen kan man sdga att
den avtagande tendensen i utvecklingen ar mer accentuerad hir
in i fallet dd hela ndringslivet ar med.

Betrdffande bidraget frdn utrikeshandeln, som hdr dr den nya
posten i totalproduktiviteten, har som tabellen visar virdet
h&11it sig positivt under undersSkningsperioden som helhet.
Om denna handel, mdatt som exportandel, inte hade vuxit, skul-
le alltsd@ totalproduktiviteten under den hir aktuella tiden
ha O6kat mindre dn vad den faktiskt gjort.

Mellan de undersdkta delperioderna har bidraget emellertid
enligt tabellen minskat betydligt. Detta innebdr att dven
utrikeshandeln ar en faktor som legat bakom den minskade
okningstakten i totalproduktiviteten. Samtidigt dr hdr tek-
nikfaktorns roll i denna utveckling mindre framtrddande an i
det fall d8 utrikeshandeln inte sdrskiljs.

Tabell 4:6 Produktionsutvecklingen och dess olika bidrag i
hela ndringslivet. Teknikfaktorn uppdelad i ka-
pitalbunden och 6vrig teknisk utveckling

Produktionsvolym och bidrag Perioder

1963-1973]1974-1981]1963-1981

Produktionsvolym 3,16 1,07 2,28

3

Bidrag fran:

Kapitalvolym 1,62 1,21 1,45
Sysselsdttning -0,46 -0,22 -0,36
Totalproduktivitet 2,00 0,08 1,19
Darav:

Utnyttj grad 0,09 -0,51 -0,16
Arbetstid -0,83 -0,58 -0,73
Kap bund teknik 0,91 0,65 0,80

Ovrig teknik 1,83 0,53 1,29
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Betraktar man slutligen tabell 4:6, kan man dar, som tidigare
nimnts, se hur teknikfaktorn, sddan denna framkommit i den
andra skattningen i tabell 4:1, fordelar sig pa olika slag av
teknisk utveckling. For undersokningsperioden som helhet
visar det sig ddrvid att den investerings- eller kapitalbund-
na tekniska utvecklingen inte tar upp en Tlika stor plats i
den totala teknikfaktorn som den icke investeringsbundna.
Organisatoriska forbattringar och vardagsrationaliseringar av
olika slag skulle med andra ord ha betytt mera for produkt-
ionsutvecklingen dn ny teknik, inford via investeringar.

Emellertid skiljer sig dven i detta fall de undersokta delpe-
rioderna betydligt fran varandra. Visserligen har bdda slagen
av tekniskt framdtskridande saktat av mellan perioderna, men
detta gdller i avsevdrt mindre grad den investeringsbundna &n
den Svriga tekniska utvecklingen. Skillnaden dr s& stor att
forhd11andet mellan teknikfaktorns bdda delar har kastats om
under den andra delperioden jamfort med den forsta. Av resul-
tatet hdr att doma skulle alltsd nedgdngen i den totala tek-
nikfaktorn huvudsakligen vara att hanfora till den icke in-
vesteringsbundna tekniska utvecklingen.

Teknikfaktorn uppdelad i kapitalbunden och Ovrig teknisk ut-
veckling for hela ndringslivet

TEKNISK FAKTOR
s =
100+
I
904~ T T e
RS TOTAL TEKNISK UTVECKLING
80 -
— — — KAP. BUND. TEKNISK UTVECKLING
""""""" OVRIG TEKNISK UTVECKLING
75+
Vi
1963 -65 67 69 -71 -73 -75 =77 =79  -B1
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Hur den totala teknikfaktorn och dess olika best&ndsdelar
utvecklats ar fran ar kan man se i figur 4:3. Av lutningen pé
de olika kurvorna gdr det ddr att utldsa att de olika slagen
av teknisk utveckling forlopt olika snabbt. Vidare framgar
dar att kurvan for den kapitalbundna tekniska utvecklingen dr
jdmnare dn kurvan for den icke kapitalbundna. De arliga vari-
ationerna i den totala teknikfaktorn har sdledes fréamst be-
rott pd det sistnimnda slaget av utveckling. Att mirka ar dd
att dessa variationer inte har ndgot med kapacitetsutnyttjan-
det att gora, eftersom detta utnyttjande enligt berdkningsme-
toden 1igger utanfor teknikfaktorn.

I figuren framgdr ocksd tydligt att trendbrottet 1976 i tek-
nikfaktorn uteslutande ror den icke investeringsbundna tek-
niska utvecklingen. D3 man till denna del av teknikfaktorn
far rdkna inflytandet pd produktionen fran sektorpriserna och
utrikeshandeln, har trendbrottet delvis sin forklaring har.
Som tidigare visats har ndmligen sdvdl sektorpriserna som
utrikeshandeln under senare ar utvecklats sd att teknikfak-
torn minskat.

4.5 Arbetstid och sysselsdttning

P& samma sdtt som i frdga om produktionen kan verkningarna av
en arbetstidsforkortning pd sysselsdttningen undersdkas.
Sdrskilt i tider med stor arbetsldshet stdlls ofta fragan hur
detta samband ar beskaffat. Det ar dd ocksd vanligt att man
forordar en forkortning for att péd s& satt genom okad syssel-
sdttning komma till rdtta med arbetsldsheten. Utifrdn samma
data som i analysen tidigare har darfor namnda samband har
ocksd undersokts.

Ndr tanken framfors att en arbetstidsfdrkortning, eller ar-
betsdelning som man ibland sdger, skulle bidra till att Oka
sysselsdttningen, utgdr man frdn identiteten:

H=LT (4:3)

dar H som forut avser antalet totalt utforda arbetstimmar, L

antalet sysselsatta och T antalet arbetstimmar per sysselsatt
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eller arbetstiden. Man ser hdr omedelbart att om H inte
fordndras som f61jd av att T minskar, s3 kommer L vid denna
minskning att Oka i motsvarande man.

Detta samband mellan L och T &r dock inget bevis pd att en
arbetsdelning har den dnskade sysselsdttningseffekten, efter-
som sambandet fdrutsdtter att H &r oberoende av T. Utgdr man
frén denna forutsdttning vid en berdkning av arbetsdelningens
effekter har man alltsd redan forutsatt vilka dessa effekter

ar. 1)

Att det ocksd skulle vara ndmnda férutsdttning som giller i
verkligheten &r emellertid inte pd ndgot satt sjdlvklart.
Tvdartom dr det mycket som talar for att sambandet i (4:3)
lika girna g&r fré&n T till H som frdn T till L. Med andra
ord behdver inte nddvandigtvis antalet arbetstimmar som sys-
selsdttningen fordelar sig pd forbli ofordndrat ndr arbetsti-
den forkortas.

En av anledningarna till detta dar att en arbetstidsforkort-
ning, som tidigare visats, i sig sjdlv kan leda till att
produktiviteten, dvs. produktionen per arbetstimme, stiger.
Om s& &r fallet fordras ett fdrre antal arbetstimmar efter en
forkortning dn fére for att framstdlla en viss mdnad varor
och tjdnster. Foljaktligen stiger dd inte sysselsdttningsbe-
hovet i den takt som svarar mot forkortningen av arbetstiden.
1 ytterlighetsfallet dd@ forkortningen helt kompenseras av
okad produktivitet behdvs ingen ny arbetskraft alls.

Kven om arbetskraftsbehovet i och for sig skulle dka vid en
arbetstidsforkortning tilikommer emellertid det problemet att
arbetstidens 1ldngd och antalet sysselsatta inte alltid ar
utbytbara storheter. Efterfrégan efter arbetskraft far nim-
ligen som regel i forsta hand antas galla individer, besitt-
ande en viss kunskap och yrkesskicklighet, och inte ett antal

I7 Trots detta &r forfaringssidttet inte ovanligt. 1980 &rs
13ngtidsutredning t ex tilldmpade det i sin analys av 1970-
talets sysselsattningsutveckling.
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ospecificerade arbetstimmar. 1 den mén s& ar fallet kan det
alltsd vid en arbetstidsfirkortning visa sig svirt fér att
inte sdga omdjligt att byta ut den bortfallna arbetstiden mot
ett Okat antal anstdllda. Detta forh&llande kan for Gvrigt
tinkas bli allt mera pdtagligt, ju mera avancerat samhdllet
blir i tekniskt och ekonomiskt avseende.

Vid en forkortning av arbetsticden fir man dessutom rdkna med
att den totala efterfragan efter varor och tjinster i samhidl-
let minskar. S3 &r fallet beroende pd att forkortningen, i
den min produktiviteten inte okar genom densamma, leder till
enn minskad realinkomst eller kopkraft. En annan orsak till
den fdrsvagade totala efterfrigan kan vara att den informella
sektorn i samhdllet genom den forldangda fritiden fér ett
utdkat utrymme. Under alla férh31landen har minskningen i den
totala efterfrdgan till fo6ljd att &dven efterfrigan efter
arbetskraft avtar.

P§ grund av dessa olika omstdndigheter dr det alltsd mojligt
att en arbetstidsforkortning inte frémst verkar pd syssel-
sittningen utan i stdllet pd totala antalet arbetstim-
mar.l) Emellertid f&r detta i férsta hand antas galla
den marknadsstyrda delen av ekonomin och inte den skatte-
finansierade. 1 det senare fallet kan ndmligen vid en arbets-
tidsforkortning antalet arbetstimmar h&1las konstant s& linge
detta inte hindras av budgetmdssiga skdl. Sambandet mellan
arbetstid och sysselsdttning dr dd givet och behdver inte
understkas. 1 detta sammanhang forefaller det darfor rimligt
att utesluta den offentliga sektorn.

TJFGr en mer ingdende diskussion p3 det principiella planet
av hitforande fragor se Bigsten (1983). Den slutsats som dras
dar dar att en generell arbetstidsforkortning knappast har
ndgon effekt pd sysselsdttningen.
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Utodr man sdledes frén att det r3der ett samband mellan sys-
selsdttningen L och arbetstiden T utan att antalet arbetstim-
mar H ar givet kan detta samband skrivas:

L = aTdcbect (4:4)

Utbver arbetstiden tdnkes hdr sysselsdttningen vara beroende
av den tekniska utvecklingen G, vilken variabel ar definierad
pi samma sdtt som i uttryck (4:1). Storheterna a och b dr i

cin tur elasticitetstal som anger hur starkt sambandet ar

mellan e ifrdgavarande variashlerna.

1 uttrycket ovan har cdessutom en trendfaktor tillfogats, ddr
storheten ¢ anger de fdrandringar i sysselsdttningen, som
inte dr att hanféra till vare sig arbetstiden eller den tek-
niska utvecklingen. Dessa firandrinaar har med sédana fakto-
rer  som  hefolkninasutvecklingen ochk nroduktionsapparatens
utbyaanad att gora. Mera kortsiktict beror emellertid for-
andringarna ocksé pad konjunkturutvecklingen. Med andra ord
kan trendkomponenten sdgas aterspeala utvecklingen av den

alimdnna efterfrécan i samhdllet.

“{ter logaritmering har detta sysselsdttningssamband skattats

od vanlig regressionsteknik utifrén samma kombinerade tids-
serie- och tvarsnittsdata som i produktionsanalysen. Som
tidigare omfattar skattningarna endast ndringslivet som hel-
net och alltsd inte den offentliga sektorn. Likasd har med
hjalp av dummyvariabeltekniken en uppdelnina i delperioder
gjorts som dr densamma som forut. Vidare har i detta fall
sarma statistiska matt pd variabeln for den tekniska utveck-
lingen G anvénts som ndr ekvation (4:2) skattades.

1 dvrigt avser, som forut framgdtt, variabeln €ir arbetstiden
T i sambandet ovan drsarbetstiden. Under den studerade perio-
den, dvs. 1963-81, har denna arbetstid i ndringslivet som
helhet minskat frdn drygt 1800 ti)1 knappt 1500 timmar eller
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med ca 1 procent per &r. Minskningen har formen bdde av
forkortad veckoarbetstid och fdorlangd semester. Dessutom
sammanhdnger den till en del med att andelen deltidsarbete
okat.

Tabell 4:7 Skattningar av sysselsdttningssamband for hela
ndringslivet. Kombinerade tidsserie- och tvdr-
snittdata

Sysselsdttningssamband:

I-111 L = AToGPeCt

Variabler:
L = sysselsdttning
T = H/L = arbetstid
G = teknisk utveckling
Reg ekvationer
Variabler 1 I1 111
Elasticiteter
T 0,071 - -0,091)
G - -0,56 -0,57
Perioder Trendfaktor
1963 - 1969 -0,29 1,30 1,18
1970 - 1976 -0,89 0,68 0,63
1977 - 1981 -0,07 0,23 0,16
1963 - 1981 -0,45 0,79 0,71
R2 0,9893|  0,9900 0,9900
D 1,159 1,479 1,472

1) Ej gignifikant pd 1 proc nivén
Anm: R¢ = determinationskoefficient
D = Durbin - Watson koifficient

Att minskningen av arbetstidsvariabeln sdledes antagit olika
former kan ha haft betydelse for sambandet med sysselsdtt-
ningen. En viss form av arbetstidsforkortning kan ha pdverkat
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antalet anstdllda mer &n en annan och tvdrtom. I den ovan
angivna funktionen fdr dirfor elasticiteten med avseende pd
arbetstiden betraktas som ett genomsnittsmdtt pé sambandet i
friga.

Resultatet av det p3 sd sdtt skattade sysselsdttningssamban-
det redovisas i tabell 4:7. Som framgdr ddr har vid skatt-
ningarna tre olika fall sdarskilts. Vid sidan av trendkompe-
nenten dr sdledes i forsta fallet enbart arbetstiden specifi-
cerad och i andra fallet enbart den tekniska utvecklingen,
medan bdda dessa faktorer &r specificerade i tredje fallet.
Den faktor som i de bdda fdorsta fallen inte dr sdrredovisad
ingdr dd i stdllet i trendkomponenten.

Ser man dd p& utfallet av dessa berdkningar, finner man att
den tekniska utvecklingen dr en faktor som, tagen for sig,
verkat negativt pd sysselsdttningen. S8 dr fallet oavsett om
arbetstiden betraktas som en sdrskild variabel i sysselsdtt-
ningssambandet eller ej.

Av tabellen framgdr vidare att trendkomponenten under samt-
iiga perioder &r positiv i de fall dd teknikfaktorn sdrredo-
visas men negativ annars. Bortser man fran den neddragande
effekten av den tekniska utvecklingen, har alltsd en syssel-
sattningsdkning skett under den studerade perioden. Med
andra ord kan den allminna efterfrdgeutvecklingen i samhdllet
sdgas ha verkat positivt pd sysselsdttningen.

Ndr det sedan gdller arbetstiden ser man i tabellen att sam-
bandet dr positivt i fallet utan teknikfaktor. Inrdknas denna
faktor i trendkomponenten, ger allts& berdkningarna till
resultat att sysselsdttningen minskar vid en arbetstidsfor-
kortning. Ddremot visar sig sambandet vara negativt, ndr
teknikfaktorn sirskiljs, innebirande att en férkortning d& i
stillet skulle verka hdjande pd sysselsdttningen.
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1 bdda dessa fall &r emellertid elasticiteten for arbetstiden
inte signifikant skild frén no11.1) Sannolikheten for
att det hir over huvud taget skulle foreligga ndgot samband
ir sdledes ytterst liten. Dirfor dr det frdn statistisk syn-
punkt mest rimligt att tolka resultatet pd det sdttet att
sysselsdttningen dr neutral med avseende pd arbetstiden.
Denna slutsats dr sd mycket mera berdttigad som det i forvdg,
vilket tidigare framhd11its, inte gdr att sdga ndgot bestédmt
om sambandets utseende. Sysselsdttningsutvecklingen skulle
alltsd under den studerade perioden inte ha varit annorlunda
dan den faktiska, dven om arbetstiden inte hade fdrkortats.

Liksom ndr det gallde produktionen har dven i detta fall den
drliga sysselsdttningsutvecklingen och dess olika komponenter
berdknats i form av indextal. Detta har skett genom att ut-
tryck (4:4) omformulerats till:

Tog L/Ly = b log 6/6 + clt-t ) + (£-4) (4.5
ddr storheterna med index o avser basdrets virden. Vinstra
ledet anger hdr sysselsdttningsutvecklingen, medan termerna i
det hogra ledet star for de olika komponenterna i denna ut-
veckling. Med 1975 som basdr har detta uttryck berdknats
utifr@n den andra skattningen i tabell 4:7, varvid arbets-
tidselasticiteten a satts Tika med noll.

De pd s& sdtt berdknade indextalen dterges i logaritmisk form
i figur 4:4, i vilket fall residualen (E-.% ) hanforts till
termen c(t-to). Enligt sin konstruktion anger sdledes dar
kurvorna for de olika komponenterna hur sysselsdttningen
skulle ha utvecklats, om faktorn bakom respektive kurva ensam
hade f&tt bestdmma utvecklingen.

IV T den Torsta skattningen i tabell 4:7 &r t-virdet for
koefficienten i frdga 0.189 och i den tredje skattningen
-0.239.
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Figqur 4:4 Sysselsdttningsutvecklingen och olika faktorer bakom denna
utveckling for hela ndringslivet

1 INDEX FOR ————  FAKTISK SYSSELSATTNINGS UTVECKLING
SYSSELS. — — — UTVECKLING p.g.a. RATIONALISERINGAR
—— —— UTVECKLING p.g.c. ARBETSTIDSFORKORTNING
-------------- UTVECKLING p.g.0. EFTERFRAGEFORKNDRINGAR
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Ti11 att borja med kan man nu i denna figur konstatera att
den faktiska sysselsdttningen i ndringslivet som helhet grad-
vis sjunkit under den studerade tidsperioden. Om inte den
offentliga sektorn absorberat arbetskraft, skulle alltsd
under den hdr aktuella tiden arbetslfsheten ha stigit konti-
nuerligt.

Av figuren framgdr i Ovrigt att kurvan for teknikens effekter
sjunker mer eller mindre kontinuerligt &r frdn &r. Inférandet
av ny teknik och dvriga rationaliseringar har alltsd fortld-
pande verkat minskande pd sysse1séttningen.l) Denna
effekt visar sig dock vara mindre utprdglad under den andra
halvan av 1970-talet adn tidigare. Att sa dr fallet dr en
f61jd av att den tekniska utvecklingen, som tidigare pdpe-
kats, under senare ar saktat av.

Y Denna fridga om sambandet mellan teknisk utveckling och
sysselsdttning har genom &ren ofta diskuterats. I och med
genombrottet tﬁr mikroelektroniken har emellertid frigan
under senare ar tagits upp till fOrnyad debatt. Se t ex
Drambo (1983).



-69-

For undersdkningsperioden som helhet dr, som framgdr av figu-
ren, den sysselsdttningsminskning det hir dr frdga om stdrre
in den faktiska. Detta tyder pd att faktorer férekommit som
i sysselsdttningshdnseende verkat mot rationaliseringarna. En
dylik faktor &r enligt figuren den allminna efterfrigeutveck-
1ingen, vilket tidigare ocksd framgdtt. Sysselsdttningen har
al1tsé genom 3dren hdllits uppe genom att konsumtion och in-
vesteringar jdmsides med rationaliseringarna okat trendmas-
sigt. Som man kan forvdnta sig har emellertid sysselsdttning-
en varierat p& grund av svdngningarna i konjunkturen. Under
& dd den allminna efterfrigeutvecklingen varit svag har
enligt figuren sysselsdttningsutvecklingen ocksd varit det
och tvdrtom.

Som tidigare konstaterats har ddremot arbetstidsforkortningen
under den hdr berdrda tidsperioden inte pd ndgot vis pdverkat
sysselsdttningen. I figuren kommer detta till uttryck pad det
sittet att kurvan for den ifrdgavarande faktorn utgdr en
horisontell linje. Sysselsdttningen har sdledes inte Okat
nar arbetstiden forkortats, vilket inte heller, som forut
papekats, nddvindigtvis var att vdnta. Under den studerade
tidsperioden dr det i stdllet enbart totala antalet arbets-
timmar i ndringslivet som pdverkats av forkortningen.

Enligt undersdkningen hdr skulle alltsé teknisk utveckling i
form av t.ex automatisering och datorisering leda till mins-
kat arbetskraftsbehov. N3got effektivt botemedel mot den
arbets18shet som ddrvid kan uppstd tycks dock inte av erfa-
renheterna hittills att doma en arbetstidsfdrkortning utgora.
Effektivare verkar det dd vara att méta den tekniska utveck-
lingen med Okad total efterfrdgan, dvs att stimulera den
ekonomiska tillvdxten i samhdllet.
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5. Sammanfattning

1 foreliggande studie har understkts hur produktion och pro-
duktivitet i svensk ekonomi utvecklats under perioden 1963-
81, Ddrvid har forstk gjorts att empiriskt faststdlla storle-
ken pd de bidrag till denna utveckling som olika produktions-
paverkande faktorer svarar for. Detta har skett genom att
produktionsfunktioner berdknats med hjdlp av vanlig regressi-
onsteknik.

For att dylika berdkningar skall kunna gbras fordras att ett
matt pd mingden utnyttjat kapital foreligger. Ett utmarkande
drag i understkningen hdr dr att detta matt infbrskaffats
fran kapitalets inkomstsida. Bakom detta forfaringssdtt 1ig-
ger tanken att kapitalets reala forrdntning vid of6rdndrat
kapacitetsutnyttjande ar konstant Over tiden.

Till grund for regressionsberdkningarna ligger tvd slag av
data, namligen tidsseriedata och en kombination av tidsserie-
och tvdrsnittsdata. Det forra slaget av data har anvédnts vid
berdkningarna for ekonomin totalt liksom for olika sektorer,
medan det senare slaget anvdnts enbart for ndringslivet som
helhet, i vilket fall sektorerna utgdr observationsenheter i
tvirsnittet. Denna teknik med kombinerade data har utnytt-
jats for att gbra det mojligt att utoka antalet orsaksfakto-
rer i regressionsanalysen.

Vid regressionsberdkningarna har vidare undersokningsperioden
med hjdlp av dummyvariabeltekniken delats upp i olika delpe-
rioder. For ekonomin totalt liksom for varje sektor har dar-
vid den periodindelning valts som bdast anpassar produktions-
funktionen till det statistiska materialet. Dessutom har vid
berdkningen av bidragen till produktionsutvecklingen en for
samtliga sektorer och for hela ekonomin gemensam periodindel-
ning gjorts, namligen en uppdelning pd tvd perioder med 1973
som perjodgrdns. Syftet hdarmed har varit att belysa vilket
inflytande oljeprishdjningen det &ret haft pad utvecklingen.
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Nar det gdller de olika bidragen til)l utvecklingen har vid
berdkningarna en atskillnad gjorts mellan bidragen frén prod-

°

uktionsfaktorerna kapital och arbetskraft a den ena sidan och
bidraget fran totalproduktiviteten & den andra. Sistndmnda
bidrag har emellertid i sin tur uppdelats i ytterligare kom-
ponenter. Ddrvid har t.ex. bidraget frdn den tekniska ut-
vecklingen, dvs. teknikfaktorn, skilts frdn det bidrag som

kapacitetsutnyttjandet stdr for.

Ser man nu till resultaten av undestkningen visar det sig att
produktiviteten, dvs. produktionen per arbetstimma, tenderat
att oka allt mindre under loppet av den studerade perioden.
Okningstakten var s3ledes i allmanhet ldgre under tiden frén
1970-talets mitt och framdt dn under 1960-talet. Emellertid
har tendensen inte varit lika framtrddande i samtliga sekto-
rer. Mest utprdglad tycks den ha varit i konkurrensutsatta
sektorer, t.ex. industrin, och minst i skyddade sektorer,
t.ex. privata tjdnster.

Ungefdr samma bild av utvecklingen far man om man ser till
produktionen. Sdtts 1973 som periodgrdns minskade sdledes i
ekonomin som helhet den drliga produktionsékningen mellan de
pd sd sdtt bildade delperioderna. S& &r fallet for samtliga
sektorer i ndringslivet utom for jordbruket, dar en okning i
stdllet dgt rum. For industrin och i &@n hogre grad for skogs-
bruket dr det till och med frdga om en minskning av sjdlva
produktionen.

Varken for ndringslivet eller for ekonomin som helhet kan
denna nedgdng i produktionsdkningen hinforas till sysselsdtt-
ningen. Denna produktionsfaktor har alltsd inte bidragit
mindre till produktionsutvecklingen efter 1973 &n under tiden
fore detta dr. Ser man till de olika sektorerna dr tendensen
ddremot ndgot oklar. Som regel dr det dock s& att sysselsdtt-
ningen minskat mera mellan perioderna, ju mera produktionens
okningstakt avtagit. Ett undantag utgdr skogsbruket, dir
produktionen minskat mellan perioderna trots att sysselsdtt-
ningsnedgdngen bromsats upp.
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Ti11 en del kan ddremot nedgdngen i produktionsdkningen efter
1973 tillskrivas bidraget frdn kapitalstocken. Minskade in-
vesteringar i byggnader och maskiner skulle med andra ord
vara en del av forklaringen till den dampade tillvdxttakten.
S3 ar fallet icke blott for ekonomin som helhet utan dven for
hela ndaringslivet och dess olika sektorer. Det enda undanta-
get utgdr den privata tjdnstesektorn, ddr kapitalbidraget
bkat ndgot mellan perioderna.

Den framsta anledningen till den minskade produktionstillvadx-
ten dar emellertid enligt studien hdr att soka i totalproduk-
tivitetens utveckling. S&vdl i ekonomin totalt som i hela
naringslivet avtog namligen Okningstaken for denna produkti-
vitet markant under perioden efter 1973 jamfort med perioden
innan. I ekonomin som helhet sjonk till och med sjalva total-
produktiviteten mellan perioderna. Nér det galler ndringsli-
vet uppvisar i stort sett samtliga sektorer den angivna ten-
densen.

Denna utveckling av totalproduktiviteten kan i sin tur till
en del hanfdras till utvecklingen av kapacitetsutnyttjandet.
Efter 1973 har namligen detta utnyttjande sjunkit bdde i
ekonomin som helhet och i det totala naringslivet. Produk-
tionen har alltsd efter nidmnda &r via totalproduktiviteten
pdverkats negativt av konjunkturen. P& sektornivé har emel-
lertid tendensen inte varit entydig. Mellan de bdda under-
stkta delperioderna minskade sdledes, som man kan forvénta
sig, kapacitetsutnyttjandet mest i de konkurrensutsatta sek-
torerna.

Arbetstiden dr en annan faktor som bidragit till att hdlla
utvecklingen av totalproduktiviteten nere. Ett visst produk-
tionsbortfall har med andra ord under undersokningsperioden
uppstdtt genom att arbetstiden fdorkortats. Emellertid kan
dampningen i totalproduktivitetens Okningstakt inte foras
tillbaka pd arbetstiden. Tvdrtom har totalproduktiviteten pd
grund av forkortad arbetstid reducerats mindre efter 1973 &n
fore. Detta gdller inte blott for ekonomin som helhet utan
dven for hela ndringslivet och de olika sektorerna dar.
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Vidare har enligt studien hdr totalproduktiviteten i narings-
livet som helhet pdverkats negativt av prisutvecklingen. Den
ekonomiska tillvaxten skulle med andra ord ha varit kraftiga-
re under den studerade perioden, om en ldgre inflationstakt
hade kunnat hd11as. Dessutom visar sig priserna ha haft ett
betydligt mera negativt inflytande pd utvecklingen efter in
fore 1973. I forklaringen till den kraftiga nedgdngen i to-
talproduktivitetens okningstakt under senare &r &r sdledes

dven inflationen med.

Utrikeshandeln dr ytterligare en faktor, vars bidrag till
totalproduktivitetens wutveckling for ndringslivet totalt
undersokts, ett bidrag som ddrvid visade sig vara positivt.
Om denna handel inte hade vuxit under den studerade perioden,
skulle alltsd totalproduktiviteten ha Okat mindre dn vad den
faktiskt gjort. Mellan de undersdkta delperioderna har emel-
lertid bidraget minskat betydligt. Aven utrikeshandeln &r
alltsd en faktor som legat bakom den avsaktade okningen av
totalproduktiviteten.

Den faktor som betytt mest for totalproduktivitetens utveck-
1ing dr emellertid enligt foreliggande understkning den tek-
niska utvecklingen. Samtidigt dr det ocksd denna faktor som
bar det storsta ansvaret for att totalproduktivitetens ok-
ningstakt avtagit, ett forhd11lande som i olika grad giller
alla sektorer i ndringslivet. I allminhet satte dock ned-
gangen i teknikfaktorn under den studerade perioden inte in
férrdn en bit in pd den andra halvan av 1970-talet. Detta
innebdr att den tekniska utvecklingen verkat pd produktivi-
tetsutvecklingen med en viss eftersldpning jamfort med kapa-
citetsutnyttjandet.

Nar det galler teknikfaktorn har dessutom ett fOrsdok gjorts
att sdrskilja den investeringsbundna tekniska utvecklingen
fran dvrig teknisk utveckling. Darvid framkom att teknikfak-
torns nedgdng i slutet av 1970-talet till G&vervdgande del
hdrrérde fran den icke investeringsbundna delen. Vardagsra-
tionaliseringar och organisatoriska forbdttringar av olika
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slag skulle alltsé under senare &r ha fatt en allt mindre
betydelse for den ekonomiska tillvdxten.

Vid berdkningarna av produktionsbidragen har ocksd studerats
hur produktionen i ndringslivet som helhet pdverkats av att
produktionsinsatserna omfordelats mellan sektorerna.
Resultatet av denna studie visar att omfordelningseffekten
visserligen varit positiv under hela understkningsperioden
men att den inte alltid varit lika framtrddande. En icke
ovdsentlig nedgdng intrdffade sdledes under perioden efter
1973 jamfort med perioden innan. Minskade overflyttningsvins-
ter skulle med andra ord ocksd vara en del av fdorklaringen
ti11 nedgdngen i produktionstillvixten under senare 8r.

Vid sidan av det egentliga dmnet for foreliggande studie har
slutligen dven sysselsattningens samband med olika faktorer
undersdkts. En slutsats som man kan dra av den understkningen
dr att den allmdnna efterfrdgan i samhdllet mdste hdllas uppe
om inte sysselsdttningen pd grund av den tekniska utveckling-
en skall minska. Att forkorta arbetstiden for att pd sd sdtt
forhindra sysselsdttningsminskningen tycks ddremot inte vara
ndgot verkningsfullt medel. Av undersdkningen hdr att déma
méste f6ljaktligen motiven for en arbetstidsférkortning, om
de skall te sig rationella, vara av annan karaktdr é&n
arbetsmarknadsmdssiga, t ex vdlfdrds- eller familjepolitiska.
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Tabell A:1 Produktionsvolym och bidrag fér jordbruk och fiske

Produktionsvolym och bidrag Perioder
1963-1973(1974-198111963-1981
Produktionsvolym -0,78 0,22 -0,36
Bidrag frdn:
Kapitalvolym 0,47 1,85 1,05
Sysselsdttning -0,97 -0,43 -0,74
Totalproduktivitet -0,28 -1,20 -0,67
Dérav:
Utnyttj. grad -0,39 -1,08 -0,68
Arbetstid -0,17 -0,19 -0,18
Teknikfaktor 0,28 0,07 0,19

Tabell A:2 Produktionsvolym och bidrag fér skogsbruk

Produktionsvolym och bidrag Perioder

1963-1973|1974-1981[1963-1981

Produktionsvolym 3,12 -3,28 0,42

Bidrag frén:

Kapitalvolym 3,21 1,79 2,61
Sysselsdttning -2,82 -0,93 -2,02
Totalproduktivitet 2,73 -4,14 -0,17
Dérav:

Utnyttj. grad 2,62 -3,21 0,16
Arbetstid -1,10 -0,60 -0,89

Teknikfaktor 1,21 -0,33 0,56
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Tabell A:3 Produktionsvolym och bidrag for total industri

Produktionsvolym och bidrag Perioder
1963-1973]11974-1981]1963-1981
Produktionsvolym 4,33 ~0,85 2,15
Bidrag fran:
Kapitalvolym 1,09 0,78 0,96
Sysselsdattning -0,56 -1,07 -0,77
Totalproduktivitet 3,80 -0,56 1,96
Darav:
Utnyttj. grad 0,75 -0,63 0,16
Arbetstid -1,10 -1,12 -1,11
Teknikfaktor 4,15 1,20 2,91

Tabell A:4 Produktionsvolym och bidrag for verkstadsindustri

exkl. varv

Produktionsvolym och bidrag Perioder
1963-1973]1974-1981(1963-1981
Produktionsvolym 5,50 0,16 3,25
Bidrag frén:
Kapitalvolym 0,92 0,68 0,82
Sysselsdttning 0,44 -0,61 -0,00
Totalproduktivitet 4,13 0,09 2,43
Darav:
Utnyttj. grad 1,09 -0,18 0,56
Arbetstid -1,19 -1,23 -1,21
Teknikfaktor 4,23 1,49 3,08
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Tabell A:5 Produktionsvolym och bidrag for el-, gas-, vdrme-
och vattenverk

Produktionsvolym och bidrag Perioder
1963-1973|1974-1981(1963-1981
Produktionsvolym 6,68 4,61 5,81
Ridrag fran:
Kapitalvolym 4,68 3,63 4,24
Sysselsdttning 0,08 0,28 0,17
Totalproduktivitet 1,92 0,70 1,41
Darav:
Utnytti. grad 1,63 0,65 1,22
Arbetstid -0,03 -0,22 -0,11
Teknikfaktor 0,32 0,27 0,29

Tabell A:6 Produktionsvolym och bidrag for byggnadsverksamhet

Produktionsvolym och bidrag Perioder

1963-1973]1974-1981]1963-1981

Produktionsvolym 2,64 1,23 2,05

Bidrag frén:

Kapitalvolym 0,91 0,33 0,66
Sysselsattning 0,15 -0,63 -0,18
Totalproduktivitet 1,59 1,54 1,57
Ddrav:

Utnyttj. grad 0,34 0,38 0,35
Arbetstid -1,01 -0,35 -0,74

Teknikfaktor 2,26 1,52 1,95




-79~

Tabell A:7 Produktionsvolym och bidrag for varuhandel

Produktionsvolym och bidrag Perioder ]
1963-1973|1974-19811963-1981
Produktionsvolym 2,90 0,58 1,92
Bidrag fran:
Kapitalvolym 1,03 0,87 0,96
Sysselsdttning 0,83 -0,06 0,45
Totalproduktivitet 1,04 -0,23 0,51
Ddrav:
Utnyttj. grad -0,95 -0,96 ~-0,95
Arbetstid -0,92 -0,86 -0,89
Teknikfaktor 2,90 1,59 2,35
Tabell A:8 Produktionsvolym och bidrag fér samfardsel
Produktionsvolym och bidrag Perioder
1963-1973]1974-1981(1963-1981
Produktionsvolym 4,43 3,43 4,01
Bidrag fran:
Kapitalvolym 1,00 0,53 0,80
Sysselsdttning 0,51 0,58 0,54
Totalproduktivitet 2,91 2,32 2,66
Darav:
Utnyttj. grad 1,99 2,48 2,20
Arbetstid -0,78 -0,47 -0,65
Teknikfaktor 1,70 0,31 1,11 |
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Tabell A:9 Produktionsvolym och bidrag for bostadsférvaltning

Produktionsvolym och bidrag Perioder
1963-1973|1974-198111963-1981
Produktionsvolym 2,23 1,40 1,88
Bidrag fran:
Kapitalvolym 3,30 2,13 2,81
Sysselsdttning 0,03 0,01 0,02
Totalproduktivitet -1,09 -0,73 -0,94
Dérav:
Utnyttj. grad -1,34 -0,89 -1,15
Arbetstid -0,02 0,00 -0,01
Teknikfaktor 0,27 0,16 0,22

Tabell A:10 Produktionsvolym och bidrag for privata tjdnster

Produktionsvolym och bidrag Perioder

1963-197311974-198111963-1981

Produktionsvolym 2,92 2,30 2,66

Bidrag fran:

Kapitalvolym 0,62 0,65 0,63
Sysselsdttning 0,66 0,41 0,56
Totalproduktivitet 1,63 1,24 1,46
Darav:

Utnyttj. grad -0,76 -0,50 -0,65
Arbetstid -1,28 -0,94 -1,13

Teknikfaktor 3,67 2,67 3,25
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Tabell A:11 Produktion per arb. timme och de olika bidragen
for hela ndringslivet. Kombinerade data

Produktivitet och bidrag Perioder
1963-1973(1974-198111963-1981

Prod. per arb. tim. 5,18 2,33 3,98

Bidrag fran:

Kap. per arb. tim. 2,34 1,67 2,06

Totalproduktivitet 2,83 0,67 1,92

Darav:

Utnyttj. grad 0,09 -0,51 -0,16

Kap. bund. teknik 0,91 0,65 0,80

Ovrig teknik 1,83 0,53 1,29

Tabell A:12 Produktion per sysselsatt och de olika bidragen
for hela ndringslivet. Kombinerade data

Produktivitet och bidrag Perioder
1963-197311974-198111963-1981
Prod. per sysselsatt 3,88 1,42 2,84
Bidrag fran:
Kap. per sysselsatt 1,88 1,34 1,65
Totalproduktivitet 2,00 0,08 1,19
Darav:
Utnyttj. grad 0,09 -0,51 -0,16
Arbetstid -0,83 -0,58 -0,73
Kap. bund. teknik 0,91 0,65 0,80
Ovrig teknik 1,83 0,53 1,29
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Tabell A:13 Indextal for produktionsvolym och bidrag for hela &rings-
livet. Kombinerade data
Ry Q BK BL BP BC BT BG BE BD
1963 68,8 | 82,7 | 103,8] 80,2 | 101,8] 109,8| 71,8 | 90,3 | 79,5
64 | 73,7 | 84,3 | 104,9| 83,4 | 103,9| 108,4| 74,0 | 90,9 | 81,5
65 76,6 | 85,7 | 105,5| 84,7 | 103,5| 108,3} 75,6 | 91,5 | 82,6
66 76,9 | 87,2 | 105,2) 83,9 } 101,8! 107,1| 76,9 | 92,3 | 83,4
67 80,7 | 88,8 | 103,8) 87,6 | 102,8| 106,3| 80,1 | 93,5 | 85,7
68 82,6 | 90,3 [ 103,2| 88,7 | 101,1) 104,3| 84,1 | 94,4 | 89,1
69 | 85,4 | 91,6 | 103,0{ 90,6 | 102,2| 103,5| 85,6 | 95,1 | 90,0
70 88,2 | 93,0 | 103,1} 92,1 | 101,9| 103,7| 87,1 | 95,7 | 91,0
71 92,0 | 94,5 | 102,0| 95,5 | 102,9| 103,0{ 90,1 | 96,8 | 93,1
72 93,0 | 95,8 | 100,9] 96,2 | 103,4| 101,4| 91,8 | 97,7 94,0
73 96,0 | 97,2 99,8| 99,0 | 104,8| 101,3| 93,3 | 98,7 | 94,5
74 1100,6 | 98,6 | 100,0{102,0 | 103,5 101,0| 97,6 | 99,3 | 98,3
75 1100,0 1100,0 | 100,0{100,0 | 100,0| 100,0{100,0 [100,0 |100,0
76 |101,6 |101,5 99,11101,0 96,0( 101,01104,2 |101,0 [103,2
77 | 99,4 |103,0 | 98,7| 97,9 | 94,5/ 99,9/103,6 |101,8 [101,8
78 1101,3 |104,3 | 98,8| 98,4 | 94,8 98,1|105,7 |102,4 |103,3
79 |104,8 1105,3 98,8(100,8 97,2| 97,9)106,0 |102,8 |103,0
80 106,8 |106,3 99,04101,6 98,6 97,4/105,8 1103,3 |102,4
81 107,3 |107,3 98,2(101,9 97,7 97,5]107,0 |104,0 |102,9
Anm:  Q = produktionsvolym
BK = bidrag fran kapitalvolym
BL = bidrag frdn sysselsatta
BP = bidrag fradn totalproduktivitet
BC = bidrag fran utnyttj grad
BT = bidrag frdn arbetstid
BG = bidrag fran total teknikfaktor
BE = bidrag frdn kap bund tekn utvek
BD = Bvrig tekn utv
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