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1 Introduktion och sammanfattning

Anda sedan den internationella undersékningen PISA genomfordes for forsta gangen
ar 2000 har Sverige fatt vinja sig vid relativt dystra rubriker. Mellan 2000 och 2012
foll resultaten snabbare dn i ndgot annat land som deltagit i undersokningen. Men i
PISA 2015 skedde antligen en uppgdng. Resultaten okade med 16 poidng i matematik,
17 poing i lasforstaelse och 9 podng i naturvetenskap, jamfort med den forra under-
sokningen 2012 (Skolverket 2016a).

Samtidigt oroar sig mdnga over jamlikheten i skolsystemet. Skolverkets (2016a)
analyser visade namligen att ett antal variabler i PISA indikerar att likvardigheten har
minskat sedan 2006. Detta noterades dven i Skolkommissionens betinkande (SOU
2017:35). Kanske viktigast ar att betydelsen av elevernas socioekonomiska bakgrund
for resultaten pastds ha okat — och nu darfor ar hogre an OECD-genomsnittet. Detta
anvindes dven av regeringen som argument i varpropositionen, i vilken man delvis
kopplar denna 6kning till vinstdrivande skolaktorer (Proposition 2016/17:100).

Men stammer verkligen den bild som madlats upp? I den hir rapporten diskuterar jag
forst tidigare studier om likvardigheten i den svenska skolan och studerar sedan sjalv
likvardigheten i PISA samt fordndringar 6ver tid. Debatt rader kring hur likvardighet
bor definieras och matas. Den hir rapporten studerar indikatorer som Skolverket
anviander: (1) effekten av elevers socioekonomiska bakgrund pa resultaten; (2) styrkan
i sambandet mellan socioekonomisk bakgrund och resultaten; (3) effekten av skolors
genomsnittliga socioekonomiska bakgrund pa resultaten; (4) mellanskolvariationen

i resultaten; (5) den totala variationen i resultaten och (6) socioekonomisk elevsorte-
ring mellan skolor.!

Forst och framst finner jag att effekten av elevers socioekonomiska bakgrund péa resul-
taten faktiskt inte alls har 6kat. Anledningen till att Skolverket finner en 6kande effekt
for vissa dr och dmnen ar framforallt att de inte tar hdnsyn till att den socioekonomiska
sammansattningen har forindrats under perioden, till exempel pd grund av att andelen
lagutbildade har minskat 6ver tid. De bortser dessutom frdn att enkitsfrigorna som det
socioekonomiska indexet baseras pa har andrats.

For att hantera ovanstdende problem standardiserar jag méttet pa socioekonomisk
bakgrund for varje provar. Fokus ligger da pa elevers relativa socioekonomiska status i
varje enskild PISA-omgéng, vilket 4r mest relevant niar man studerar skillnader mellan
grupper som forandras over tid. Med det standardiserade mattet har effekten av socio-
ekonomisk bakgrund om ndgot minskat mellan 2003 och 2015. Generellt finns dock
ingen trend overhuvudtaget. Effekten hoppar ndgot upp och ner mellan aren.

I Skolverket rapporterar ocksé andelen lagpresterande elever som en likvirdighetsindikator. Men andelen lagpresterande
elever fangar i hog grad upp den absoluta kunskapsnivdn snarare dn skillnader mellan olika elever — och dr dérfor ett
daligt matt pa likvirdigheten. Detta tydliggors av att andelen lagpresterande okade i takt med att resultaten sjonk mellan
PISA 2000 och PISA 2012, men minskade i och med férbittringen mellan PISA 2012 och PISA 2015. I den hir rapporten
inkluderar jag dirfor endast en analys 6ver andelen lagpresterande elever i appendixet.
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Likasa verkar inte resultatskillnaderna mellan eleverna med den hogsta (75:e per-
centilen) respektive ldgsta (25:e percentilen) socioekonomiska bakgrunden och
ovriga elever ha forandrats 6ver tid. Nar man jamfor elever i andra OECD-lander
och anvinder det standardiserade méttet dven dir, star det ocksa klart att Sverige
presterar pd en likvirdig niva i alla tre zmnen.

Ett annat problem idr att PISA skrivs av femtondriga elever, oavsett vilken drskurs

de gar i. Huvuddelen av eleverna gdr i arskurs nio, men allt fler elever — framfor

allt utrikes fodda — skriver provet nir de gar i ldgre drskurser. Detta gor analyser av
PISA-data annorlunda fran studier som fokuserar pa grundskoleresultat i specifika
arskurser; det dr viktigt att studera i vilken utstrackning sidana kompositionsforand-
ringar — som kan paverka effekten av socioekonomisk bakgrund oberoende av skol-
systemets utveckling — driver tidigare resultat.

Mycket riktigt verkar detta kunna forklara en stor del av fordndringen i bakgrun-
dens betydelse, som foregdende analyser finner. Exempelvis forsvinner cirka 45 pro-
cent av okningen i bakgrundens betydelse som har kunnat skonjas i naturkunskap
mellan specifikt 2006 och 2015, nar man justerar for drskursen eleverna skriver
provet i. Ndar man dessutom tar hansyn till utlandsk bakgrund separat forsvinner
hela 70 procent av 6kningen.

Aven nir det giller andra matt pa likvirdighet finns det inga klara tecken pa forsim-
ringar over tid. Andelen av variationen i PISA-resultaten som kan forklaras av elevers
socioekonomiska bakgrund — som av Skolverket definieras som styrkan i sambandet

mellan bakgrund och resultat — har inte heller okat.

Samtidigt har effekten av skolors genomsnittliga bakgrundsnivd — som ofta beskrivs
som skolnivaeffekten av socioekonomisk bakgrund — 6kat, men detta beror framfor-
allt pa att den fangar upp andra faktorer pa elevnivd samt pa forandringar i komposi-
tionen av skolorna som deltar i PISA. Nar man justerar for andra variabler pa elevniva
finns det ingen statistiskt signifikant 6kning av skolnivaeffekten mellan aret da respek-
tive amne var huvudamne och PISA 2015. Nar man sedan justerar for bebyggelse —
alltsd huruvida skolorna befinner sig i stads- eller landsbygd — jamnas trenden ut 4nnu
mer. Eftersom PISA ir en undersokning dir urvalet fokuserar pa elever och inte skolor
— och dar stratifieringen av urvalet samt definitionen av vad som riknas som en skola
har dndrats ndgot over tid — ar detta inte speciellt konstigt. Andelen skolor i mindre
orter har minskat, samtidigt som andelen skolor i storre stider har okat; dessa kom-
positionsforandringar gor att man studerar olika slags skolor 6ver tid, vilket i sin tur
delvis kan forklara den 6kande effekten. Totalt sett verkar dock alltsd inte effekten
av skolors genomsnittliga bakgrundsnivaer i sig ha forandrats nimnvirt sedan tidigt
2000-tal.

Skillnaderna i resultat mellan skolor har visserligen okat, men forutom ett hopp
mellan 2003 och 2006 finner jag att detta framforallt beror pa fordndringar i elev-
sorteringen, snarare an storre skillnader i skolkvalitet. Det ar ocksé oklart huruvida
okningen i mellanskolvariationen som sker mellan 2003 och 2006 beror pé osiker-
heten som uppstar pa grund av att PISA dr en urvalsundersokning. Eftersom defi-
nitionen av vad som raknas som en skola har forandrats over tid ar detta speciellt
viktigt i analyser som fokuserar pa skillnader mellan skolor. Sammantaget har i varje
fall likvardigheten i skolkvalitet inte forandrats sedan dtminstone PISA 2006.

Den totala variationen i resultat mellan elever har om ndgot minskat i matematik,
men oOkat i lasforstdelse och naturkunskap, sedan den omgang respektive amne var
huvudidmne for forsta gangen. I genomsnitt har dock variationen inte okat nimnvart.
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Detta stimmer vil 6verens med forskning som analyserar inhemska data diar man
finner att olika forandringar 6ver tid har tagit ut varandra, sa att den totala variansen
4r densamma. Aterigen beror dven en stor del av 6kningen i lisforstielse och natur-
kunskap pé att effekten av arskurs och utlindsk bakgrund har forandrats 6ver tid.

Till sist studerar jag dven huruvida mellanskolvariationen i elevers socioekonomiska
bakgrund har okat 6ver tid. Jag finner att den inte har det. Man vinner dock egent-
ligen ingenting pa att studera detta matt i PISA — svenska registerdata dr mycket
mer detaljerade och tilldter analyser 6ver hela populationen, utan att vara beroende
av specifika urval av skolor och elever. Darfor bor man inte tillskriva denna analys
lika stor betydelse som de som fokuserar pa registerdata. Daremot dr PISA-data
anviandbar nar man jamfor skolsegregationen mellan lander — och det star klart att
Sverige fortfarande har sma socioekonomiska skillnader mellan skolor i ett interna-
tionellt perspektiv.?

Sammantaget star det klart att bilden av likvirdigheten i PISA 4r mer komplicerad
an vad som tidigare kommit fram i debatten. Rapportens djuplodande analyser visar
att likvardigheten faktiskt inte har forsimrats nimnvirt totalt sett. Denna slutsats
staimmer val overens med de flesta analyser av svenska registerdata. Skillnaden med
tidigare PISA-analyser ar att rapporten gar mer pa djupet och studerar langre tids-
serier — och darfor nar resultat som stimmer bittre dverens med studierna som foku-
serar pa inhemska kunskapskontroller.

Rapporten visar darfor ocksd att man bor vara forsiktig med att dra skolpolitiska slut-
satser enbart utifrdn forandringar i likvardighetsindikatorer, utan noggrannare ana-
lyser av vad som orsakar dess forandringar. En rigoros diagnos kravs innan atgarder
kan ordineras. Risken dr annars stor att man pekar ut oskyldiga garningsman — vilket
i sin tur bara gor det svarare att dtgiarda de verkliga problem som haller tillbaka lik-
virdigheten i utbildningssystemet.

2 Analysen i appendix F visar samtidigt att arskurs och utlindsk bakgrund forklarar en stor del av férindringen éver tid
vad giller andelen ldgpresterande. Nar man begrinsar urvalet till elever med svensk bakgrund som gér i arskurs nio har
inga statistiskt sikerstillda fordndringar skett mellan forsta gdngen respektive amne var huvudamne och PISA 2015.
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2 Definitioner

Enligt skollagen handlar likvardighet i skolsystemet om (1) lika tillgang till utbild-
ning, (2) lika kvalitet i utbildningen, (3) att alla elever har mojlighet att na sin poten-
tial och (4) kompensation for skillnader i forutsattningar. Det finns ocksa ett stort
antal olika mitt som ofta anvinds for att mita likvirdigheten (se Sundén och Werin
2016). I debatten diskuteras dock ofta likvirdighet mer generellt som skillnader i
resultat mellan elever med olika forutsdttningar vad giller familjebakgrund, hur
integrerade skolor 4dr samt spridningen i resultat mellan elever och skolor.

Den hir rapporten tar sitt avstamp i Skolverkets (2016a) analys som fokuserar pa
sex likvardighetsindikatorer: (1) effekten av elevernas socioekonomiska bakgrund pa
resultaten; (2) hur mycket av variationen i elevers resultat som forklaras av deras socio-
ekonomiska bakgrund (sambandets styrka); (3) effekten av skolans socioekonomiska
sammansattning pd resultaten; (4) variationen i resultat mellan skolor; (5) den totala
variationen i resultat mellan elever och (6) den socioekonomiska skolsegregationen.?

Av de variabler som studeras lagger jag mest vikt vid effekten av elevers socioeko-
nomiska bakgrund, eftersom detta ir den mest relevanta variabeln for skolans kom-
pensatoriska uppdrag. Om den socioekonomiska bakgrunden far storre genomslag

i skolresultaten riskerar detta att skapa starkare klassklyftor pa framtidens arbets-
marknad. Effekten av socioekonomisk bakgrund ar ocksd kanske den mest omdisku-
terade likvardighetsindikatorn av alla i debatten.

Samtidigt lagger jag mindre vikt vid forandringar i skolsegregationen. Detta ir helt
enkelt pd grund av att det dr bittre att studera dessa forandringar med svenska regis-
terdata, vilket flera studier som diskuteras i avsnitt 3 ocksd gor. PISA ar en urvals-
undersokning i vilken bakgrundsvariablerna baseras pa elevernas svar i en enkait,
vilket minskar tillforlitligheten. Eftersom svenska bakgrundsdata ocksa ar mycket
mer genomgdende finns det darfor egentligen ingenting att vinna pa att studera for-
andringar i skolsegregationen 6ver tid med hjalp av PISA. Daremot ar PISA-data
anviandbar nar man jamfor skolsegregationen mellan lander.

Naturligtvis galler osakerheten som uppstar pa grund av att PISA 4r en urvalsunder-
sokning dven de andra indikatorerna, men har har PISA en stor fordel jamfort med
svenska utfallsdata: medan svenska betyg och nationella prov rittas internt dr PISA-
proven rittade externt — och de ar darfor mer tillforlitliga métt pd elevers kunskaper
och firdigheter. Eftersom det inte finns starka incitament for elever och skolor att
prestera bra i PISA — da de ar anonyma och inte ens far reda pa resultaten — paverkas
provet sannolikt ocksa i mindre utstrackning av faktorer som kan hoja elevers presta-
tioner utan att forbittra deras faktiska kunskaper (sisom coachning for ett specifikt
prov).

3 Skolverket (2016a) studerar dven den absoluta andelen ldgpresterande elever, men detta ir ett diligt matt pa likvirdig-
heten eftersom det i hog grad fangar upp den absoluta kunskapsnivan. Om andelen ldgpresterande elever 6kar/sjunker
kan detta bero pa att resultaten bland alla elevers resultat faller/okar, snarare dn att skillnaderna mellan dem 6kar/sjunker.
Eftersom Skolverket anvinder méttet analyserar jag det dock ocksd i appendix F.
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3 Tidigare studier om
likvardigheten i grundskolan

Vad siger tidigare studier om hur likvardigheten har forandrats i den svenska
grundskolan?

3.1 Resultatskillnaderna mellan skolor har dkat

Forst och framst star det klart att spridningen i betyg mellan skolor har 6kat 6ver tid
(se t.ex. Bohlmark och Holmlund 2012; Fredriksson och Vlachos 2011; Gustafsson
och Yang Hansen 2016; Skolverket 2012). Intressant nog finner Holmlund m.fl.
(2014) dock att skillnader mellan skolor vad galler elevers prestationer i undersok-
ningen ”Utvardering genom uppfoljning” (UGU) i drkurs 6 — som till skillnad fran
betygen och resultaten pa nationella prov rittas centralt — inte har forandrats i lika
hog utstrickning. Snarare minskade faktiskt dessa skillnader under 1990-talet. Detta
indikerar att fordndringarna i mellanskolvariationen vad giller betyg och resultaten
i nationella prov, till viss del kan forklaras av att sjilva betygsattningen inte ar lik-
vardig och har fordandrats over tid.

Vad giller skolskillnaderna i PISA finner Skolverket (2013, 2016a) att dessa okade
under 2000-talet i samtliga tre amnen. Det dr dock viktigt att notera att PISA inte
miter resultaten i en specifik drskurs, utan hur femtondringar, oavsett drskurs, pre-
sterar. Detta gor att resultaten inte dr helt jaimfoérbara med andra studier som foku-
serar pa grundskoleelever i en specifik arskurs, sisom Holmlund m.fl. (2014). Om
andelen elever som gér i lagre eller hogre drskurser dn drskurs nio nar de ar femton
ar har forandrats — och dessa forandringar har paverkat skolor olika — ar det mojligt
att detta ocksa delvis driver 6kningen vad galler resultatskillnader.

3.2 De okade resultatskillnaderna i inhemska kunskapskontroller
beror pa férandrad elevsammansattning, framforallt efter etnisk
bakgrund

Samtidigt finner Holmlund m.fl. (2014) att de 6kade resultatskillnaderna mellan
skolor vad galler betyg i nian helt kan forklaras av forandrad elevsammansattning,
det vill siga okad sortering av elever — som i sin tur i huvudsak kan forklaras av okad
bostadssegregation. Eftersom elevsorteringen forklarar de 6kade resultatskillnaderna,
verkar alltsd sjdlva skolans betydelse for elevers betyg i nian inte ha forandrats 6ver

tid.

Den forandrade elevsammansittningen i grundskolan drivs i sin tur i huvudsak av
skillnader vad galler andelen elever med utlindsk bakgrund, snarare an socioekono-
misk segregation efter inkomst och utbildning. Det har skett en viss okning av skill-
naderna i sammansittningen vad galler fordldrarnas inkomst, men inte i lika hog
utstrackning som skillnaderna vad galler utlindsk bakgrund (se Gustafsson och
Yang Hansen 2016; Bohlmark och Holmlund 2012; Holmlund m.fl. 2014). Eftersom
elever med utlindsk bakgrund i genomsnitt ocksd kommer frdn mindre bemedlade
hem 4n elever med svensk bakgrund, paverkar okningen i sorteringen av elever efter
etnisk bakgrund ocksd den mindre okningen vad giller inkomstsegregation.
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I PISA har tidigare analyser inte studerat huruvida den okande spridningen i resultat
mellan skolor kan hdnféras till férandringar i elevsammansittningen. Skillnaderna
mellan skolor vad giller elevernas socioekonomiska bakgrund har dock inte 6kat 6ver
tid med statistiskt siakerstalld marginal (se Skolverket 2013, 2016a).* Det ar samtidigt
viktigt att analysera i vilken utstrackning forandrad elevsammansittning mer gene-
rellt sett, inklusive sorteringen av elever efter utlandsk bakgrund och arskurs, kan
forklara den 6kande spridningen mellan skolor i PISA.

Sammantaget tyder resultaten pd att det framforallt dr invandringen som har drivit
den okande elevsorteringen — som i sin tur drivit fram skillnader i grundskolebetyg
mellan skolor. Eftersom skillnader mellan skolor vad galler resultat pa externt rattade
prov i drskurs sex inte har okat i alls lika hog utstrackning, beror de okade skill-
naderna i betyg sannolikt dven pa forandringar i betygsattningen. Diaremot verkar
inte skillnader i sjilva skolkvaliteten ha 6kat over tid, i varje fall nar man anvinder
resultat i inhemska kunskapskontroller som kvalitetsmatt. Hittills har ingen dock stu-
derat detta grundligt med PISA-data.

3.3 Elevernas socioekonomiska bakgrund har inte stérre betydelse
nu an tidigare i inhemska kunskapskontroller - medan foérandringen
i PISA ar mer oklar

Tidigare forskning har ocksa undersokt huruvida den socioekonomiska bakgrundens
betydelse for resultaten har forandrats. Resultaten varierar ndgot beroende pa hur
man mater socioekonomisk bakgrund och vilka resultat som studeras.

Bohlmark och Holmlund (2012) finner att betygsskillnaderna mellan elever med
hogutbildade fordldrar — de med minst tvadrig eftergymnasial utbildning — och andra
elever har varit relativt konstanta 6ver tid. Detsamma giller skillnaderna mellan elever
med hog foraldrainkomst — definierade som foridldrar med de 25 procent hogsta
inkomsterna — och resten av eleverna.

I en liknande analys som stracker sig 6ver en ndgot langre period finner Holmlund
m.fl. (2014) att betygsskillnaderna mellan elever med hogutbildade fordldrar — som i
det hir fallet definieras som de 25 procent hogst utbildade i varje kohort — om nagot
faktiskt har minskat 6ver tid, samtidigt som skillnaderna mellan elever med hog for-
aldrainkomst och andra elever har 6kat sedan overgangen till ett malrelaterat betygs-
system. Skillnaden var dock i princip lika stor i slutet pd 1980-talet som i dag. Totalt
sett verkar alltsd effekten av socioekonomisk bakgrund pa betygen i drskurs nio inte
ha okat over tid.

Visserligen finner Gustafsson och Yang Hansen (2017) tecken pa att korrelationen
mellan foraldrarnas utbildningsniva och slutbetygen har 6kat nagot sedan 1990-talet
ndr de anvdnder en mer graderad utbildningsvariabel, men denna 6kning ar i princip
koncentrerad till 1990-talet. Under 2000-talet har korrelationen legat ganska kon-
stant och 4r i dag i princip lika stark som den var ar 2000, forutom bland elever med
utlindsk bakgrund dir effekten har 6kat relativt kontinuerligt sedan sent 1980-tal.

Ett generellt problem med att anvianda fordldrars absoluta utbildningsbakgrund
som matt pa socioekonomisk bakgrund ar dock att andelen foraldrar som klassas
som hogutbildade har 6kat och andelen som klassas som ldgutbildade har minskat,
eftersom den generella utbildningsnivan har okat 6ver tid. Likasa finns det ocksa risk

4 Eftersom socioekonomisk bakgrund i PISA miits med ett ganska brett index som kombinerar olika matt — och perioden
som analyseras ar kortare dn den som analyseras av Holmlund m.fl. (2014) — stir detta resultat inte nodvandigtvis i kon-
trast med den mindre 6kning i sorteringen efter inkomst som Holmlund m.fl. (2014) finner.
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att jamforelser mellan elever med olika foraldrainkomster framforallt fangar upp for-
andringar i inkomstspridningen. Denna har ndmligen ocksa 6kat dver tid.

Istillet for att finga upp hur effekten av familjebakgrund har férandrats riskerar
darfor analyserna istallet att finga upp hur sammansittningen av grupperna har for-
andrats. Denna risk ar speciellt stor nir man som till exempel Gustafsson och Yang
Hansen (2017) inte pa ndgot satt normerar foraldrarnas utbildningsniva. Detta skiljer
sig fran Holmlund m.fl. (2014) som delvis tar hansyn till problemet genom att foku-
sera pa de 25 procent hogst utbildade foraldrarna — och foraldrarna med de 25 procent
hogsta inkomsterna — i varje kohort, istillet for ndgon specifik absolut bakgrunds-
niva.

Ett alternativt tillvigagdngsatt for att komma runt ovanstdende problem ar att stu-
dera huruvida korrelationen mellan syskons resultat har férandrats. Om familjen har
blivit viktigare for resultaten bor ocksé variationen som kan hirledas till familjen ha
okat over tid. Forskningen som studerar detta vad gller betygen i grundskolan finner
dock att sa inte ar fallet. Den totala variation av betygen som kan tillskrivas familjen
har legat i princip konstant 6ver tid (Bohlmark och Lindahl 2012; Holmlund m.fl.
2014). Aven fast resultaten inte 4r helt entydiga tyder det mesta alltsa pa att effekten
av familjebakgrund pa betygen totalt sett inte har férdndrats nimnvart.’

Eftersom betyg rittas lokalt finns det dock en risk att analyserna under- eller 6ver-
varderar familjens betydelse pd sjilva kunskaperna, om den dven paverkar betyg-
sattningen. Det ar darfor vart att notera att resultatskillnaderna mellan elever med
hog foraldrainkomst och -utbildningsbakgrund samt andra elever faktiskt minskade
under 1990-talet vad giller resultaten i UGU-undersokningen i arskurs 6 (Holmlund
m.fl. 2014). Som noterades ovan rittas detta prov centralt och lider darfor inte av
problemen med lokal rattning.

Detta gor aven analyser med PISA-data mer anviandbara. Sammantaget visar Bohl-
mark och Holmlunds (2012) samt Skolverkets (2012, 2013, 2016a) tidigare ana-
lyser att effekten av socioekonomisk bakgrund i PISA har 6kat i vissa omgangar
men minskat i andra. I PISA 2012 kunde till exempel ingen forandring skonjas sedan
2003 i matematik. Daremot okade den i PISA 2009 i lisforstdelse jamfort med tidi-
gare dr och i naturkunskap i PISA 2015 jamfort med PISA 2006. Detta indikerar att
bakgrundens paverkan i PISA ar nagot osiker, vilket delvis kan bero pa att det dr en
urvalsundersokning.

Det dr ocksd viktigt att notera att socioekonomisk bakgrund i PISA mits med ett sjilv-
rapporterat index som baseras pa forildrars yrkesstatus och utbildningsnivd samt dgo-
delar i hemmet (jag diskuterar indexets konstruktion i avsnitt 5). Det lider darmed
av problemet att gruppsammansittningen har forandrats over tid - till exempel for
att andelen lagutbildade forialdrar har minskat — vilket i sin tur gor det osakert om
utvecklingen i indexets betydelse for resultaten fangar upp faktiska fordndringar i
familjebakgrundens paverkan pd kunskaperna, eller endast forindringar i elevsam-
mansittningen over tid.®

Dessutom finns det ytterligare ett problem med det socioekonomiska indexet i PISA.
Fragorna som anvinds for att mata foraldrarnas utbildning (och yrkesstatus) for-
andrades nagot over tid mellan 2000 och 2006 (se Bohlmark och Holmlund 2012).

5 Diremot verkar dock gapet mellan infédda elever och de med utlindsk bakgrund ha ékat, bade i kunskapskontroller
med lokal rittning i drskurs nio och de med central rittning i drskurs 6 (se Heller Sahlgren 2015; Holmlund m.fl. 2014).

¢ Bohlmark och Holmlund (2012) studerar skillnader elever med hég- och lagutbildade foraldrar istillet for att anvinda
indexet, men problemet dr som beskrivits lika relevant fér detta matt.
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Jag beskriver dessa forandringar i appendix A. Det finns ddrfor en risk att indexet
over tid till viss del fingar upp foriandringar i hur elever rapporterar vissa variabler.
Detta okar risken for matfel, som inte gar att komma undan helt och héllet eftersom
PISA ir en urvalsundersokning diar bakgrundsvariablerna rapporteras av eleverna.

Allt detta gor det viktigt att ta hdnsyn till att indexet inte nodvandigtvis ar helt jam-
forbart over tid. Ett satt dr att standardisera indexet for varje provomgéang och/eller
att helt enkelt jamfora elever 6ver (eller under) en specifik socioekonomisk percentil
med resten av eleverna, i likhet med Holmlund m.fl. (2014). P4 detta sitt fokuserar
analysen da framforallt pa elevers relativa socioekonomiska position varje provér,
vilket gor att man battre tar hansyn till att den socioekonomiska fordelningen och/
eller enkatsfragorna forandrats. Tidigare PISA-analyser har dock inte undersokt
detta nirmare.

Som tidigare namnts dr det ocksd mojligt att andelen elever som skriver PISA-provet
i nionde klass har forandrats, vilken i sin tur kan vara en potentiell forklaring till
eventuella forandringar vad giller effekten av socioekonomisk bakgrund. Eftersom
socioekonomisk bakgrund korrelerar med utlindsk bakgrund 4r det naturligtvis
ocksa tankbart att det framforallt ar effekten av utlindsk bakgrund som har 6kat,
snarare an betydelsen av socioekonomiska faktorer per se. Inget av detta studeras
dock narmare i tidigare forskning.

Samtidigt har tidigare rapporter inte funnit att variationen i PISA-resultat som kan
forklaras av elevers socioekonomiska bakgrund — ett matt som Skolverket (2016a)
och OECD (2016) menar fangar upp tillforlitligheten i sambandet mellan bakgrund
och PISA-resultaten — har forandrats 6ver tid. Med andra ord har sjilva variationen
i resultat som kan tillskrivas elevernas socioekonomiska bakgrund inte 6kat, enligt
tidigare analyser.

3.4 Effekten pa elevernas resultat av skolornas genomsnittliga
bakgrund kan ha 6kat i PISA - men fragetecken kvarstar

En annan likvirdighetsindikator som ofta studeras i PISA ar effekten av skolors
genomsnittliga bakgrundsniva. Skolverket (2012, 2013, 2016a) har funnit att
effekten av skolors genomsnittliga socioekonomiska bakgrund (skolnivieffekten)
har okat over tid. Det ar dock oklart huruvida detta beror pa att skolnivaeffekten
fangar upp betydelsen av andra variabler pa elevniva, sisom drskurs och utlindsk
bakgrund, som resultaten inte ar justerade for.

Dessutom finns det en risk att analyserna som fokuserar pa effekten av variabler

pa skolniva pdverkas av urvalsprocessen och/eller att de framforallt fangar upp
skillnader mellan landsbygd och stader. Eftersom PISA 4r en undersokning som ar
utformad for att vara representativ for hela landet — med en urvalsprocess som fram-
forallt fokuserar pa elever snarare dn skolor — dr analyser som studerar variabler pa
skolnivd mer kansliga for exakt vilka skolor som viljs ut och var dessa idr lokalise-
rade dn analyser pa elevniva.” Detta kan vara viktigt att ta hansyn till.®

7 Detta giller speciellt effekter av variabler pa skolniva eftersom definitionen av en skola och stratifieringen av det
svenska urvalet har fordndrats i PISA 6ver tid (se OECD 2002, 2005, 2009, 2012, 2014, 2017), vilket diskuteras mer inga-
ende i avsnitt 7. Som OECD (2016, s. 299) skriver kan detta piverka analyser som fokuserar pa skolor, speciellt om de
variabler som anvinds for att stratifiera urvalet paverkar diverse skillnader mellan dem.

8 Skolverket (2016a) rapporterar ocksa att andelen ligpresterande elever i PISA har ékat totalt sett, vilket man menar
ytterligare tyder pa att likvirdigheten har minskat over tid. Andelen i bade lasforstdelse och matematik 611 dock mellan
PISA 2012 och PISA 2015 och ganska rejilt si i matematik. Dessutom ir det dterigen mojligt att den 6kning som har skett
beror pa forandringar i vilken drskurs elever gér i vid tiden for PISA-provet samt effekten av utlindsk bakgrund, vilket
inte studeras nirmare.
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3.5 Det dr oklart huruvida resultatskillnaderna har forandrats i PISA
- men de har varit konstanta i inhemska kunskapskontroller

En liknande historia giller den totala variationen i resultat mellan elever, som Skol-
verket (2012, 2013, 2016a) rapporterar har 6kat i PISA sedan borjan/mitten pa
2000-talet. Undantaget var i matematik dir den forst sjonk mellan 2003 och 2006
och sedan okade igen mellan 2006 och 2009 — for att sedan sjunka igen i PISA 2012.
Det ar darfor oklart huruvida den totala variansen har forandrats. Dessutom adr det
aterigen oklart i vilken utstrackning eventuella forandringar 6ver tid beror pd demo-
grafiska forandringar som kan hirledas till invandringen samt drskursen elever gar i
ndr de skriver provet.

Dessutom finner Holmlund m.fl. (2014) att skillnaden mellan hég- och lagpreste-
rande elever i UGU-undersokningen, som alltsa rattas externt, har varit konstant
over tid totalt sett. Dock verkar det som att det finns vissa skillnader mellan olika
kognitiva omraden: i logisk formaga sjonk skillnaderna mellan hog- och lagpres-
terande sjitteklassare over 1990-talet och tidigt 2000-tal, medan de okade i spa-
tial formdaga. Samtidigt har skillnaden mellan ldg- och hogpresterande elevers betyg
i nian ocksa varit konstant, forutom en 6kning i samband med 6vergangen till det
malinriktade betygssystemet. Dock har andelen elever med toppbetyg och 1dga betyg
okat. Eftersom detta inte reflekteras i de objektiva kunskapsmadtten tolkar forfat-
tarna detta som ett tecken pa betygsinflation snarare dn forsamrad likvardighet.’

3.6 Slutsatser fran tidigare forskning om likvdrdigheten

Sammantaget finner tidigare studier om likvardigheten nagot olika resultat. Analyser
av inhemska kunskapsresultat indikerar inte att likvardigheten totalt sett har minskat —
medan analyserna av PISA-data dr mer tvetydiga. Generellt har analyserna av inhemska
studieresultat och kunskaper dock varit mer djuplodande in tidigare PISA-rapporter.
Malet med denna rapport ar darfor att genomfora en mer grundlig undersokning av
likvardigheten i PISA for att analysera i vilken utstriackning tidigare slutsatser paverkas
av att man tar hansyn till de tillkortakommanden som identifierats i det har avsnittet.

9 Dessutom r det sannolikt att andelen elever med ldga betyg delvis kan ha paverkats av férindringar i elevsammansitt-
ningen som kan hirledas till invandringen. I en studie finner Skolverket (2016b) mycket riktigt att 85 procent av 6kningen
i andelen obehoriga elever mellan 2006 och 2015 kan hirledas till invandringen.
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4 Data och metod

I rapporten anvinder jag Sveriges grunddata for att studera hur likvardigheten har
utvecklats i varje provgang mellan PISA 2000 och PISA 2015. I PISA svarar inte elev-
erna pd alla frigor, eftersom det skulle leda till f6r linga prov. Istillet skattas ett total-
resultat fran tio ”plausibla virden” over elevernas resultat, som sedan aggregeras med
en speciell modell. Detta skapar en viss osikerhet i estimaten som bor tas hansyn till
i statistiska analyser. Alla regressionsresultat i den hir rapporten tar hiansyn till detta
och viktas alltid for elevers urvalssannolikhet.

Likasa tar jag hansyn till osdkerheten som uppstar i och med urvalsmetodiken genom
att anvianda ”Balanced repeated replication”-metoden (BRR) med Fays modifikation, i
enlighet med OECD:s (2017) rekommendationer. Metoden paverkar inte sjilva resul-
taten, utan korrigerar endast standardfelen for att ta hansyn till stratifiering och klust-
ring av urvalet (med skolor som den primara urvalsenheten). Det enda undantaget ar
ndr jag studerar intraklasskorrelationerna i avsnitt 8, och i vissa modeller som foku-
serar pa den justerade resultatvariationen i avsnitt 9, eftersom OECD (2016) sjdlva
inte anvinder BRR-metoden i analyser som estimeras med flernivdmodeller.

Det dr virt att notera att framtida resultat endast dr helt jaimfoérbara nir 4mnet i
fraga varit huvudiamne en gang. I PISA 2000 var lasforstielse huvudimne for forsta
gangen, 1 PISA 2003 var matematik huvudimne for forsta gdngen och i PISA 2006
var naturkunskap huvudiamne for forsta gingen. Detta innebar att resultaten i mate-
matik endast dr helt jamforbara fran och med PISA 2003 och resultaten i naturkun-
skap fran och med PISA 2006. I praktiken spelar detta dock inte sa stor roll och
resultaten anvinds ofta som om de vore helt jamfoérbara fran PISA 2000 i alla tre
amnen (se t.ex. Skolverket 2013).

En skillnad i PISA 2000 jamfort med alla senare provomgangar ar dock att de plau-
sibla virdena i matematik och naturkunskap endast estimerades for strax 6ver 50
procent av det totala urvalet. Detta var inte fallet i nigon annan undersokning och
indikerar att resultaten i matematik och naturkunskap i PISA 2000 4r ndgot mindre
jamforbara med resultaten i dessa amnen i andra provomgéangar.

Bortfallet i de kontrollvariabler som anvinds dr generellt lagt, men for att anvanda
hela urvalet anvinder jag genomsnittet av den relevanta variabeln for de andra elev-
erna i skolan for de f& kontrollvariabler som har observationer med bortfall. Jag
inkluderar da ocksd indikatorer for bortfall samt interaktionen mellan dessa och vari-
abeln i fraga. Liknande metoder for att ta hansyn till bortfall i bakgrundsvariabler
anvands ofta i PISA-forskning (t.ex. Falck och Woessmann 2013; Hanushek, m.fl.
2013). Notera att denna metodik endast giller kontrollvariabler och inte oberoende
variabler av intresse; nir jag studerar effekten av elevens socioekonomiska bakgrund
pd resultaten anvinder jag till exempel endast de elever for vilka denna information
finns tillganglig.

11
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5 Effekten av elevers
socioekonomiska bakgrund

I det hir avsnittet studerar jag hur effekten av socioekonomisk bakgrund i PISA har
forandrats over tid, samt potentiella forklaringar till denna foridndring. Liksom Skol-
verket (2012, 2013, 2016a) anvinder jag OECD:s ESCS-index som madtt pa socio-
ekonomisk bakgrund. Indexet har skapats av tre komponenter: foraldrarnas hogsta
utbildningsniva, foraldrarnas hogsta yrkesstatus och ett index 6ver dgodelar — inklu-
sive antalet bocker hemma — som ett matt pa formogenhet. Indexet ar skapat med
hjalp av principalkomponentanalys med data frin alla linder som deltog i PISA 2015,
men virdena dr standardiserade sd att genomsnittet ar 0 och standardavvikelsen ar

1 for elevpopulationen i OECD-landerna det aret. Indexet har sedan riknats om for
tidigare provar med en liknande metod for att mojliggora trendanalyser. For dessa ar
raknas alla lander som deltagit 6ver alla provomgangar med i principalkomponent-
analysen som skapar indexet (se OECD 2016, s. 285-286).°

I huvudanalyserna standardiserar jag det svenska ESCS-indexet i varje PISA-omgdng
sd att genomsnittet dr 0 och standardavvikelsen ar 1 varje ar, genom att forst sub-
trahera varje elevs ESCS-poidng fran provdrets genomsnitt och sedan dividera diffe-
rensen med provarets standardavvikelse (en sd kallad z-standardisering).!! Detta gor
att jag pa ett battre sitt kan ta hansyn till att den socioekonomiska fordelningen —
samt frdgorna som utgor indexet — har forandrats 6ver tid, sdsom beskrevs i avsnitt 3.
Genom att standardisera ESCS-indexet fokuserar analysen pa effekten av att vara en
standardavvikelse hogre i ESCS-fordelningen under provaret. Fokus ligger alltsa pa
elevers relativa socioekonomiska status varje ar, vilket 4r mest relevant nar man stu-
derar skillnader mellan grupper som forandras over tid.

Eftersom PISA-resultaten rittas externt och diarmed inte lider av de problem som
giller till exempel betyg — dir inflationen gor det omojligt att siga ndgonting om
absoluta kunskaper 6ver tid — 4r det inte lika viktigt att 4ven standardisera PISA-
resultaten. Huvudanalysen fokuserar darfor pa forandringen av effekten av elevers
relativa socioekonomiska status pa deras absoluta kunskapsresultat.

Det enda potentiella problemet som kan uppsta galler resultaten i matematik och
naturvetenskap dren innan de var huvudidmnen i PISA 2003 respektive PISA 2006,
eftersom de tekniskt sett inte var helt jamforbara med framtida resultat innan dess.
Detta giller speciellt PISA 2000 eftersom resultaten i matematik och naturkunskap
dadr endast estimerades for strax over 50 procent av det totala urvalet. I praktiken
spelar dock inte detta si stor roll, sarskilt inte frdn och med PISA 2003 d& resultaten
estimerades for alla elever i alla tre amnen.

For att sakerstilla att detta inte driver resultaten standardiserade jag dock dven sjilva
PISA-resultaten. Analysen fokuserar da pa effekten av elevers relativa socioekono-
miska status pa deras relativa kunskapsresultat, i likhet med Holmlund m.fl. (2014).

10" OECD skapade 4ven trendindexet for PISA 2015, men de redovisar att korrelationen mellan detta och det vanliga
indexet for det dret dr 0,989 (OECD 2016, s. 286). De anvinder dirfor det vanliga indexet for PISA 2015 dven i tren-
danalyserna. Analyserna med det vanliga indexet ger ocksd exakt samma resultat som Skolverkets (2016a). Jag anvinder
dirfor ocksa det vanliga indexet for PISA 20135.

1 1 icke-rapporterade analyser standardiserade jag dven ESCS-indexet genom att anvinda en percentilranking. Alla
resultat ir i princip likadana om man gér sd, men eftersom percentilranking ir en icke-linjir form av standardisering —
och didrmed péverkar skillnader mellan elever i férdelningen — foredrar jag z-standardiseringen.



LIKVARDIGHETEN | PISA - FORANDRINGAR OCH FORKLARINGAR

Effektstorleken miter dd hur manga standardavvikelser bittre en elev presterar i ett
givet provar av att vara en standardavvikelse hogre upp i ESCS-fordelningen samma
ar. Resultaten rapporteras kort i texten med alla figurer i appendix B.

Dessutom foljer jag Holmlund m.fl. (2014) och studerar skillnaderna mellan elever

i den 75:e percentilen vad giller ESCS och resterande elever, vilket ocksa tar hansyn
till fordndringar i kompositionen och/eller hur elever rapporterar vissa bakgrunds-
variabler. Jag lagger dven till en analys som studerar skillnader mellan elever i den
25:e percentilen och resterande elever. Dessa resultat rapporteras kort i texten med
alla figurer i appendix C och D.

Vikten av att ta hdnsyn till forandringar i kompositionen visas tydligt i tabell 1.

Ar 2000 lag det icke-standardiserade svenska ESCS-genomsnittet nistan precis pa
OECD-snittet, men har kontinuerligt 6kat 6ver tid. Denna 6kning var ndgot hogre
totalt sett bland elever i den 25:e percentilen jamfort med elever i den 75:e percentilen
(men valdigt lik den bland elever i den 50:e percentilen). Detta kan delvis bero pa
att utbildningssystemet har expanderat, och att andelen elever med lagutbildade for-
aldrar darfor har sjunkit, samt potentiellt aven pd andra forandringar pd arbetsmark-
naden och i samhillet (Holmlund m.fl. 2014). Diaremot okade skillnaderna mellan
grupperna mellan vissa ar - till exempel mellan 2000 och 2003, d4 snittet sjonk for
elever i den 25:e percentilen men 6kade bland elever i den 50:e och 75:e percentilen.

Standardavvikelsen 6kade d& ocksd, men foll sedan och dr idag lagre dn den var ar
2000.

Tabell 1. Sveriges icke-standardiserade ESCS-niva i PISA 6ver tid

Ar Genomsnitt SD 25:e percentilen 50:e percentilen 75:e percentilen
2000 0,02 0,87 -0,62 0,07 0,72
2003 0,07 1,04 -0,66 01 0,85
2006 017 0,82 -0,39 0,23 0.8
2009 0,28 0,82 -0,28 0.36 09
2012 0.3 08 -0.3 0,36 0,94
2015 0,33 0,82 -0,24 0,45 0,97

Fotnot: ESCS-indexet har konstruerats med principalkomponentanalys med data fran alla lander (och provar
for aren 2000-2012). Vardena ar standardiserade sa att genomsnittet dr 0 och standardavvikelsen ar 1 for
elevpopulationen i OECD-lander, ddr varje land ges lika stor vikt.

Att spridningen i socioekonomisk bakgrund 6kade i borjan av perioden men sjonk
darefter kan delvis bero pa att de olika variablerna som utgér ESCS-indexet kan ha
forandrades pd olika sitt over tid. Till exempel ar det mojligt att den okande inkomst-
spridningen framforallt fick utslag i borjan av 2000-talet — vilket stimmer Overens
med Holmlund med fleras (2014) resultat — men att andra forandringar sdsom hogre
utbildningsniva fick storre genomslag senare. Forandringen kan naturligtvis ocksa
bero pa de osikerheter som uppstar pad grund av att PISA dr en urvalsundersokning;
som noteras stilldes frigorna om forildrars utbildning och yrkesstatus pa ndgot olika
sdtt i de forsta undersokningarna. Oavsett orsaken star det klart att sammansattningen
i grupperna har forandrats over tid, vilket ar viktigt att ta hiansyn till nar man studerar
effekten av socioekonomisk bakgrund pa resultaten i PISA. Det dr precis vad man
uppndr genom att standardisera indexet for varje provar.

13
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Figur 1. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet over tid
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Figur 2. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA éver tid
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De overgripande resultaten presenteras i figurerna 1 och 2, som visar hur effekten av
en enhet hogre socioekonomisk bakgrund har foriandrats 6ver tid nir man anvander

det icke-standardiserade ESCS-indexet respektive det standardiserade indexet. Figur 1
visar en uppatgdende trend for effekten enligt det icke-standardiserade ESCS-indexet,
dock med nigra hopp mellan olika ir. Okningen mellan dret da respektive mne var

huvudamne och PISA 2015 ar statistiskt sakerstalld i lasforstdelse och naturkunskap,
men inte i matematik. Detta kan ses i appendix E, dir jag presenterar figurer for alla

amnen separat med konfidensintervall.

Samtidigt visar figur 2 ingen trend vad giller betydelsen av det standardiserade
indexet. Effekten hoppar ndgot upp och ner mellan dren — och den ir lagre i PISA
2015 an den var i PISA 2003 i samtliga tre amnen. Eftersom det standardiserade
indexet tar hansyn till att ESCS-fordelningen forandras 6ver tid dr det att foredra for
att adressera de problem som diskuterades i avsnitt 3: sammansattningen av grup-
perna har forandrats och vissa av frigorna som indexet baseras pa har dndrats nigot.
I resten av huvudanalyserna i rapporten redovisar jag darfor resultaten med det stan-
dardiserade ESCS-indexet, dir varje enhet representerar en standardavvikelse under
varje enskilt provar.



LIKVARDIGHETEN | PISA - FORANDRINGAR OCH FORKLARINGAR

I analyserna nedan redovisar jag forst forandringarna i varje enskilt amne med staplar
som 4terger konfidensintervallet i fordndringarna, fran och med det forsta dret som
respektive amne var huvuddmne. P3 s sitt kan jag bittre tydliggora huruvida for-
andringarna mellan det dret och andra 4r ar statistiskt signifikanta.

Figurerna 3-5 visar hur effekten av elevernas socioekonomiska bakgrund har utveck-
lats sedan dr 2000. Staplarna for varje ar noterar konfidensintervallet pa 95 procent
for fordndringen i effekten mellan den forsta miatningen i vilket amnet var huvud-
amne (punkten utan ndgon stapel) och respektive &r som varje punkt med staplar
representerar. Om stapeln ndr en ldgre niva dn punkten utan stapel i serien ar forand-
ringen inte statistiskt signifikant.

Som syntes i figur 2 hoppar effekten av socioekonomisk bakgrund nagot upp och
ner (oftast inom felmarginalen) mellan aren for alla amnen utan ett tydligt monster.
Okningen i lisforstielse mellan ar 2000 — d det var huvudimne for forsta gingen
—och ar 2015 ligger precis inom felmarginalen. I matematik dr punktestimatet fak-
tiskt nagot lagre 2015 an det var 2003, d4 dmnet var huvudiamne for forsta gangen.
Denna forandring ar dock inte heller sakerstalld. Endast i naturkunskap ar okningen
i effekten mellan 2006 och 2015 precis statistiskt sakerstilld, med minsta mojliga
marginal.

Generellt 4r det dock virt att notera att effekten av socioekonomisk bakgrund fak-
tiskt var lagre i PISA 2015 4n den var i PISA 2003 i alla tre dmnen, vilket var forsta
géngen resultaten estimerades for hela urvalet dven i matematik och naturkunskap.
Och overlag syns ingen tydlig trend: effekten av socioekonomisk bakgrund pa PISA-
resultaten har inte okat 6ver tid.

Figur 3. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA éver tid
(Lasforstaelse)
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Figur 4. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA éver tid
(Matematik)
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Figur 5. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA dver tid
(Naturkunskap)
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Ingen justering

I appendix B redovisas resultaten nar jag dven standardiserar PISA-poidngen i varje
provomgang. Dessa resultat stirker bara bilden ytterligare; om ndgot ar trenden dnnu
plattare dn i huvudanalyserna. Det finns alltsd ingenting som tyder pa att elevers rela-
tiva socioekonomiska bakgrund spelar storre roll idag an den gjorde i borjan av 2000-
talet.

I appendix C redovisas ytterligare figurer som istallet studerar skillnaden i PISA-
resultat mellan elever i den 75:e percentilen vad giller ESCS-indexet, berdknat separat
for varje 4ar, och resten av eleverna. Detta 4r samma metod som Holmlund m.fl. (2014)
anvinder. Dessa resultat tyder inte heller pa att effekten av socioekonomisk bakgrund
pa resultaten i PISA har forandrats over tid.

I appendix D redovisas dessutom figurer som studerar skillnaden i PISA-resultat
mellan elever i den 25:e percentilen vad galler socioekonomisk bakgrund och resten
av eleverna. Inte heller hir finner jag stod for att skillnaderna skulle ha okat 6ver tid
generellt, forutom mojligen en 6kning mellan 2000 och 2003.
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Sammantaget stodjer mina resultat Holmlund med fleras (2014) slutsatser vad galler
elevers betyg i nionde klass samt prestationer i UGU-undersokningen i sjitte klass.
Effekten av socioekonomisk bakgrund pa elevers PISA-resultat dr idag inte hogre an
den var i borjan pa 2000-talet. Samtidigt skiljer sig analysen fran Skolverkets (2012,
2013, 2016a) samt Gustafsson och Yang Hansens (2017), vilket beror péa att jag
tar hansyn till forandringar i elevgruppernas sammansattning och eventuella matfel
genom att standardisera ESCS-indexet for varje ar. Detta gor att jag — i likhet med
Holmlund m.fl. (2014) - p4 ett battre sitt kan ta hinsyn till att den genomsnittliga
ESCS-nivén har fordndrats 6ver tid.

5.1 Spelar arskursen nagon roll?

Som noterades i avsnitt 3 skriver eleverna PISA-provet nir de ar 15 &r, oavsett
vilken drskurs de gdr i. Detta gor att resultaten inte strikt sett dr jamforbara med
till exempel Holmlund m.fl. (2014), eftersom de studerar resultat frin kunskaps-
kontroller nir eleverna gér i nionde respektive sjitte klass. For att studera om detta
spelar ndgon roll justerar jag for vilken drskurs eleverna gar i nir de skriver PISA-
provet.

Med justering for arskurs minskar intressant nog forandringarna i effekten av elev-
ernas socioekonomiska bakgrund éver tid ytterligare. Arskursen kan forklara 52
procent av den redan icke-statistiskt signifikanta okningen i effekten av socioekono-
misk bakgrund i lasforstdelse mellan 2000 och 2015 och 45 procent av okningen i
effekten i naturkunskap mellan 2006 och 2015. Staplarna for 2015 ndr nu punkten
for den forsta huvudmaitningen i naturkunskap, vilket betyder att 6kningen inte ar
statistiskt sakerstalld fran det aret heller.

I matematik har effekten av socioekonomisk bakgrund minskat sedan dmnet var
huvuddmne ar 2003, men forandringen ligger precis inom felmarginalen. Likasa ar
trenden om ndgot neddtgdende i naturvetenskap och lasforstaelse sedan 2003 — och
minskningen mellan 2003 och 2015 ar faktiskt statistiskt signifikant i naturkunskap.
Detta ar relevant eftersom resultaten i naturkunskap och matematik endast estime-
rades for cirka 50 procent av det totala urvalet i PISA 2000, vilket gor jamforelser
med detta ar ndgot mer vanskliga. Hursombhelst indikerar analysen att trenden i
effekten av socioekonomisk bakgrund plattas ut annu mer nar man tar hansyn till
elevernas arskurs.

Figur 6. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA dver tid
(Lasforstaelse)
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Figur 7. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA éver tid
(Matematik)
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Figur 8. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA dver tid
(Naturkunskap)
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=@= Justering for arskurs

I appendix B-D visar jag att denna slutsats stirks ytterligare nar man studerar
standardiserade PISA-resultat samt skillnader mellan elever fran ldg/hog socio-
ekonomisk bakgrund. I appendix E visar jag att det dessutom géller nir man
anvander det icke-standardiserade ESCS-indexet istallet for det standardiserade.

Foriandringen i effekten av elevers socioekonomiska bakgrund i PISA beror alltsd
delvis pa forandringar vad giller arskursen som eleverna gir i nidr de skriver provet.
Som tabell 2 visar dr andelen elever som skriver PISA-provet i ldgre arskurser dn
nionde klass hogre idag, samtidigt som andelen elever som skriver provet i hogre ars-
kurser 4an nionde klass ar lagre. Vilken arskurs elever gar i samvarierar i sin tur med
elevers socioekonomiska bakgrund i hogre utstrickning idag dn forut. Ar 2000 ckade
elevers socioekonomiska bakgrund med i snitt 0,39 standardavvikelser per drskurs;
ar 2015 var siffran 0,68 standardavvikelser. Speciellt markvirdig dr okningen i kor-
relationen med det icke-standardiserade indexet mellan 2006 och 2009 — och det ar
ocksa da vi ser den starkaste okningen i effekten av detta index i figur 1.
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Tabell 2. Andelen elever i andra arskurser an klass nio 6ver tid (samt samvariationen
med ESCS och utlandsk bakgrund).

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Rodlauns Rehuns Korrelgtion mellan Korrelatlion mellan DKorreIation mgllan uKorreIation mgllan
7.8 10-11 ESCS-indexet och  standardiserat ESCS-  arskurs och utlandsk arskurs och utlandsk
arskurs index och arskurs bakgrund (1:a gen) bakgrund (2:a gen)
2000 210% 042 % 0,34*** 0,39*** -0,09*** 0,00
2003 239% 4,61 % 0,34** 0,33** -0,06 0,13**
2006 187 % 2,24 % 0,34*** 0,42*** -0,04 0,04
2009 330% 1,64 % 0,41*** 0,51%** -0,23*** -0,01
2012 372% 2,23 % 0,57*** 0,71*** -0,24*** 0,02
2015 319% 0,74 % 0,56*** 0,68*** -0,19*** 0,02
(7) (8) (9) (10) (11) (12)
Arskurs  Arskurs Arskurs Arskurs Arskurs Arskurs
7-8 10-11 7-8 10-11 7-8 10-11
(svensk)  (svensk) (1:a gen) (1:a gen) (2:a gen) (2:a gen)
2000 1,55% 0,39 % 10,10 % 0,00 % 249 % 1,76 %
2003 186% 3,67 % 11,05 % 7,50 % 1,90 % 16,30 %
2006 144 % 1,80 % 8,01 % 4,48 % 2,85 % 6,76 %
2009 210% 1,46 % 24,14 % 1,60 % 511 % 3,90 %
2012 196 % 1,89 % 2513 % 1,71 % 2,54 % 4,76 %
2015 143 % 1,50 % 20,96 % 2,47 % 3,69 % 537 %

Fotnot: Andelen och antalet elever i de olika kategorierna ar viktade for elevers urvalssannolikhet. Signifikansnivaer for
kolumner 4-6: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Kolumn 5 jamfér endast elever med svensk bakgrund och férsta generationens
invandrare, medan kolumn 6 endast jamfor infodda elever med andra generationens invandrare.

Jag misstanker att andelen elever med utlandsk bakgrund delvis har drivit 6kningen i
andelen elever som gér i ligre arskurser. Mycket riktigt visar tabell 2 ocksa att forsta
generationens invandrare generellt gr i lagre drskurser idag, jimfort med infédda
svenskar. Vi ser ocksd en radikal 6kning vad giller detta samband 6ver tid — som
paborjas mellan 2006 och 2009. Likasa har andelen elever med utlandsk bakgrund —
bdde forsta och andra generationen — som skrev provet i en hogre arskurs dn nionde
klass minskat sedan 2003. Daremot har andelen infodda elever som skriver provet i
en ldgre eller hogre arskurs inte forandrats namnvirt over tid. Detta tyder pa att for-
andringen vad giller arskursen framforallt drivs av elever med utlindsk bakgrund
och frimst de som ar fodda utomlands.

5.2  Hur mycket av forandringen beror pa utlandsk bakgrund?

Resultaten hittills indikerar att kompositionen av elever med utlindsk bakgrund
har forandrats 6ver tid. Ndr man justerar for arskurs fingar man till viss del sannolikt
upp effekten av detta. Sjalvklart kan effekten av utlindsk bakgrund dven ha foérand-
rats inom varje arskurs, vilket ocksd mojligtvis kan forklara en del av utvecklingen i
den socioekonomiska bakgrundens betydelse.

I figurerna nedan justerar jag darfor for bade utlindsk bakgrund och arskurs —
och finner att trenden vad giller betydelsen av socioekonomisk bakgrund planas
ut dnnu mer. Arskurs och utlindsk bakgrund kan tillsammans forklara hela 69 pro-
cent av Okningen i effekten av socioekonomisk bakgrund i lasforstdelse mellan
2000 och 2015 samt 71 procent av 6kningen i effekten i naturkunskap mellan 2006
och 2015. Forandringen i effekten av socioekonomisk bakgrund mellan 2003 och
2015 i matematik dr i princip densamma som nir jag endast justerade for drskurs.
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Dessa forandringar ar inte heller statistiskt sakerstalld i ndgot amne nu heller. Alltsa
forklarar effekten av utlandsk bakgrund en del av forandringen i betydelsen av socio-
ekonomisk bakgrund, dven nir arskurs halls konstant.

I appendix B-D visar jag att denna slutsats stiarks ytterligare nar man studerar stan-

dardiserade PISA-resultat samt skillnader mellan elever fran ldg/hog socioekonomisk
bakgrund. I appendix E visar jag att det dessutom giller nar man anvander det icke-
standardiserade ESCS-indexet istéllet for det standardiserade.

Figur 9. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA dver tid
(Lasforstaelse)
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Figur 10. Effekten av en standardavvikelse hégre ESCS i PISA 6ver tid
(Matematik)
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Figur 11. Effekten av en standardavvikelse hégre ESCS i PISA éver tid
(Naturkunskap)
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=@= Justering for arskurs och utldndsk bakgrund

5.3 Skillnaden mellan Sverige och OECD-snittet i PISA 2015

Genom att standardisera ESCS-indexet blir det ocksa littare att tolka eventuella
skillnader vad giller effekten av socioekonomisk bakgrund mellan olika linder.
Detta eftersom det finns stora skillnader i ESCS-genomsnittet och dess fordelning,
vilket till exempel beror pa att linderna befinner sig pa olika utvecklingsstadier och
darfor har olika genomsnittliga utbildningsnivaer, arbetsmarknadsstrukturer och
inkomstfordelningar. Genom att standardisera indexet s att genomsnittet dr 0 och
standardavvikelsen 4r 1 i alla linder separat minskar risken att man endast fingar
upp variationer i effekten som beror pa sidana skillnader. Jag rapporterar dock dven
resultaten fran det icke-standardiserade indexet for att kunna jamfora dem.

Det finns ocksa skillnader mellan lander vad giller andelen elever med utlandsk
bakgrund — samt vilken slags invandring landerna har haft. Jag studerar om siddana
demografiska skillnader spelar roll for resultaten genom att justera for utlindsk bak-
grund och arskurs i analysen.

Notera att det dock kan vara vanskligare att justera for arskurs i jaimforelser mellan
lander. Detta eftersom skolpolitiken vad giller mojligheterna att gd om en arskurs
varierar kraftigt mellan dem. Andelen elever som rapporterade att de gétt om en ars-
kurs i PISA 2015 var till exempel hela 35 procent i Belgien och runt 20 procent i
Schweiz och Tyskland — men endast 1-4 procent i nordiska linder. Skillnaderna ar i
princip lika stora nar man endast jamfor elever med inhemsk bakgrund. Om siddana
systematiska skillnader i skolpolitiken paverkar effekten av socioekonomisk bak-
grund pa resultaten kan drskurs vara en mekanism genom vilken den far genomslag
pa likvirdigheten — oavsett vilken slags invandring linderna har haft. Detta ar viktigt
att ha i dtanke ndr man studerar resultaten.”

12 Mycket riktigt sjunker effekten av socioekonomisk bakgrund speciellt kraftigt nir man tar hénsyn till arskurs i de
lander som har en hog andel elever som gér om en drskurs. Koefficienten for Belgien gér till exempel fran 41 till 37 nar
man justerar for utlindsk bakgrund — men sjunker sedan till 22 nir man idven justerar for arskurs. Liknande fall géller
andra linder med en hog andel elever som gar om en arskurs.
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Tabell 3. Effekten av socioekonomisk bakgrund i PISA 2015.

Sverige OECD-snitt Sverige OECD-snitt
Icke-standardiserat ESCS Standardiserat ESCS
Ingen justering
Lasforstaelse 40,99 37,36 33,49 32,80
Matematik 40,98 36,58 33,48 32,04
Naturkunskap 43,56 38,37 35,59 33,64
Justering fér utldndsk bakgrund
Lasforstaelse 36,26 35,82 29,62 31,46
Matematik 36,42 35,06 29,76 30,71
Naturkunskap 38,06 36,55 31,10 32,06
Justering fér utldndsk bakgrund och drskurs
Lasforstaelse 33,25 31,70 27,16 27,50
Matematik 33,82 31,26 27,63 27,03
Naturkunskap 35,23 32,70 28,79 28,34

Fotnot: Siffror med rod text indikerar att skillnaden &r statistiskt signifikant pa 5 %-nivan.

Tabell 3 visar att effekten av det icke-standardiserade ESCS-indexet i Sverige endast var
hogre an OECD-snittet med statistiskt sdkerstdlld marginal i naturkunskap. Skillnaden
ar inte sakerstalld i vare sig lasforstdelse eller matematik, men den dr nira gransen for
att vara det. Med justering for utlindsk bakgrund minskar dock skillnaderna och ar
nu inte statistiskt sdkerstalld i naturkunskap heller.

Om man istillet fokuserar pa det standardiserade indexet ligger Sverige faktiskt

i paritet med OECD-snittet i alla tre 4mnen, utan att man justerar for ndgonting;
den lilla skillnad som existerar ar inte statistiskt signifikant. Nar jag tar hansyn till
att landerna dven skiljer sig vad galler elevpopulationen med utlandsk bakgrund
ar effekten istallet ndgot lagre i Sverige, men fortfarande inte statistiskt signifikant.
Med justering for drskurs ar effekterna ocksa snarlika.

Med andra ord ligger effekten av socioekonomisk bakgrund pa de svenska resultaten i
PISA 2015 i paritet med OECD-snittet, vare sig man justerar for drskurs/utlindsk bak-
grund eller inte. Aterigen drivs skillnaderna med tidigare rapporter framférallt av att
jag tar battre hansyn till de stora skillnader i ESCS-fordelningen som existerar mellan
lander, alldeles oavsett effekten av socioekonomisk bakgrund pa PISA-resultaten.

5.4 Sammanfattning av effekten av socioekonomisk bakgrund

Sammantaget stir det darfor klart att effekten av socioekonomisk bakgrund inte
verkar ha okat i PISA. Endast om man fokuserar pa vissa r har effekten forandrats
over tid — men det finns ingen tydlig trend som pekar uppét oavsett vilket amne man
studerar. Faktum ir att effekten av socioekonomisk bakgrund var nigot lagre i PISA
2015 — da den var precis i paritet med OECD-snittet — dn i PISA 2003.

Resultaten forklarar varfor Skolverket (2012, 2016a) har funnit att effekten av socio-
ekonomisk bakgrund har okat i PISA, medan forskare vid IFAU tidigare inte har
funnit ndgon generell 6kning av denna effekt pa betygen i nionde klass samt i UGU-
undersokningen i sjatte klass (Holmlund m.fl. 2014). Medan Holmlund m.fl. (2014)
tar hdnsyn till att den generella utbildningsnivan och inkomstspridningen har férand-
rats over tid — genom att studera syskonkorrelationer samt skillnader mellan elever
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som ligger hogt upp i fordelningen vad galler bakgrund och andra elever — gor Skol-
verket inte det. Istdllet studerar man det icke-justerade ESCS-indexet. Detta gor att
analysen sannolikt i storre utstrickning fangar upp forandringar i gruppernas kom-
position, snarare dn effekten av socioekonomisk bakgrund pa PISA-resultaten.

Eftersom urvalet i PISA baseras pd dlder och inte pa arskurs ar det dven viktigt att
justera for drskurs om man vill jamfora resultaten med studier som analyserar effek-
terna av socioekonomisk bakgrund i specifika arskurser, vilket tidigare analyser av
PISA-data inte har gjort.

Mycket riktigt beror den forandring som faktiskt har skett mellan vissa enskilda ar
till stor del pa effekten av arskurs. Det ar framforallt elever som ar fodda utomlands
som numera skriver PISA-provet i lagre arskurser. Detta dr inte speciellt konstigt
eftersom antalet nyanlidnda elever har okat de senaste tio dren. Det dr rimligt att dessa
placeras i lagre arskurser om de har simre forkunskaper dn infodda elever och elever
med utlindsk bakgrund som ar foédda i Sverige.

Likasa verkar en del av den hoppande effekten av socioekonomisk bakgrund bero pa

att effekten av utlindsk bakgrund har forandrats over tid dven bland elever som gar i
samma arskurs, sannolikt pa grund av fordndringar i sjdlva invandringen 6ver tid.
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6 Styrkanisambandet mellan
socioekonomisk bakgrund och
resultaten

Forutom effekten av socioekonomisk bakgrund pa PISA-resultaten kan man dven stu-
dera huruvida styrkan i detta samband har forandrats over tid (se Skolverket 2016a).
Detta mits genom att analysera hur mycket av variationen i PISA-resultaten som kan
forklaras av skillnader i ESCS-indexet.

Resultaten i figurerna 12-14 visar inte ndgon generell trend som pekar pa att varia-
tionen har okat sedan forsta gangen respektive amne var huvudamne. I det har fallet
ar det ingen skillnad pé att studera det standardiserade ESCS-indexet jamfort med
det icke-standardiserade indexet; eftersom analysen fokuserar pa den forklarade vari-
ationen i varje provomgang ar resultaten per definition likadana. Trenden vad giller
andelen av PISA-resultaten som kan forklaras av ESCS-indexet foljer effekten av det
standardiserade indexet, som redovisades i figurerna 3-5 i avsnitt 5.

Sammantaget verkar alltsd inte heller styrkan i sambandet mellan ESCS-indexet
och PISA-resultaten ha okat over tid. Visst gdr det aven har att finna enskilda ar dar
styrkan var lagre dn 4r 2015, men det finns ingen generellt trend 6ver tid. I alla tre
amnena forklarade elevers socioekonomiska bakgrund en hogre andel av variationen
i resultaten i PISA 2003 4n i PISA 2015. Det ar dterigen viktigt att notera att resul-
taten for matematik och naturvetenskap sannolikt ar minst tillforlitligt i PISA 2000
eftersom man dir endast estimerade de plausibla vardena for cirka 50 procent av det
totala urvalet elever.

Figur 12. Variationen i PISA-resultat som kan forklaras av ESCS over tid
(Lasforstaelse)
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Figur 13. Variationen i PISA-resultat som kan férklaras av ESCS dver tid
(Matematik)
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Figur 14. Variationen i PISA-resultat som kan forklaras av ESCS 6ver tid
(Naturkunskap)
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7 Skolnivaeffekten av
socioekonomisk bakgrund

Skolverket (2012, 2013, 2016a) studerar dven huruvida effekten av skolors genom-
snittliga ESCS-index, vilket de beskriver som en ”skolnivdeffekt”, har forindrats
over tid. Det dr svart att veta exakt vad man fangar upp med denna variabel — det
kan handla om skolors kvalitet eller kamrateffekter, men dven variabler pa elevniva
som inte ar justerade for. Det dr ocksd osakert om skolnivaeffekten i sjdlva verket
fangar upp skillnader mellan olika bebyggelser och regioner, vilket som diskuterades
i avsnitt 3 dr viktigt for hur vi bor tolka eventuella forandringar i effekten 6ver tid.

Jag studerar skolnivieffekten av socioekonomisk bakgrund i princip pd samma sitt
som Skolverket forutom att jag anvander det standardiserade ESCS-indexet, genom
att aggregera detta pd skolnivd och aven inkludera elevens egen ESCS-niva.

Figurerna 15-17 visar att effekten av skolornas genomsnittliga ESCS-niva har okat
over tid i alla tre imnen. Okningen indikerar att skolnivieffekten har mer dn for-
dubblats i naturkunskap sedan PISA 2006 — och nistan fordubblats i matematik
sedan PISA 2003. Okningen i ldsforstelse sedan PISA 2000 ir ansenlig men dock
mindre.

Dock ir effekten oprecist estimerad, vilket innebdr att osidkerhetsfaktorn dr hog.
Till exempel ar felmarginalen i fordndringen i skolnivdeffekten i naturkunskap mellan
PISA 2006 och PISA 2015 hela 17 poidng. Detta innebir att férandringen kan vara s
lag som 12 poing men dven sa hog som 46 poang. Pa grund av osakerheten ar skill-
naden i lasforstaelse mellan PISA 2000 och PISA 2015 inte heller statistiskt saker-
stalld.

Figur 15. Skolnivaeffekten av ESCS i lasforstaelse dver tid
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Figur 16. Skolnivaeffekten av ESCS i matematik dver tid
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Figur 17. Skolnivaeffekten av ESCS i naturkunskap 6ver tid
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Ingen justering

Som noterades i avsnitt 3 dr risken med det genomsnittliga ESCS-indexet pa skolniva
dock att det fangar upp delar av elevers egen bakgrund. Jag justerar darfor aven for
arskurs och invandringsbakgrund bland eleverna. Dessutom lagger jag till utbildnings-
niva och yrkesstatus for fordldern med lagst poang vad giller dessa variabler, som inte
inkorporeras i ESCS-indexet. Det ar vart att notera att detta inte ar perfekt eftersom
variablerna inte dr utformade for trendanalyser, vilket gor det vanskligt att anvinda
dem som primira oberoende variabler — men de dr mer anvindbara som kontroller for
skillnader pa skolnivd. Daremot limnar jag ute andra variabler pa skolnivd pa grund
av risken att jag da kontrollerar for andra skoleffekter, som det genomsnittliga ESCS-
indexet fingar upp.

Nar jag justerar for de andra variablerna pd elevniva i figurerna 18-20 minskar
okningen kraftigt och ar nu inte lingre statistiskt signifikant i ndgot amne jamfort
med nir det var huvudamne for forsta gingen. Med andra ord beror den foriandrade
skolnivieffekten sannolikt i hog grad pa utelimnade variabler pa elevniva.
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Men det finns fortfarande ett potentiellt problem. Eftersom PISA 4r en urvalsunder-
sokning som ar utformad for att vara representativ for hela landet — med en urvals-
process designad for att optimera urvalet for elever snarare dn skolor (se OECD 2014)
— dr analyser som studerar variabler pa skolniva till viss del kinsliga for exakt vilka
skolor och regioner som viljs ut.'?

Figur 18. Skolnivaeffekten av ESCS i lasforstaelse dver tid
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Figur 19. Skolnivaeffekten av ESCS i matematik 6ver tid
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13 Jag studerade dven huruvida resultaten i avsnitt 5 paverkades av att justera for vilken slags bebyggelse som skolorna
ar lokaliserade i. Dessa resultat paverkades dock i mycket mindre utstriackning, vilket indikerar att analyser pa elevniva
mycket riktigt inte dr lika kinsliga for sjdlva urvalet av skolor som analyser pd skolnivd. Om nigot blir den sjunkande
effekten av elevens socioekonomiska bakgrund sedan PISA 2003 med justering for drskurs dnnu mer framtradande.
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Figur 20. Skolnivaeffekten av ESCS i naturkunskap 6ver tid
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Detta ar speciellt viktigt att ta hiansyn till eftersom definitionen av vad som riaknas
som en skola har dndrats ndgot over tid; i PISA 2015 var den primira urvalsenheten
inte alltid skolan som sddan, utan vissa skolor delades upp vertikalt eller horisontellt
for att varje del endast skulle ha en rektor. Detta var dock inte fallet i PISA 2012 (se
OECD 2014, 2016, 2017). Dessutom kan det naturligtvis ocksa vara sa att skillnader
mellan landsbygd och stiader eller mellan olika regioner har 6kat snarare an att skill-
nader mellan skolor lokaliserade i samma slags bebyggelser och samma regioner har
gjort det.

Det gir inte att identifiera kommuner eller lin i PISA, men det gir att identifiera i
vilken slags bebyggelse skolor dr lokaliserade: (1) mindre ort eller samhalle pa lands-
bygden (farre an 3 000 invédnare), (2) medelstor tatort (3 000 till ungefar 15 000
invanare), (3) storre tatort (15 000 till ungefar 100 000 invanare), (4) en storre stad
(100 000 invéanare eller fler). Namnet pa kategorierna har férandrats ndgot over tid,
men det gér att konstruera jimforbara kategorier 6ver tid.!*

4 Svarsalternativen ar exakt likadana i PISA 2009, 2012 och 2015. 1 PISA 2006 fanns ytterligare ett alternativ: (5)

en storstad (med 6ver 1 000 000 invdnare) medan svarsalternativet (4) en storre stad dé géllde 100 000 till ungefar 1
000 000 invanare). I PISA 2003 var svarsalternativen likadana vad giller antalet invdnare i varje kategori som i PISA
2006, men alternativen beskrevs foljande: (1) en liten by, eller landsbygdsomrédde (farre @n 3 000 invanare), (2) en sma-
stad (3 000 till ungefir 15 000 invénare), (3) en stad (15 000 till ungefir 100 000 invénare), (4) en storre stad (100 000
till ungefdr 1 000 000 invanare) och (5) en storre stad med 6ver 1 000 000 invénare. I PISA 2000 var alternativ (1)-(4)
precis samma som i PISA 2003 medan det fanns ytterligare tvd kategorier: (5) nira centrum av en storre stad med éver
1 000 000 invanare samt (6) ndgon annanstans i en storre stad med 6ver 1 000 000 invénare. For att sikerstélla att jag
anviander samma kategorier 6ver tid ligger jag helt enkelt ihop kategorierna (4) och (5) i PISA 2003 och PISA 2006 och
kategorierna (4), (5) och (6) i PISA 2000. Det finns alltsd fyra kategorier i varje provomgang och jag anvinder alltid dessa
fyra kategorier i analyserna. I vissa provomgangar finns det bortfall p4 ett fital skolor vad giller frigan om bebyggelse
och jag tar hinsyn till detta genom att ligga till en indikator for bortfall.
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Tabell 3 visar att det har skett forandringar i andelen elever som gér i skolor i olika
slags bebyggelser 6ver tid; framforallt har andelen elever i skolor lokaliserade i
mindre orter minskat och andelen elever i skolor lokaliserade i storre stider okat.!’
Detta ar rimligt givet befolkningsforandringarna som har skett under 2000-talet
(Karlsson 2015). Dessa beror framforallt pd olika invandringsnivier och fodelsetal
snarare an intern migration (Svanstrom 2015). Det ar dock viktigt att studera om
forandringen i skolnivieffekten delvis beror pa dessa forandringar. Detta eftersom
det som ser ut att vara forandringar i skolnivaeffekter istillet fingar upp komposi-
tionsforandringarna som observeras i tabell 3 — fler skolor i urvalet plockas idag frén
storre stader och firre skolor fran mindre orter. Detta paverkar sannolikt effekterna
av variabler pd skolniva i hogre utstrackning an det paverkar skillnader pa elevniva.

Tabell 3. Andelen elever i skolor lokaliserade i olika bebyggelser i PISA dver tid.

Ar Mindre ort Medelstor tdtort Storre tatort Stérre stad Bortfall
2000 21,77 % 25,99 % 33,24 % 1716 % 1,84 %
2003 20,88 % 2318 % 34,47 % 21,06 % 0,40 %
2006 14,74 % 27,57 % 34,80 % 21,22 % 1,68 %
2009 13,84 % 26,46 % 34,00 % 2531 % 039 %
2012 17,71 % 19,86 % 36,40 % 26,02 % 0,00 %
2015 841 % 27,99 % 34,03 % 29,57 % 0,00 %

Not: Alla data ar viktade efter elevers urvalssannolikhet. Mindre orter har farre an 3 000 invanare, medelstora
tatorter har mellan 3 000 till ungefar 15 000 invanare, storre tatorter har 15 000 till ungefdr 100 000 invanare och
storre stader har 100 000 eller fler invanare.

Intressant nog visar figurerna 21-23 att skillnaderna 6ver tid vad giller skolniva-
effekten minskar dnnu mer nir man justerar for bakgrundsfaktorer pa elevniva, samt
i vilken slags bebyggelse skolor ar lokaliserade. Nu ar trenden i princip jamn 6ver tid.
Med andra ord gar det inte att med sidkerhet saga att sjalva skolnivdeffekten av soci-
oekonomisk bakgrund har okat over tid heller. Istillet verkar 6kningen delvis bero pa
andra variabler pa elevniva, samt pa att skillnader mellan olika slags bebyggelser har
okat. Eftersom den genomsnittliga socioekonomiska bakgrunden pé en skola korre-
lerar med vart den ar lokaliserad ser det ut som att denna effekt har 6kat generellt.
Istallet verkar alltsd effekten av bebyggelsen dar skolorna ar lokaliserade ha 6kat
nagot over tid.

Det dr dock viktigt att notera att det inte ens gar att vara saker pa att skillnaderna
mellan landsbygd och stider ha okat. Eftersom PISA ar en urvalsundersékning — med
en urvalsprocess som primart fokuserar pa elever snarare dn skolor (se OECD 2014)
— ar det svart att veta om skillnaderna beror pa att urvalet av skolor i olika slags
bebyggelser har forandrats eller pd att skillnaderna mellan landsbygd och stader fak-
tiskt har 6kat over tid. Hursomhelst tyder resultaten i varje fall pa att skolnivieffekten
av socioekonomisk bakgrund i sig inte har 6kat nimnvirt over tid.

15 Samma ménster uppstar om man istillet fokuserar pa andelen skolor viktade efter deras urvalssannolikhet: andelen
skolor i mindre orter sjonk fran 33,75 procent i PISA 2000 till 11,61 procent i PISA 2015. Samtidigt 6kade andelen skolor
i storre stader fran 17,19 procent till 28,06 procent.
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Figur 21. Skolnivaeffekten av ESCS i lasforstaelse 6ver tid
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Figur 22. Skolnivaeffekten av ESCS i matematik 6ver tid
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Figur 23. Skolnivaeffekten av ESCS i naturkunskap 6ver tid
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8 Mellanskolvariationen i
resultaten

En annan likvirdighetsindikator som ofta diskuteras i debatten ar variationen i
resultat mellan skolor. Mdttet som anvinds i PISA-mitningen for att studera detta ar
den s3 kallade intraklasskorrelationen, som beriknas genom att dividera variansen i
resultat mellan skolor med den totala variansen for respektive provar. Ju hogre andel
av variansen som existerar mellan skolor, desto hogre mellanskolvariation.

Notera att jag liksom OECD (2016) hir inte anvander BRR-metoden for att berdkna
standardfelen i de flernivimodeller som jag anvinder for att studera intraklasskorre-
lationerna. Darfor underskattar jag sannolikt om nagot felmarginalen i férandring-
arna Over tid.'® Varje modell estimeras med vikter pa elev- och skolniva, dar vikten pa
skolniva 4r summan av elevvikterna inom skolan. Elevvikterna har dven normalise-
rats for att ta hansyn till antal elever i urvalet pa varje skola (se OECD 2016).

Figurerna 24-26 visar andelen av variansen som kan hinforas till skolor over tid.
Liksom i princip alla tidigare studier visar de att resultatskillnaderna mellan skolor
har okat. Det ar dock virt att notera att osikerheten i estimaten ar relativt hog,
vilket indikeras av att felmarginalen i forandringarna sedan respektive 2mne var
huvuddmne ar stor. T lasforstaelse ligger skillnaden dessutom i princip still sedan
2006 efter ett hopp mellan 2003 och 2006."

Figur 24. Mellanskolvariationen i lasforstaelse 6ver tid
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16 Skolverket (2016a) rapporterar att dkningen i mellanskolvariationen i naturkunskap mellan PISA 2006 och PISA 2015
inte ar statistiskt signifikant. Mina resultat indikerar dock att den ar precis statistiskt signifikant.

17" Alla punktestimaten som motsvarar de som aterfinns i Skolverket (2016a) ir exakt likadana hir, vilket visar att
metoden jag anvinder for att berdkna intraklasskorrelationerna ar likadan.
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Figur 25. Mellanskolvariationen i matematik éver tid
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Figur 26. Mellanskolvariationen i naturkunskap dver tid
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Fragan ar vad okningen beror pa. Tidigare studier som studerar svenska registerdata
har funnit att den framforallt beror pa elevsortering snarare an péa att skillnaderna i
skolkvalitet skulle ha okat (se Holmlund m.fl. 2014). Jag anvander darfér modeller
dar jag justerar for drskurs, utlindsk bakgrund och det standardiserade ESCS-indexet
pd elevniva. Dessutom lagger jag till utbildningsniva och yrkesstatus for fordldern
med ldgst podng vad giller dessa variabler, som inte inkorporeras i ESCS-indexet.'®
Aterigen ir det viktigt att notera att de sistnimnda matten inte dr perfekta eftersom
de inte 4r utformade for trendanalyser. Detta gor det vanskligt att anvinda dem som
primira oberoende variabler, men de 4r mer anvandbara som kontroller for skill-
nader pa skolniva. Jag studerar sedan intraklasskorrelationen med residualerna for
att analysera om elevernas bakgrundsvariabler kan forklara den férandrade mellan-
skolvariationen.

18 I modellerna for de plausibla virdena i matematik i PISA 2000 exkluderas indikatorn for bortfall vad giller den andre
forilderns utbildningsbakgrund och interaktionen mellan denna indikator och variabeln. Detta dr for att flernivimodellen
inte konvergerade i tva regressioner annars. Resultaten dr dock i princip identiska for de andra plausibla virdena i mate-
matik dir modellen konvergerade. Likasd ir resultaten i stort i princip identiska om jag utelimnar indikatorn fér bortfall
och interaktionen i alla modeller.
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Och nu kan man istallet mest skonja ett hopp mellan 2003 och 2006, men ingen uppéat-
gdende trend darefter. Om nagot har den snarare sjunkit. I ldsforstdelse dr denna for-
andring statistiskt signifikant. Med andra ord kan den 6kande mellanskolvariationen
det senaste decenniet tillskrivas forandringar i elevsammansittningen. Det dr ocksa
virt att notera att felmarginalerna generellt minskar betydligt, vilket visar att estimaten
blir sakrare.

Figur 27. Mellanskolvariationen i lasférstaelse 6ver tid
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Figur 28. Mellanskolvariationen i matematik dver tid
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Figur 29. Mellanskolvariationen i naturkunskap éver tid
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Man bor ocksé vara forsiktig med att dra alltfor starka slutsatser av det hopp som

sker mellan 2003 och 2006. Som noterades i avsnitt 7 har skoldefinitionen och stra-
tifieringen forandrats nagot over tid. Samtidigt innebar kompositionsférandringar att
skolorna i urvalet idag i hogre utstrackning plockas fran storre stider och i mindre
utstrackning frdn mindre orter.

Liksom i analysen av skolnivieffekten gillande ESCS inkluderar jag darfor indika-
torer for vilken slags bebyggelse skolorna ar lokaliserade i. Detta gor att jag endast
studerar mellanskolvariationen mellan skolor i samma slags bebyggelser. P4 s3 sitt
ar det mojligt att studera om hoppet mellan 2003 och 2006 beror pa att skillnaderna
mellan landsbygd och stidder har 6kat och/eller pd att urvalsstrategin har forandrats
over tid.

Figurerna 30-32 indikerar dock inte att bebyggelsen spelar speciellt stor roll for
trenden i mellanskolvariationen. Trenden jaimnas ut nigot ytterligare, men inte i
samma utstrackning som i analysen av skolnivaeffekten av ESCS. Hoppet mellan
2003 och 2006 bestdr och det dr osikert vad detta beror pa. Det ir inte speciellt
troligt att det skulle bero pa ett ensidigt hopp i skolkvaliteten som darefter skulle
ligga stilla, utan det ar mer sannolikt att det beror pa fériandringar i urvalsstrategin
eller andra faktorer som inte gér att observera.

Sammantaget star det i varje fall klart att 6kningen av mellanskolvariationen sedan
atminstone ar 2006 beror pa forandringar i elevsammansattningen snarare 4an skol-
kvalitet. Det dr dven viktigt att notera att den svenska mellanskolvariationen totalt
sett ar ldg i ett internationellt perspektiv. OECD-snittet i mellanskolvariationen ligger
pd 31,2 procent i lisforstaelse samt 30,3 procent i matematik och naturkunskap,
vilket dr nastan dubbelt sa hogt som i Sverige (Skolverket 2016a).
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Figur 30. Mellanskolvariationen i lasforstaelse éver tid
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Figur 31. Mellanskolvariationen i matematik dver tid
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Figur 32. Mellanskolvariationen i naturkunskap dver tid
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9 Den totala variansen i resultaten

Vad har hint med spridningen i resultat 6ver tid? I PISA studeras detta genom att

analysera den totala variansen i elevers resultat. Variansen ar helt enkelt standard-
avvikelsen i kvadrat. Ju lagre varians, desto narmare varandra presterar elever resul-
tatmassigt — vilket i sin tur indikerar hogre likvirdighet i skolsystemet.

Figurerna 33-35 visar att den totala variansen har okat i lasforstaelse och natur-
kunskap, jamfort med forsta gangen dessa amnen var huvudamnen. Daremot har
den minskat i matematik under samma period. Med andra ord beror utvecklingen
pa vilket amne man studerar. Det ar alltsa viktigt att dven studera genomsnittet
over tid.

Figur 36 visar den genomsnittliga variansen 6ver tid. Har jimnas trenden ut.
Okningen mellan PISA 2006 — d4 alla 4mnen varit huvudimne en ging — och PISA
20135 ar relativt liten och precis statistiskt sikerstalld, men trenden ar ganska jamn

over tid generellt. Den genomsnittliga variansen var dessutom hogre i PISA 2003 4dn
den var i PISA 2015.

Den genomsnittliga variansen verkar alltsa ha legat ganska still under 2000-talet,
eftersom fordndringarna i de olika amnena tar ut varandra. Detta staimmer val
overens med Holmlund med fleras (2014) resultat vad galler skillnaderna i elevers
resultat i UGU-undersokningen i drskurs 6. Dessutom ar det vart att notera att vari-
ansen sjonk i absolut bendmning mellan 2012 och 2015 i lasforstdelse och matematik
— dven fast denna skillnad endast ar statistiskt sikerstilld i lasforstdelse — och det
var ocksd i dessa amnen som den genomsnittliga resultatforbattringen var statistiskt
sakerstalld.

Figur 33. Den totala variansen i lasforstaelse 6ver tid
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Figur 34. Den totala variansen i matematik éver tid
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Figur 35. Den totala variansen i naturkunskap éver tid
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Figur 36. Den totala variansen i genomsnitt éver tid
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Jag studerar dven i vilken utstrackning fordndringarna i den totala variansen beror
pd fordandringar i andelen elever som skriver PISA-provet i andra drskurser dn nionde
klass samt effekten av utlindsk bakgrund. Jag gor detta genom att anvianda samma
flernivimodell som i avsnitt 8, men istdllet for att extrahera intraklasskorrelationen
summerar jag mellan- och inomskolvariansen.' P4 si sitt kan jag hélla konstant
variablerna av intresse och sedan estimera den totala residualvariansen.?

Figurerna 37-40 visar att effekten av drskurs och utlindsk bakgrund forklarar 38 pro-
cent av Okningen av variansen i lasforstaelse och 24 procent av 6kningen i naturkun-
skap sedan dessa amnen var huvuddmnen — medan den sjunkande variansen nu ar
statistiskt sakerstalld i matematik.?' I lasforstdelse ar trenden platt sedan PISA 2006.
I genomsnitt har ocksa variansen i princip sttt still over hela perioden; forandringen
mellan PISA 2000/2006 och PISA 2015 motsvarar en (icke sakerstilld) okning i stan-
dardavvikelsen fran 90 till 92. Aterigen ir alltsa forindringen i effekten av utlindsk
bakgrund samt drskurs viktig for att forklara forandringen i likvardigheten.

Figur 37. Den totala variansen i lasforstaelse 6ver tid
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19 Eftersom jag ir intresserad av den totala variansen p4 elevniva snarare in mellanskolvariationen utelimnar jag dven
skolvikten i modellens andra nivd i dessa regressioner.

20 Notera att summan av mellan- och inomskolvariansen utan justering i denna flernivamodell inte helt stimmer
overens med resultaten som redovisas i figurerna 33-36. Som OECD (2016) menar ir detta att forvinta pa grund av
urvalsprocessen — och spelar ingen storre roll eftersom jag fokuserar pa forindringarna éver tid. Resultaten ir snarlika
om jag istdllet anvinder samma metod som i figurerna 33-36 och istillet utesluter elever som inte skriver provet i nionde
klass och elever med utlindsk bakgrund. Om jag gor detta och estimerar den totala variansen i varje bebyggelse for sig
ar resultaten ocksa vildigt lika de som rapporteras hir, men felmarginalen i estimaten 6kar ganska kraftigt.

21 For dessa jamforelser anvinder jag resultaten fran samma flernivimodell estimerad utan arskurs och utlindsk bak-
grund.
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Figur 38. Den totala variansen i matematik éver tid
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Figur 39. Den totala variansen i naturkunskap over tid
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Figur 40. Den totala variansen i genomshnitt éver tid
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Eftersom mellanskolvariationen paverkar den totala variansen undersokte jag dven
om foriandringar i skolornas lokalisering paverkade resultaten. Liksom i avsnitt 8
fann jag dock att detta inte paverkade forandringarna 6ver tid mer dn marginellt
och inte alls i samma utstriackning som skolnivaeffekten i avsnitt 7.

Sammantaget ar darfor bilden nagot blandad: i lasforstaelse och naturvetenskap har
den totala variansen 6kat sedan dessa amnen var huvuddmne for forsta gdngen, men
en ansenlig del av detta beror pa drskurs och utlindsk bakgrund. I matematik har
dessutom variansen minskat. Totalt sett har den genomsnittliga variansen i princip
statt still under 2000-talet, speciellt ndr man tar hdnsyn till drskurs och utlindsk
bakgrund.
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10 Den socioekonomiska
skolsegregationen

Hur star det till med de socioekonomiska skillnaderna mellan skolorna? Som beskrevs
i avsnitt 2 vinner man egentligen ingenting p4 att studera denna friga med PISA-data
istallet for svenska registerdata. Detta eftersom svenska registerdata dr mer detalje-
rade och lider av mindre matfel 4n de sjdlvrapporterade variablerna i urvalsundersok-
ningen PISA. Jag presenterar dock dven analyser 6ver hur mellanskolvariationen vad
galler ESCS har forandrats over tid, eftersom det ar en av de variabler som Skolverket
(2016a) fokuserar pa.

Figur 41 visar att mellanskolvariationen i socioekonomisk bakgrund knappt har for-
andrats alls 6ver tid. Inga forandringar jamfort med PISA 2000 ar statistiskt siker-
stillda. Overlag stodjer detta tidigare analyser av bade PISA och svenska registerdata.
Som beskrevs i avsnitt 3 finner de senare generellt att det framforallt ar den etniska
skolsegregationen som har 6kat, medan den sociala segregationen totalt sett inte har
forandrats speciellt mycket (Holmlund m.fl. 2014). Eftersom ESCS-indexet dr brett ar
det darfor rimligt att skillnaderna mellan skolor i denna bemarkelse har statt relativt
still mellan PISA 2000 och PISA 2015.%2

Figur 41. Mellanskolvariationen i ESCS over tid i PISA
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Som beskrivits tidigare vinner man generellt ingenting pa att anvianda PISA-data
istallet for svenska registerdata i analyser 6ver hur sorteringen av elever har forand-
rats over tid. Daremot ar PISA-data anvindbar i analyser av olika lander, eftersom
det ar svart att fa tag pa jimforbara data pa annat satt. Det ar darfor intressant att
notera att de socioekonomiska skillnaderna mellan skolor i Sverige fortfarande ir
laga i ett internationellt perspektiv: mellanskolvariationen vad giller ESCS i Sverige
lag langt under OECD-snittet i PISA 2015 — och i paritet med 6vriga nordiska ldnder.

22 Ticke-rapporterade analyser fann jag inte heller nagot stod for att mellanskolvariationen i utbildningsnivan och yrkes-
statusen for fordldern med ligst poing vad giller dessa variabler — som inte inkorporeras i ESCS-indexet men som inklu-
deras som kontroller pd elevniva i avsnitt 7 och 8 — har fordndrats 6ver tid.
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Skillnaderna jamfort med Finland, Island och Norge ar inte statistiskt sakerstillda
— men Sverige har ligre socioekonomisk sortering 4n Danmark (OECD 2016; Skol-
verket 2016a).

Sammantaget finns det ingenting som tyder pa att mellanskolvariationen vad galler
ESCS har okat i PISA under 2000-talet. Eftersom man egentligen inte vinner ndgon-
ting pd att studera forandringar i segregationen efter bakgrundsvariabler i PISA bor
man dock inte dra alltfor starka slutsatser fran denna analys. Det dr helt enkelt battre
att studera forandringar i segregationen over tid med svenska registerdata, som inte
baseras pa sjilvrapporterade bakgrundsuppgifter i en urvalsundersékning. Daremot
ar PISA-data anvindbar ndr man jamfor skolsegregationen mellan linder — och det
star klart att Sverige fortfarande har sma socioekonomiska skillnader mellan skolor

i ett internationellt perspektiv.
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11 Slutsats

Efter att de svenska resultaten 6kade i PISA 2015 har fokus i debatten snabbt flyttat
till likvardigheten, som pdstas ha sjunkit; bade regeringen och Skolkommissionen har
anvant tidigare analyser av likvardigheten i PISA som slagtrd i debatten.

Den hir rapporten har diskuterat existerande forskning kring likvirdigheten i den
svenska skolan och genomfort mer djupgdende analyser av likviardigheten i PISA.
Tidigare forskning finner ndgot olika resultat. Analyser av inhemska kunskapsresultat
indikerar inte att likvardigheten totalt sett har minskat — medan analyserna av PISA-
data ar mer tvetydiga. Generellt har studierna som fokuserar pa inhemska kunskaps-
kontroller dock varit mer djuplodande an tidigare PISA-rapporter.

Min analys visar att likvardigheten i PISA totalt sett inte har fordndrats i ndgon
storre utstrackning. Viktigast av allt ar att betydelsen av elevers socioekonomiska
bakgrund i princip har statt still. Att rapportens slutsats skiljer sig fran Skolverkets
(2012, 2016a) i denna bemarkelse beror pa att jag likt Holmlund m.fl. (2014) tar
battre hiansyn till att den socioekonomiska férdelningen i Sverige har forandrats 6ver
tid, genom att standardisera det socioekonomiska indexet for varje provér. Detta gor
ocksa att jag pd ett battre sdtt tar hansyn till att vissa frigor som utgor indexet har
forandrats over de olika provomgangarna. Inte heller har resultatskillnaderna mellan
elever med hog/ldg socioekonomisk bakgrund och 6vriga elever forandrats over tid.

Vad giller de specifika indikatorer diar man kan se en forsimring i likvirdigheten
beror detta i hog utstrackning pa att andelen elever som skriver provet i andra ars-
kurser dn i nionde klass har 6kat — vilket i sin tur framférallt beror pa invandringen.
Likasa forklaras synbara forsamringar i indikatorer pa skolniva pa utelimnade vari-
abler pa elevniva samt kompositionsforandringar i urvalet av skolor, snarare dn
okande skillnader i skolkvalitet eller kamrateffekter pa skolniva.

Totalt sett finns det darfor inget starkt stod for att likvardigheten i PISA skulle ha
minskat over tid, i varje fall inte pa grund av skolpolitiska faktorer. Denna slut-
sats stiammer vil 6verens med de mer djupgdende analyserna av svenska register-
data. Skillnaden med tidigare PISA-analyser ar att rapporten gir mer pa djupet
och studerar lingre tidsserier — och darfor nér resultat som mer liknar studierna
som analyserar inhemska kunskapskontroller. P4 sa sitt har rapporten dven bidragit
till en klarare bild 6ver likvardighetens utveckling i den svenska skolan generellt.
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Appendix A

Forandringar i bakgrundsfragorna over tid

Detta appendix beskriver férandringar i frigorna vad giller fordldrarnas utbildning
och yrkesstatus i PISA. I PISA 2000 stalldes fragan: ”Har din mamma/pappa en tre-
eller fyradrig teoretisk gymnasieutbildning?” och eleverna fick vilja mellan ”Nej hon/
han har inte gatt i skolan”, ”Nej, hon/han har bara gitt 6 ar i skolan”, ”Nej, hon/han
har bara gitt ut grundskolan”, ”Nej, hon/han har bara avslutat en tvddrig gymna-
sieutbildning” samt ”Ja, hon/han har avslutat en tredrig eller fyradrig teoretisk gym-
nasieutbildning”. Ytterligare en fraga stalldes: ”Har din mamma/pappa avslutat en
universitets- eller hogskoleutbildning?” dar eleverna fick svara ”Ja” eller ”Nej”.

I PISA 2003 stilldes istallet fragan: ”Vilka av foljande utbildningar har din mamma/
pappa genomgdtt och avslutat?” och eleverna instruerades att kryssa for de som

»

stimde: ”Tre- eller fyradrig teoretisk gymnasieutbildning”, * Tvidrig gymnasieutbild-
ning”, ”Niodrig grundskola”, ”Sex &r i grundskola”, eller ”Inget av ovanstdende”.
Dessutom stalldes fragan: ”Har din mamma/pappa genomgdtt och avslutat ndgra/
nagon av foljande utbildningar?” Eleverna instruerades att kryssa for alternativen
som stimde: ”Universitets- eller hogskoleutbildning omfattande mer 4n 3 ar (t.ex. fil.
kand.-, fil.mag.-, fil.lic.- eller fil.dr-examen)” samt ”Universitets- eller hogskoleutbild-

ning omfattande mindre dn 3 &r”.

I PISA 2006 stilldes istallet fragan: ”Vilken ar den hogsta utbildningen av nedan-
stdende som din mamma/pappa har slutfort?” Svarsalternativen var desamma som

i PISA 2003 forutom att ”Inget av ovanstdende” ersattes med "Hon/han har gitt
mindre dn 6 ar i grundskola”. Eleverna instruerades nu att endast vilja ett alternativ.
Dessutom stilldes frigan "Har din mamma/pappa genomgatt och slutfért ndgon av
foljande utbildningar?”. Eleverna ombads nu kryssa ”Ja” eller ”Nej” framfér samma
svarsalternativ som i PISA 2003.

I PISA 20009 stalldes istdllet fragan: ”Vilken ar den hogsta utbildningen av nedan-
stdende som din mamma/pappa har avslutat?” Svarsalternativen var desamma som
ar 2006 forutom att "Hon/han har gatt mindre 4n 6 r i grundskola” ersattes med
”Hon/han har inte avslutat sex ar i grundskola”. Dessutom stélldes fraigan ”Har din
mamma/pappa genomgatt och avslutat ndgon av foljande utbildningar?”. Eleverna
fick nu kryssa ”Ja” eller ”Nej” framfor tre svarsalternativ: ”Forskarutbildning (lic-
eller doktorsexamen)”, ”Universitets- eller hogskoleutbildning omfattande 3 ar eller
mer (t.ex. kandidat- eller magisterexamen)”, samt Universitets- eller hogskoleutbild-
ning omfattande mindre dn 3 ar”. I PISA 2012 och PISA 2015 stilldes frigorna om
fordldrarnas utbildning pa exakt samma sitt som i PISA 2009.

Vad giller frdgorna om forildrarnas yrkesstatus har dessa ocksa dndrats ndgot over
tid. Dessa fragor dr 6ppna och eleven ombeds skriva ner vad yrket kallas och vad
jobbet innebar. T PISA 2000 och PISA 2003 var frigorna: ”Vad dr din mammas/
pappas huvudsakliga arbete? (t.ex. lirare, sjukskoterska, forsaljningschef). Om hon
inte arbetar nu skriv vad hon arbetade med senast” och ”Vad gor din mamma/pappa
pa sitt huvudsakliga arbete? (t.ex. undervisar grundskolelever, vardar sjuka, ar chef
for en grupp forsaljare). Beskriv med en mening vad hon gor eller gjorde pa sitt
arbete”.
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I PISA 2006 lydde fragorna: ”Vilket dr din mammas/pappas huvudsakliga arbete?
(t.ex. larare, koksbitrdde, forsiljningschef?” och ”Vad gor din mamma/pappa i sitt
huvudsakliga arbete? (t.ex. undervisar grundskoleelever, hjilper kocken att laga mat
pd en restaurant, dr chef for en grupp forsiljare)”. Skillnaden ligger alltsa i princip
endast i vilka exempel pa yrken som ges. Fragorna i PISA 2009, 2012 och 2015 var
exakt likadana som i PISA 2006. Det ar alltsd mellan 2003 och 2006 vi ser en liten
forandring i fragestallningen, vilket mojligtvis kan paverka elevers svar.
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Appendix B

Effekten av standardiserat ESCS pa standardiserade resultat

Figur B1. Effekten av en standardavvikelse hégre ESCS i PISA éver tid
(Lasforstaelse - standardiserad)
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Figur B2. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA 6ver tid
(Naturkunskap - standardiserad)
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Figur B3. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA éver tid
(Naturkunskap - standardiserad)
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Figur B4. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA over tid
(Lasforstaelse - standardiserad)
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Figur B5. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA dver tid
(Matematik - standardiserad)
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Figur B6. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA éver tid
(Naturkunskap - standardiserad)
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Figur B7. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA over tid
(Lasforstaelse - standardiserad)
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Figur B8. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA dver tid
(Matematik - standardiserad)
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Figur B9. Effekten av en standardavvikelse hogre ESCS i PISA éver tid
(Naturkunskap - standardiserad)
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Appendix C

Skillnader mellan elever i 75:e ESCS-percentilen och dvriga elever

Figur C1. Podngskillnad mellan elever i den 75:e ESCS-percentilen och 6vriga elever
(Lasforstaelse)
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Figur C2. Podngskillnad mellan elever i den 75:e ESCS-percentilen och dvriga elever
(Matematik)
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Figur C3. Podngskillnad mellan elever i den 75:e ESCS-percentilen och 6vriga elever
(Naturkunskap)

85
80
75
70
65
60
55
50
45
40
35

30
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Ingen justering

Figur C4. Poangskillnad mellan elever i den 75:e ESCS-percentilen och dvriga elever
(Lasforstaelse)
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Figur C5. Podngskillnad mellan elever i den 75:e ESCS-percentilen och dvriga elever
(Matematik)
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Figur C6. Podngskillnad mellan elever i den 75:e ESCS-percentilen & dvriga elever
(Naturkunskap)
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Figur C7. Podngskillnad mellan elever i den 75:e ESCS-percentilen och évriga elever
(Lasforstaelse)
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Figur C8. Podngskillnad mellan elever i den 75:e ESCS-percentilen och dvriga elever
(Matematik)
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Figur C9. Podngskillnad mellan elever i den 75:e ESCS-percentilen och 6vriga elever
(Naturkunskap)
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Appendix D

Skillnader mellan elever i 25:e ESCS-percentilen och dvriga elever

Figur D1. Podngskillnad mellan elever i den 25:e ESCS-percentilen och évriga elever
(Lasforstaelse)
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Figur D2. Poangskillnad mellan elever i den 25:e ESCS-percentilen och dvriga elever
(Matematik)
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Figur D3. Podngskillnad mellan elever i den 25:e ESCS-percentilen och 6vriga elever
(Naturkunskap)

-25
-30
-35
-40
-45
-50

-55 [
-60
65 l
-70

-75

-80
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

Ingen justering

Figur D4. Poangskillnad mellan elever i den 25:e ESCS-percentilen och dvriga elever
(Lasforstaelse)

-25
-30

35

-40

45 . [
-50 \
s /

-60 l
65

-70

75

-80
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

m=im= |ustering for arskurs

Figur D5. Podngskillnad mellan elever i den 25:e ESCS-percentilen och dvriga elever
(Matematik)
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Figur D6. Podngskillnad mellan elever i den 25:e ESCS-percentilen och 6vriga elever
(Naturkunskap)
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Figur D7. Poangskillnad mellan elever i den 25:e ESCS-percentilen och dvriga elever
(Lasforstaelse)
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Figur D8. Podngskillnad mellan elever i den 25:e ESCS-percentilen och dvriga elever
(Matematik)
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Figur D9. Podngskillnad mellan elever i den 25:e ESCS-percentilen och 6vriga elever
(Naturkunskap)
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Appendix E

Effekten av det icke-standardiserade ESCS-indexet

Figur E1. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet 6ver tid
(Lasforstaelse)
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Figur E2. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet 6ver tid
(Matematik)
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Figur E3. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet 6ver tid
(Naturkunskap)
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Figur E4. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet 6ver tid
(Lasforstaelse)
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Figur E5. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet 6ver tid
(Matematik)
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Figur E6. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet 6ver tid
(Naturkunskap)
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Figur E7. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet 6ver tid
(Lasforstaelse)
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Figur €8. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet i 6ver tid
(Matematik)
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Figur E9. Effekten av en enhet pa det icke-standardiserade ESCS-indexet 6ver tid
(Naturkunskap)
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Appendix F

Andelen lagpresterande elever

Som beskrevs i avsnitt 2 rapporterar Skolverket dven andelen lagpresterande elever i
PISA over tid — de som presterar under niva 2 i de olika amnena — som ett matt pa lik-
virdighet. Detta ar ett ddligt matt pa likvardigheten, men eftersom Skolverket anviander
det analyserar jag ocksd detta hir. Gransen for vad som riaknas som niva 2 har dndrats
ytterst marginellt over tid och dr endast tillganglig i varje amne frén och med provéret
da det var huvudamne for forsta gangen.? Jag skapar dock detta matt dven for tidigare
provar genom att anvinda gransen for den forsta huvudmatningen. Eftersom det endast
skiljer 1 podang mellan granserna over tid spelar det ingen roll exakt vilken grans som
anviands. Det dr dock viktigt att tolka dessa resultat ndgot forsiktigt.

For att korrekt berdkna felmarginalen for forandringar i sjdlva PISA-resultaten 6ver tid
mdste man ta hidnsyn till ett sd kallat linkfel — annars undervirderas standardfelen och
skillnader som ser ut att vara statistiskt sakerstillda 4r egentligen inte det (se OECD
2016; Skolverket 2016a). Detta giller dven andelen lagpresterande eftersom denna
indikator skapas utifrdn de vanliga PISA-resultaten. Skolverket (2016a) ignorerar dock
detta i sina analyser och rapporterar heller inte huruvida forandringarna over tid vad
galler detta matt ar statistiskt signifikanta om man struntar i att ta hansyn till linkfelet.

Tyvirr har OECD inte berdknat linkfel for andelen lagpresterande forrdn fran och

med PISA 2012. Det ar alltsd inte mojligt att ta hansyn till osakerheten i forandring-
arna over tid fullt ut i analysen. Dessutom finns det av ndgon anledning inget lankfel
for forandringen mellan andelen lagpresterande i lasforstaelse mellan 2000 och 20135.

I analyserna rapporteras darfor konfidensintervallet med inkluderande linkfel for for-
andringen fran och med provomgangen i vilket respektive amne var huvuddamne for
forsta gdngen endast for PISA 2012 och PISA 2015 — medan det for andra ar berdaknas
utan att ta hansyn till linkfelen. Detta betyder att dessa punkters konfidensintervall ar
undervirderade. For PISA 2015 approximerar jag linkfelet for andelen lagpresterande
elever jamfort med PISA 2000, fran linkfelet for sjalva provpoidngen for forandringen
over samma period (som finns tillgangligt).?* Detta ar inte perfekt men ar battre dn att
ignorera ldnkfelet helt och hallet.

Figurerna F1-F3 visar att det har skett en 0kning av andelen lagpresterande elever

mellan forsta gdngen dmnena var huvudamne och 2015, men i matematik dr denna
fordndring ej statistiskt sidkerstilld. Dessutom sker en forbattring mellan 2012 och

2015 i lasforstaelse och matematik.

23 Grinsen for niva 2 i lasforstaelse var 408 poing i alla omgangar férutom i PISA 2015 d& grinsen var 409 poing. I mate-

matik var grinsen 421 poing i PISA 2003, PISA 2009 och PISA 2012, 420,1 poing i PISA 2006 och 420 poing i PISA 2015.

I naturvetenskap var griansen 410 poing i alla omgangar sedan 2006.

24 Jag beriknar kvoten mellan linkfelen i férindringen i lasforstaelsepodingen 2012-2015 och 2009-2015 (1,53). Jag
beriknar sedan kvoten mellan lankfelen i férandringen i andelen lagpresterande for 20122015 samt 2009-2015 (2,31). Jag
adderar skillnaden mellan kvoterna (0,78) med kvoten for férandringen i lisforstielsepoingen 2009-2015 och 2000-2015
(1,98) = 2,77. Jag multiplicerar sedan lankfelet i forindringen av andelen lagpresterande i lisforstdelse mellan PISA 2009
och PISA 2015 (0,79) med 2,77 for att approximera linkfelet i forindringen av andelen ligpresterande i lisforstielse mellan
PISA 2000 och PISA 2015: 2,17. Detta ér ligre dn det av OECD rapporterade linkfelet pd 2,82 vad giller fordndringen i
andelen lagpresterande elever i matematik mellan PISA 2003 och PISA 2015, vilket indikerar att metoden sannolikt i varje
fall inte 6verdriver linkfelet.
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Figur F1. Andelen lagpresterande elever i lasférstaelse over tid
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Figur F2. Andelen lagpresterande elever i matematik 6ver tid
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Figur F3. Andelen lagpresterande elever i naturkunskap over tid
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For att studera i vilken utstrackning detta drivs av forandringar i arskursen som elever
skriver provet i samt av invandringen begrinsar jag helt enkelt urvalet till elever som
gar i drskurs 9 och som har inhemsk bakgrund enligt Skolverkets (2016a) definition.

Resultaten redovisas i samma figurer som ovan och indikerar att drskurs och
utlindsk bakgrund tillsammans kan forklara en ansenlig del av 6kningen i andelen
lagpresterande elever over tid. I ldsforstaelse forsvinner 35 procent av 6kningen

i andelen lagpresterande mellan PISA 2000 och PISA 2015. Denna skillnad ar nu
heller inte statistiskt signifikant. Mellan PISA 2006 och PISA 2015 har andelen lag-
presterande faktiskt i princip legat still nar man tar hansyn till ursprung och arskurs.

I matematik forsvinner samtidigt 55 procent av 6kningen i andelen ldgpresterande.
Denna forandring var inte statistiskt sakerstilld utan justeringen for urvalet, och ar
annu langre fran att vara det ndr man begrinsar urvalet till elever med svensk bak-
grund i drskurs nio. Hir ser vi ett hopp mellan PISA 2000 och PISA 2003, som dock
inte ar helt tillforlitligt eftersom matematik var huvudamne for forsta gangen i den
senare undersokningen. Detta giller speciellt PISA 2000 eftersom de plausibla var-
dena endast estimerades for ungefar halften av eleverna i matematik och natur-
kunskap.

Bilden dr densamma i naturkunskap dir drskurs och utlindsk bakgrund forklarar
31 procent av 6kningen mellan PISA 2006 och PISA 2015. Denna skillnad ar nu
heller inte statistiskt sakerstalld. Dessutom var andelen lagpresterande i princip lika
hog i PISA 2003 som i PISA 2015.

Nir jag aggregerar alla tre amnen i figur F4 och ignorerar osdkerheten som fangas
upp av lankfelet starks denna bild ytterligare. I genomsnitt forklarar drskurs och
utlindsk bakgrund 54 procent av 6kningen i andelen ldgpresterande mellan PISA
2006 — da alla amnen hade varit huvudamne en gang — och PISA 2015. Skillnaden ar
inte statistiskt signifikant, trots att felmarginalen ar undervarderad. I absolut mening
ar okningen ocksa liten: mellan 2006 och 2015 6kade andelen ldgpresterande elever
med svensk bakgrund i nian med endast 1,6 procentenheter i genomsnitt.

Figur F4. Andelen lagpresterande i genomsnitt
28%

24 %

x
,/ J‘\
1

|—x/ »

16 % b —— >
12 % 1

8%

—X—%

4%
0%
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

== Ingen justering =3= Endast elever i arskurs 9 med svensk bakgrund

67



LIKVARDIGHETEN | PISA - FORANDRINGAR OCH FORKLARINGAR

68

Om man istallet jamfor med PISA 2003 ar bilden i princip densamma: inga forand-
ringar kan skonjas. Daremot ser vi ett hopp mellan PISA 2000 till PISA 2003. Som
figurerna F1-F3 visar drivs detta av resultaten i matematik och naturkunskap, som i
PISA 2000 estimerades for endast cirka 50 procent av urvalet. Man bor dirfor inte
dra alltfor stora vaxlar av detta hopp.

Sammantaget star det klart att andelen ligpresterande elever har okat i alla tre amnen
sedan de forsta gangen var huvuddmne, men inte med statistiskt siakerstalld marginal i
matematik. Nir man tar hidnsyn till fordndringar i andelen elever som skriver provet i
arskurs nio samt andelen elever med utlindsk bakgrund jaimnas kurvorna ut. Forand-
ringarna jamfort med forsta gdngen respektive amne var huvudamne 4r da relativt sma
och inte statistiskt sakerstillda. I genomsnitt forklarar drskurs och utlindsk bakgrund
54 procent av 6kningen mellan 2006 och 2015. Effekten av arskurs och utlandsk bak-
grund ar alltsé viktig for att forklara den 6kning av andelen ldgpresterande som skett.
Dessutom stér det klart att andelen ldgpresterande sjonk i lasforstaelse och matematik
mellan PISA 2012 och PISA 2015, i samband med att de genomsnittliga resultaten i
dessa dmnen forbattrades.
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