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DEN SKOI/IOH}-%}Q SIDAN

Av Ake Ortmark

1isumtionsvdnlighet

Tystiaten nationalbudget

Senaste nationalbudgeten, framlagd som bilaga till
Naidiga luntan, ir liksom sina foregdngare en i hog
grad ldsvird produkt som inte fir saknas pd ndgon tin-
kande manniskas nattduksbord. Men nog 4r den pd sina
punkter ritt svarldst. Det beror inte i forsta hand pa
att de behandlade problemen — en bedémning av den
samhillsekonomiska utvecklingen under 1957 — ar be-
svirliga, utan pd att nationalbudgeten delvis ir en po-
litisk skapelse som genom vissa taktiska grepp brukar
bli tillkringlad.

Som si ofta i en nationalbudget ligger svarigheterna
for ldasaren kanske frimst pd lone- och konsumtions-
omradet. Det dr lite besvirligt att 3 klart for sig hur
“srfattarna egentligen beddomer utsikterna i det avseen-

[for 1957, eftersom de tydligen inte sagt allt de tinkt
pa den punkten. I en »realekonomisk kalkyl» for 1957
— den dr forfattarnas huvudresultat, s3 att siga — rik-
nar man med en konsumtionsSkning pd 200 milj. eller
en procent. Det 4r en restpost, det som blivit 6ver nir
dra omrdden fatt sitt. Den posten baserar sig alltsd
salunda p& ndgra antaganden om den kommande
l6neutvecklingen. Inom parentes kan det dock noteras
att det naturligtvis finns ett antagande om léneutveck-
lingen i nationalbudgeten. Det maste ju goras for att
man skall {3 fram de andra posterna.

Det antagandet har inte avsldjats for 16ntagarna, vil-
ket givetvis ur snivt taktiska synpunkter ir vilbetinkt;
sdger vi tre procent sd blir det fem, det dr risken. Folj-
aktligen fir lontagarna foga vigledning om hur stort
utrymmet for 16nedkning egentligen dr. Det #r inte litt
att rikna ut vad de 200 miljonerna fér konsumtion be-
tyder pd l6neomradet, eller, om man s vill, det ir all-
deles for ldtt: flera olika tolkningar ir forsvarbara.
Arbetsgivare och arbetstagare kommer att ha varsin,
och fir tala ut med varandra vid férhandlingsbordet.
Men nationalbudgeten har tigit.

Pa produktionssidan ridknar nationalbudgeten med en

pging pd endast tv3 procent under 1957, eller unge-
~ar samma resultat som for fjoliret. Det betyder att vi
kommit in i en stagnationsperiod; genomsnittligt under
efterkrigstiden har produktionen legat hogre. Hur skall
det forklaras? Herr String, som kommenterar forhil-
landet i finansplanen, framhiller att
den fdrsvagade aktiviteten i nirings-
livet sammanhinger med den skirp-
ta ekonomiska politiken. Samtidigt
antecknar han beldtet att den sam-
hillsekonomiska balansen forbittras
och att prisstegringen varit mindre
in tidigare. Avsaktningen i framit-
skridandet dr det pris vi fir betala
for penningvirdets skydd.

Den ekonomiska sidan, som flera
ginger dabbat sig genom att inta en
konsumtionsvinlig attityd, vill san-
nerligen inte till riga pi allt fram-
std som inflationsvinlig. Sikert toge
det di hus i helsicke. Men indi: Ar
det sjilvklart att mindre penning-
virdeférsimring och mindre pro-
duktion dr det bista alternativet
for 1956—s7?

Fackmidnnens recept

I pressliggningen strémmar nigot intressant ner pa
skrivbordet: »Recept mot inflation — Sex professorer
har ordet». Bakom den skriften ligger en okonventionell
idé. Finansministern bjéd ett antal professorer i national-
ekonomi p& middag, knackade i glaset och frigade om
de forsamlade herrarna mojligen ville ha vinligheten
hopskriva varsin PM om 4tgirder mot inflationen.
Djirva och partipolitiskt obundna skulle synpunkterna
vara. Det har de ocksd blivit.

En tankegidng som i olika utformning &terkommer
i flera av uppsatserna dr att vi i sjilva verket har till-
gang till utmirkta recept mot inflationen, men att vi
inte kan mobilisera tillrickligt politiskt mod for att
folja dem. Mot den bakgrunden rekommenderar Torsten
Gardlund bildandet av en samlingsregering. Bent Han-
sen vill ha en rdrlig vixelkurspolitik; den hittills férda
politiken innebdr att man i stort sett gitt in for att
folja med i de internationella prisvixlingarna. Hansen
kritiserar ocks3 den solidariska l8nepolitiken.

Erik Lindahl féresldr frivil-
liga 6verenskommelser om 16-
nekraven och i sista hand stat-
liga ingripanden for att skydda
penningvirdet. Ett beskt re-
cept svarar Erik Lundberg for:
tvingssparande av 1957 ars
inkomstSkning. Ingvar Sven-
nilson fdreslir indexskyddat
sparande, stimulans till aktie-
teckning och en beskattning
som avskricker frin konsum-
tion. Anders Ostlind, slutligen,
vill att staten skall granska
avtalsrorelsens resultat och om penningvirdet ir hotat
dekretera att alla lonesatser skall sinkas pd wvisst sitt.

Dessa kortfattade plock ur den innehillsrika lilla
volymen gor inte pd nigot sitt de sannerligen mycket
djarva forfattarna rittvisa. Inte minst av den anled-
ningen bor man omedelbart inhandla boken. Var och
en sitt eget exemplar, det bor vara melodin.

Tvangssparcnde

Man kan friga vart String egentligen syftade nir han
tog initiativet till skriften. Det ricker sikert inte att
siga att han sokte kunskap om limpliga itgirder
mot inflation. Det kan han skaffa utan att 13ta publi-
cera bocker. Boken fir antagligen snarare betraktas som
ett led i finansministerns anstringningar att skapa en
opinion for en dndrad ekonomisk politik, dvs. att gora
Okade indirekta skatter politiskt mojliga. Kanske har
vi ocksd att vinta en upplysningskampanj mot infla-
tionen? Hur stor del av svenska folket dr 6ver huvud
medveten om penningvirdefdrsimringen och dess konse-
kvenser for deras sparade medel? 5, 10, 25 eller 50 pro-
cent?

Om String varit mindre angeligen att f3 stod for en
omldggning av den ekonomiska politiken kanske han
bett ndgon av forfattarna att skriva om inflationen och
framstegstakten. For nigra ir sedan sade Erik Lund-
berg: »Det ser ut som om forsimringen i penningvirdet
skulle vara det pris vi fir betala for den snabba vil-
stdndsforbittringen.» Den satsen behdver, som Lundberg
tillade, provas nirmare. Synd att det inte skett i den
nu utgivna boken.
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