NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS

sammantride den 18 december 1962

Ordforande: Professor Erik Dahmén

Hyreskontroll eller fri prisbildning

pa bostadsmarknaden?

Professor Ragnar Bentzel:

Herr ordférande! Mina herrar! Industriens Utredningsinstitut kom-
mer inom kort att ge ut en skrift, som skall heta Bostadsbristen, en
studie av prisbildningen pa bostadsmarknaden. 1 den skriften, som
har forfattats gemensamt av docenten Assar Lindbeck, laboratorn
Ingemar Stahl och mig, forsoker vi analysera dels den nuvarande
hyreskontrollens verkningar, dels de overgdngsproblem som skulle
uppkomma vid en eventuell avveckling av kontrollen.

Nir jag atog mig att halla detta f6redrag, trodde vi att den skriften
skulle ha utkommit just i dessa dagar. Nu har det inte blivit sd. Den
har blivit forsenad och liar vil inte komma fram forrin i borjan av
nista ar. Det ar mig emellertid mycket angeldget att redan frén borjan
framhalla hir, att det jag siger i dag helt och héllet bygger pd de
resultat, som framkommit under samarbetet mellan Lindbeck, Stihl
och mig. Ddarmed dr naturliglvis inte sagt, att jag av rddsla {6r mot-
hugg vid diskussionen i dag vill gomma mig bakom mina kamrater.
Vad jag siger i dag star jag givetvis for sjalv.

Det ar vilbekant att den nuvarande hyreskontrollen har lett till en
situation, som &r langt ifrdn idealisk. Vi har sedan linge haft en
besvdarande bostadsbrist och en omfattande hyressplittring, vilket har
medfort en stark inskrinkning i ménniskornas mojligheter att vilja
sin bostadskonsumtion. Manga ménniskor kan i dag 6ver huvud taget
inte f4 nigon egen bostadslagenhet, andra kan inte f& den sorts la-
genhet de vill ha, och vissa hushdll gynnas genom att de far bo i
speciellt billiga ldgenheter. Denna situation har vidare lett till att
saneringsverksamheten snedvridits, rorligheten pa arbetsmarknaden
hammats, konkurrensen pé byggnadsmarknaden inskrinkts o.s.v.

Allt detta dr emellertid vilként, och jag skall hir inte gd ndrmare
in pd det. I stillet skall jag koncentrera min framstillning pa en
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diskussion av de problem, som kan vintas uppstd vid en eventuell av-
veckling av hyreskontrollen.

Vad har vi dé for alternativ

till den nuvarande ordningen p& bostadsmarknaden? Jag skall har
i dag utgd fran att det vi vill se som alternativ till den nuvarande hyres-
kontrollerade marknaden ar en bostadsmarknad med jamviktspris-
bildning, d.v.s. en marknad dar hyrorna bestimmes av samspelet
mellan efterfragan och utbud pd ett sddant sitt att jamvikt uppstar
inte endast pd bostadsmarknaden som helhet utan dven pa de olika
delmarknaderna. P4 en sddan marknad sker fordelningen av det till-
gingliga bostadsbestindet genom en generell marknadsmekanism,
analog med den som forekommer pd marknaden for andra varor och
tjanster. Ndgon bostadsbrist férekommer inte, och konsumenten kan
sjalv avgora hur han vill fordela sin konsumtion mellan bostadsnytt-
jande och andra konsumtionsomriden, och han kan ocksd vélja den
typ av bostad han 6nskar. Det som begriansar hans valmojligheter be-
triffande bostadskonsumtionen blir — liksom pd andra omraden —
hans ekonomiska situation, d.v.s. hans inkomst och/eller formogen-
het. Inom den ramen har han emellertid full valfrihet.

Innan jag gir in pd overgdngsproblemen skall jag i allra storsta
korthet siga ndgra ord om den nuvarande hyreskontrollens konstruk-
tion och omedelbara verkningar.

Den hyreskontroll,

som myndigheterna 1 dag utdvar, ar baserad pd tre olika typer av
bestdmmelser. Vi har for det forsta hyresregleringslagen. Dess giltighet
ar Jokalt begrinsad till 308 kommuner — inkluderande flertalet stader
och storre titorter — och dir giller den for samtliga enskilda hyres-
fastigheter med undantag for sidana som tilldelats statliga lan efter
1956. Hyresregleringslagen kompletterades redan vid sin tillkomst &r
1942 med en lag om kontroll av bostadsritters overlatelsevarden.

For det andra har vi bestimmelser om att i vissa fall maximihyror
skall faststdllas for hyresfastigheter och maximala forsaljningsvirden
for egnahem och bostadsritter. Dessa bestimmelser giller {6r samtliga
fastigheter som har statliga 1an tilldelade efter 1948. Undantagna &r
dock fastigheter tillhoriga allmannyttiga foretag. For dessa fastigheter
giller den tredje typen av bestimmelser, namligen den att foretagen
skall tillampa sjalvkostnadsprincipen vid sin hyressittning.

Jag skall hdr inte gd in pd frdgan hur hyressittningen rent tekniskt
sett tillgdr inom ramen for dessa tre typer av kontrollsystem. Vad som
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frén principiell synpunkt sett dr visentligt 1 det sammanhanget &r
endast att hyressittningen i alla de tre systemen (inklusive kontrollen
av overldtelsevirden for bostadsritter och egnahem) baseras pa sjélv-
kostnadsprinciper och alltsd faststdlles frén kostnadssidan. Det for-
héllandet gor, att de marknadsmissiga konsekvenserna av de olika
systemen blir likartade och att man darfor vid flertalet resonemang
kan behandla de tre systemen pa ett enhetligt sétt.

Det dr naturligtvis det forhéllandet att hyrorna faststdlles fran kost-
nadssidan och inte fran efterfrigesidan som gor att den hyreskon-
trollerade marknaden fungerar pa ett helt annat sétt dn en jamvikts-
marknad. Darigenom att hyrorna halles nere kan den balans som ut-
mirker en jamviktsmarknad inte utan vidare etableras utan ett per-
manent efterfrageoverskott (en bostadsbrist) uppkommer.

Vidare kommer pé den kontrollerade marknaden inte sdsom pé
jamviktsmarknaden konsumenternas virderingar att bli avgorande for
relationerna mellan hyrorna i olika fastigheter, vilket innebar att
efterfragedverskottet blir ojamt fordelat mellan olika ligenheter. Man
far en helt annan hyresstruktur &n pd jimviktsmarknaden. Det upp-
star med andra ord en hyressplittring. Det ar vilbekant att vi &tmins-
tone i de storre stiderna har en mycket omfattande hyressplittring.
Det som i framsta rummet dr avgorande for hyrans hojd i en ligenhet
i dag dr ju fastighetens byggnadsar.

Efter dessa papekanden

skall jag nu overga till att diskutera ndgra av de problem, som skulle
uppkomma vid en avveckling av hyreskontrollen. Jag borjar dd med
de tva fragorna:

Kan vi bygga bort bostadsbristen?

Vad skulle en avveckling av kontrollen medfora for konsekvenser
for hyrorna?

Dérefter skall jag ta upp vissa marknadsproblem, som samman-
hanger med férekomsten av allminnyttiga foretag och generella sub-
ventioner. Slutligen skall jag diskutera vad en avveckling av hyres-
kontrollen skulle betyda for inkomstférdelningen och bostadsfordel-
ningen.

I den bostadspolitiska debatten framfores ofta den &sikten att man
bor forsoka komma tillrdtta med bostadsbristen inte genom hyreshéj-
ningar utan genom en omfattande byggnadsverksamhet. Man skall
med andra ord bygga bort bostadsbristen och inte upphdva kontrollen
forran marknaden i huvudsak ar i jamvikt. Det dr emellertid ganska
oklart vad man egentligen menar med ett sddant program. Man kan
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tolka det pa olika sdtt. Jag skall hdr ge ndgra tolkningar och diskutera
vad de egentligen skulle innebira.

Det kan di vara anledning att gora detta i anslutning till en figur
av detta utseende:

C = centrum.

Y = ytteromraden.

i
A

Y C Y

Det dr en mycket schematisk framstillning av hyressituationen.
Figuren skall ses som en genomskidrning av hyresnivén i en stad, ddr
”C” betecknar centrum och ”Y” ytteromrdden. Och i dag ar det fak-
tiskt s&, att vi har de lagsta hyrorna i centrum och de hogsta i ytter-
omradena. Den mellersta heldragna bagen markerar darfér var nuva-
rande hyressituation pd den kontrollerade marknaden.

P& en jamviktsmarknad kan vi rikna med en omvind situation —
alltsd den Gversta heldragna bdgen, som buktar at andra hallet. Dér
dar hyresnivin hogst 1 centrum och lagst 1 ytteromrddena.

En tolkning av uttrycket ”bygga bort bostadsbristen” &r, att man
skall bygga s& mycket bostider att jaimvikt uppnds utan att hyrorna
stiger 1 ndgon del av bestdndet. Det skulle med andra ord betyda,
att vi bygger sa mycket att den Gversta bigen pressas ned s, att topp-
hyrorna kommer att ligga vid de nuvarande bottenhyrorna. Om vi
gor det, sa far vi en situation som ser ut som den understa heldragna
baglinjen — d. v. s. hyrorna i ytteromrddena pressas ned langt under
dagens nivd. Men om sé sker, sinkes ocksd fastighetsvirdena i mot-
svarande grad, alltsd till ett virde, vid vilket ingen byggherre skulle
vilja bygga nagra bostéder.
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Den enda mojligheten ar dd att genom statliga subventioner ticka
gapet mellan byggnadskostnaderna och dessa laga fastighetsvirden.
Men dir skulle det i s fall bli friga om en si enorm subventione-
ringsgrad, att jag forestdller mig att det programmet &r helt orealistiskt.

En annan tolkning ar

att man genom en forcering av byggnadsverksamheten skulle uppna
en situation, i vilken hyreskontrollen kunde avvecklas utan nigon héj-
nin gav den genomsnittliga hyresnivin. En sddan maélsittning ar lik-
artad med den féregdende men inte fullt s§ extrem. For att kunna
astadkomma denna malsittning tvingas man emellertid ocksa till en
mycket omfattande subventionering av nyproduktionen, eftersom man
ju skulle tvingas att pressa ner hyresnivin — och darmed ocksé fas-
tighetsvirdena — i ytteromrddena langt under dagens niva. Jag har
markerat det med den understa streckade linjen pd figuren.

Aven om subventioneringsgraden hir skulle bli nigot mindre #n
1 det foregdende alternativet, dr det uppenbart att det skulle behova
bli friga om en mycket omfattande subventionering. Aven detta pro-
gram forefaller darfor orimligt och kan, svitt jag forstar, avioras fran
diskussionen.

En tredje, mindre extrem, tolkning

av tanken att bygga bort bostadsbristen dr att man genom forcerad
byggnadsverksamhet skall komma i den situationen att efterfragecver-
skottet pa nya ldgenheter skall ha férsvunnit, och att man forst dar-
efter avvecklar kontrollen. I detta fall &r det uppenbarligen inte fraga
om att sinka hyresnivan i ytteromrddena utan endast att dstadkomma
jamvikt pd marknaden f6r nya lagenheter. Ndgon fullstindig mark-
nadsjimvikt skulle det givetvis inte innebira. Aven om jimvikt upp-
kommit i ytteromradena, skulle pd grund av hyressplittringen ett efter-
frageoverskott fortfarande rada inom det dldre bestindet, innan kon-
trollen slappts. Man skulle f& en jimviktsstruktur, som illustreras av
den Gversta streckade linjen. Efter frislappningen skulle givetvis hy-
rorna i det dldre bestindet stiga som en ballong i mitten av figuren.

Ett program av den hér sistndimnda typen kan inte sidgas vara orim-
ligt eller alldeles orealistiskt. Det stora frigetecknet dr emellertid,
om samhillet dr berett att offra sd mycket resurser pa nybyggnadsverk-
samhet, som skulle vara nodvandigt for att forverkliga programmet.
Vi kan i dag inte sdga hur stor byggnadsverksamhet som skulle behgvas
for att forverkliga ett sddant program inom rimlig tid, men vi har
ddremot minga ars erfarenhet av misslyckade forsck att pd detta sitt
komma tillratta med bostadsbristen.
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Dértill kommer emellertid ett forhallande, som gor lampligheten
av dven detta program tvivelaktigt, och det dr foljande: Lat oss tinka
oss att man vid bibehallen hyreskontroll bygger s& mycket att man
verkligen ndr jamvikt pd marknaden fér nya liagenheter och sedan
slapper kontrollen. D3 stiger givetvis hyrorna i det dldre bestindet
ganska kraftigt. Genom den hyreshdjningen minskar den totala bo-
stadsefterfrdgan och det forefaller sannolikt att den efterfrigeminsk-
ningen blir sa stor, att efterfrigan minskar dven i de nybyggda ligen-
heterna. Men om sd sker, kommer hyrorna och diarmed ocksé fastig-
hetsvirdena 1 dessa lagenheter att sjunka, vilket kan leda till en kris
pé byggnadsmarknaden. Vill man undvika den konsekvensen, méste
man uppenbarligen avveckla hyreskontrollen innan jimvikt natts pa
marknaden f6r nybyggda lagenheter.

Det jag histills sagt

om mojligheterna att bygga bort bostadsbristen kan i korthet samman-
fattas sd, att det dr teoretiskt mojligt att bygga bort bostadsbristen i
den meningen att alla som 6nskar sig en egen ldgenhet kan erhélla en
sadan, men det dr helt omojligt att bygga bort bostadsbristen pa alla
delmarknader. Vi kan med andra ord aldrig bygga bort hyressplitt-
ringen. Hur vi &n bir oss at, kan vi aldrig undgd hyreshéjningar i det
dldre bostadsbestandet. Frigan om vi skall bygga bort bostadsbristen
eller om vi skall f& bort den genom hyreshdjningar blir dé en friga
om huruvida vi nédvindigtvis vill undvika hyreshojningar i nyproduk-
tionen eller inte. Personligen skulle jag i det sammanhanget vilja stilla
frégan: Vad &r det {or sakrosankt med dagens hyresnivé i nyproduk-
tionen? Varfor skulle vi inte vara beredda att lata den stiga litet, om
vi darigenom skulle ernd balans pd marknaden?

Det gors stundom géllande, att en hojning av hyrorna i nyproduk-
tionen skulle medféra forodande konsekvenser for byggnadsmarkna-
den. Man skulle dir {8 en overkonjunktur, som skulle driva upp kost-
nadsnivan, och det skulle sedan bli svrt att f& ner den nivén igen.
Det argumentet har emellertid f6ga slagkraft. Det finns ju ingenting,
som hindrar att statsmakterna genom ekonomisk-politiska atgérder
dstadkommer balans pd byggnadsmarknaden &dven vid en hogre hyres-
nivé i nyproduktionen. '

Alternativet till att avskaffa bostadsbristen genom att bygga bort
den &r ju att slippa hyreskontrollen tidigare och 1&ta hyrorna anpassa
sig till det existerande bestindets storlek och struktur. Dérigenom
skulle man vinna tid, vilket skulle vara en stor férdel, inte minst med
tanke pa att man da tidigare skulle kunna inrikta nyproduktionen i
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enlighet med konsumenternas varderingar. Om man féredrar denna
senare vig, stilles man infor den fragan hur hyrorna skulle utvecklas
efter en avveckling av kontrollen. Hur mycket skulle hyrorna behova
stiga for att jamvikt skulle etableras?

Att svara pa den frdgan &r i sanning inte litt. Vara kunskaper om
bostadsefterfrdgans priskinslighet ar inte mycket att hurra for, och
vi vet ju i dag inte ens hur stort efterfrdgecverskott som foreligger.
Dartill kommer att utvecklingen med all sannolikhet skulle komma att
bli visentligt olika pa olika orter. Om vi nu emellertid begrinsar oss
till att betrakta situationen i storstiderna, forefaller det ganska uppen-
bart att hyrorna i det dldre och mer centralt beligna bostadshestindet
kommer att stiga ganska mycket, kanske med 25 eller 50 procent,
kanske mer. Hur det gar i stidernas ytteromrdden ar daremot ganska
oklart. A priori kan vi inte med sidkerhet siga att hyrorna dar skulle
komma att stiga eller om de skulle falla.

Hur det gar i ytteromrddena, beror, svitt jag forstir, mycket pa
hur stor hojningen i de centrala delarna blir och hur mycket den hdj-
ningen inskrianker bostadskonsumtionen dir. Och vidare beror det
mycket pad hur hyreshéjningarna i de centrala delarna péverkar in-
flyttningen till och utflyttningen frin stdderna. For mig personligen
forefaller dock det mest sannolika alternativet vara, att en frisldppning
av hyreskontrollen i dagens lige skulle leda till en hojning av hyres-
nivén inte endast i staidernas inneromréden utan iven i ytteromridena.
Att gissa pd hur stor den senare hojningen skulle bli vigar jag mig
inte pd. Det kan bli fréga om 10 procent, men det kan ocksd vara
frdga om storre hojningar. Den dystra sanningen ir, att vi vet mycket
litet om vad som skulle hinda vid en frislippning av kontrollen.

Jag sade inledningsvis

att den nuvarande hyreskontrollen baseras pa tre olika typer av be-
stimmelser, hyresregleringslagen, bestimmelserna om maximihyror
och maximala &verldtelseviirden i fastigheter med statliga 14n samt
bestimmelserna om de allmédnnyttiga foretagen. Vill man nu ersitta
den nuvarande bostadsmarknaden med en marknad med jamviktspris-
bildning, méste man upphéva samtliga dessa kontrollatgirder. En par-
tiell avveckling av kontrollen — i den meningen att vissa bestimmelser
upphdvdes medan andra bibeholles — skulle omojliggéra en full-
stindig marknadsbalans. For storre eller mindre delar av bostads-
bestdndet skulle darvid de nuvarande bostadsproblemen konserveras.

Antag t. ex. att hyresregleringslagen upphivs men 6vriga kontroll-
bestimmelser bibehélles. En saddan dtgédrd skulle berora endast ungefar



84 NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS FORHANDLINGAR DEN 18 DECEMBER 1962

hdlften av det bostadshestind som f.n. dr underkastat kontroll. P&
den andra halften skulle d& alla de nuvarande bostadsproblemen
komma att kvarstd; bostadsbrist skulle fortfarande rida och hyres-
splittringen bli kvar fastin i annan skepnad. Vidare skulle hyres-
héjningarna i den frisldppta halvan sikerligen bli storre dn efter en
total avveckling av kontrollen, eftersom hela marknadens efterfrage-
overskott skulle kanaliseras in mot denna del av bestindet. Dartill
kommer, att ju mer tiden gir desto mindre jimviktsskapande effekt
far en avveckling av enbart hyresregleringslagen. Det bostadsbestind
som berores av denna lag blir en allt mindre del av det totala bostads-
bestdndet, allteftersom nya bostadsomriden vixer upp och delar av
det dldsta bestandet saneras.

Liknande oldgenheter skulle uppkomma — fastin i férminskad
skala — om man upphivde alla hyreskontrollerande bestimmelser
forutom dem som giller de allminnyttiga foretagen. Om dessa efter
en avveckling av hyreskontrollen fortfarande skulle vara skyldiga att
faststélla hyror och kapitalinsatser frin kostnadssidan, skulle bostads-
kostnaderna i dessa foretags fastigheter — &tminstone i det ndgot
dldre bestandet — sannolikt komma att understiga motsvarande jam-
viktshyror. Négon fullstindig marknadsbalans skulle i si fall inte
kunna etableras.

Det dr helt sjalvklart

att en avveckling av hyreskontrollen ir en nodvindig forutsittning
for att en jamviktsprisbildning skall komma till stdnd; man kan fraga
sig om den ocksd &r en tillricklig forutsitining. Mer konkret kan vi
frdga oss, om hyresvirdar, egnahemsigare och bostadsrattsinnehavare
efter ett upphidvande av kontrollbestimmelserna verkligen kommer
att bete sig pa ett sidant sitt att jimvikt uppkommer péd marknaden.

Vad de hyreslagenheter betriffar som ags av privatpersoner eller
privata foretag, kan man lugnt rikna med att hyrorna efter kontrollens
upphévande forr eller senare kommer att instélla sig pd jamviktsnivén.
Det finns ingen anledning tro att dgarna till sidana fastigheter i ling-
den skulle vilja ”idka vilgorenhet” genom att inte ta ut marknads-
massig hyra.

Niar det giller bostadsrittsligenheter samt egnahem med statliga
lan &r det sannolikt att ett overgivande av kontrollen av overlételse-
virdena kommer att relativt snabbt leda till marknadsbestimda bo-
stadskostnader, dirigenom att fastigheternas kapitalvirde skulle stiga.
For dessa typer av bostider kommer kontrollens avskaffande uppen-



HYRESKONTROLL ELLER FRI PRISBILDNING PA BOSTADSMARKNADEN? 85

barligen att leda till en situation helt analog med den som {f. n. rader
pé den "fria” delen av villamarknaden.

En speciell situation uppkommer emellertid i de allméannyttiga fore-
tagens fastigheter. Eftersom dessa foretag inte efterstravar vinst pa sin
rorelse, saknas incitament for dem att f6lja marknaden vid faststil-
lande av hyrorna. Vi kan darfor inte rakna med att de, sedan bestam-
melserna om tillimpandet av sjilvkostnadsprincipen upphévts, skulle
borja tillimpa en marknadsmissig hyressitining. Mojligen skulle de
dock 6vergd till att i storre utstrickning &n nu poola inkomster och
utgifter inom sitt fastighetsbestdnd, men det skulle ingalunda innebéra
en overgang till marknadsmissig hyressittning.

En avveckling av hyreskontrollen kan sdledes vintas leda till att
jamviktsprisbildning etableras pa bostadsmarknaden med undantag
for den del av bestdndet, som dges av eller dr knuten till allménnyttiga
foretag. Denna del dr ingalunda obetydlig. Den uppgér {. n. till upp-
skattningsvis 15 procent av hela bostadshestdndet. D4 den darjamte
forefaller att bli dn storre i framtiden, gér det inte att blunda f6r de
problem som uppkommer, om hyresséttningen pd denna del av mark-
naden blir helt annorlunda an pd den Gvriga delen.

Om nu statsmakterna vid en avveckling av hyreskontrollen vill und-
vika uppkomsten av skilda hyresnivder i fastigheter igda av allmin-
nyttiga foretag och andra fastigheter, méste man p4 ett eller annat sitt
forsoka forma de allmannyttiga foretagen att tillimpa jamviktspris-
bildningen. En mdjlighet att form& dem dirtill vore att ge dem till-
stdnd till kapitalbildning och samtidigt medge hyresgister och bo-
stadsréittsinnehavare att utan foretagens medgivande silja hyresritter.
Om de allménnyttiga foretagen dd inte ar beredda att acceptera upp-
komsten av kapitalvinster {or sina hyresgister, aterstir inget annat
for foretagen dn att tillimpa marknadsmaissiga hyror.

Ett annat speciellt problem

som uppkommer vid en eventuell avveckling av hyreskontrollen sam-
manhinger med forekomsten av de s. k. generella riantesubventionerna.
Att dessa subventioner skapar problem vid en 6vergéng frdn en hyres-
kontrollerad marknad till en marknad med jimviktsprisbildning beror
darpd att subventionernas incidens ter sig helt olika pad de markna-
derna. Pa en hyreskontrollerad marknad, dir hyrorna faststélles frén
kostnadssidan, innebédr siddana subventioner en sdnkning av hyrorna.
Det blir med andra ord hyresgisterna som — &tminstone pa kort sikt
— fir nytta av subventionerna.

P4 en jamviktsmarknad ar emellertid situationen den omvinda.
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Eftersom hyrorna dér bestimmes fran efterfrdgesidan, leder generella
subventioner till en allmin héjning av efterfrigan, som gor det mojligt
for fastighetsigarna att hoja hyrorna och dirmed kamma hem sub-
ventionsbeloppet i egen ficka. Om man nu skulle ha kvar dessa ge-
nerella subventioner vid en overgéng frin en kontrollerad marknad
till en marknad med jamviktsprisbildning, skulle man géora en bostads-
politisk saltomortal i den meningen att subventionerna skulle kastas
over fran hyresgisterna till fastighetsigarna och darmed helt och hallet
forlora sin bostadspolitiska effekt.

En liknande situation skulle uppkomma for de egnahem och bostads-
rattsldgenheter, som har statliga rintesubventioner. Om de subven-
tionerna kvarstdr sedan kontrollen av overldtelsevirdena upphévts,
kommer &dgarna att vid forsiljning kunna tillgodogéra sig dessa sub-
ventioner i form av kapitalvinster. Diarigenom far koparna betala for
subventionerna, och ddrmed gir dess bostadspolitiska effekt helt om
intet. Subventionerna kommer i sjilva verket att flyttas over frén fas-
tigheter till den person, som vid kontrollens avskaffande dger villan
respektive bostadsritten.

Dessa forhallanden illustrerar i sjdlva verket ganska val att fore-
komsten av generella subventioner p4 en jimviktsmarknad egentligen
ar en orimlighet som bostadssocial tgird. Att statsmakterna vid en
overgang till en jamviktsmarknad skulle acceptera att de personer
som vid Gvergdngen dger en villa eller en bostadsriatt pd detta sitt
tillgodogér sig framtida subventioner och dirigenom omintetgor dessas
bostadspolitiska effekt, forefaller knappast troligt. En avveckling av
subventionerna forefaller darfor vara en sjilvklar konsekvens av hyres-
kontrollens upphidvande. En sddan atgird skulle givetvis innebara, att
de hushall som vid kontrollens avveckling dger ifrdgavarande villor
och bostadsritter kommer att fi sina bostadskostnader hojda. Detta
betyder emellertid inte att dessa hushillskategorier kommer i ett simre
lige @n andra. Det betyder tvirtom endast att de inte blir speciellt
gynnade utan kommer i ungefir samma situation som hushdll boende
i hyreslagenheter.

Jag kommer nu till fragan

vilka konsekvenser en frislappning av hyreskontrollen kan véntas fa pa
inkomstfordelningen i samhillet. Hyreskontrollens tillskyndare gor ju
ofta gillande, att en frislippning av hyreskontrollen skulle leda till
en stor inkomstomfordelning fran hyresgister till fastighetsidgare. For
ménga framstar en sidan inkomstomférdelning som orittvis och socialt
icke 6nskviard. Man menar, att det skulle innebdra ett oskiligt gyn-
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nande av ett relativt litet antal fastighetsigare pd bekostnad av den
stora mangden hyresgister.

For att gora klart for sig vilken tyngd det ligger bakom dessa ai-
gument kan det vara lampligt att ndgot granska den typ av inkomst-
omfordelning, som skulle uppkomma vid en avveckling av hyreskon-
trollen.

Det ir klart, att vid given ekonomisk politik en avveckling av hyres-
kontrollen skulle leda till en inkomstomfordelning fran hyresgaster till
fastighetsigare. Den inkomstomfordelningen kan nog bli ganska stor.
Vi skall dock komma ihdg, att fastighetsdgarna blir tvungna att skatte-
vigen avstd fran en del — uppskattningsvis halften — av den inkomst-
okning de far. Vad som i sjalva verket sker blir alltsd en inkomstom-
fordelning fran hyresgésterna till fastighetsdgarna och stat och kom-
mun.

Men vad dr det som sdger att den ekonomiska politiken skall vara
oforandrad? Statsmakterna har ju maktmedel till sitt forfogande att
vidta sddana dtgdrder som de finner limpliga for att korrigera even-
tuella, icke onskviarda effekter pd inkomstférdelningen. Man har ju
en hel arsenal ekonomisk-politiska medel att anvinda: slopandet av
generella subventioner, inférandet av bostadsskatt och skatt pa hyres-
héjningar, fordndringar i beskattningen av inkomst av fastighet m. m.,
m. m. Genom att laborera med dessa medel kan ju staten praktiskt
taget helt bestimma vilken inkomstomfordelning som skall komma
till stdnd vid en avveckling av hyreskontrollen. Att det blir en om-
fordelning till fastighetsigarnas formén dr nog helt sjilvklart, men
det viktiga &r att staten kan bestimma hur stor den overforingen skall
bli, och det dr ju den overforingen som dr kruxet i sammanhanget.

Den inkomstokning fastighetsigarna far motsvaras givetvis av en
motsvarande inkomstminskning for hyresgisterna. Men inkomstom-
fordelningen fran hyresgister till stat och kommun behover ingalunda
innebéra ndgon realinkomstminskning for hyresgésterna. De okade
stats- och kommuninkomsterna maste givetvis pa ett eller annat sitt
komma medborgarna till del, t. ex. genom sinkta skatter.

Jag sade nyss

att forekomsten av generella rintesubventioner pa en jamviktsmark-
nad egentligen dr en orimlighet. Savitt jag forstdr maste man darfor
utgd ifrén att dessa subventioner avskaffas vid en avveckling av hyres-
kontrollen. Och till det kommer, att det finns ménga skil som talar for
inforandet av en indirekt skatt pd bostadsnyttjande. Genom en sidan
skatt skulle man namligen sld flera flugor i en smill. Man skulle
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minska fastighetsigarnas kapitalvinster, man skulle motverka upp-
komsten av en overkonjunktur pd byggnadsmarknaden, man skulle
héja hyresnivan i de allmdnnyttiga foretagens fastigheter, och man
skulle ocksd motverka den inkomstomférdelning fran hyresgister till
dgare av egnahem och bostadsritter, som annars tenderar att komma
till stind. Observeras bor att en sddan skatt pa kort sikt inte paverkar
hyresnivén.

Om man tinker sig, att man samtidigt som hyreskontrollen sldppes
avvecklar de generella bostadssubventionerna och infor skatt pa bo-
stadsnyttjande, skulle det uppenbarligen innebdra en foérhallandevis
liten inkomstomfordelning fran hyresgister till hyresvirdar men dér-
emot en mycket kraftig omfordelning fran hyresgister och &dgare av
egnahem och bostadsritter till stat och kommun. Staten och kommu-
nerna skulle fd in mycket stora belopp. Fortfarande giller givetvis
att de pengarna pa ett eller annat sitt maste komma medborgarna till-
godo i form av generella skattesinkningar, speciella subventioner till
sddana befolkningsgrupper som man 6nskar skydda eller pa nagot an-
nat satt.

Min slutsats av detta resonemang ir, att inkomstomférdelnings-
argumentet emot en avveckling av hyreskontrollen i sjdlva verket inte
ar sirskilt vigande. En viss omfordelning till fastighetsigarnas forman
maste vil rimligen uppkomma, men statsmakterna har majligheter att
via skatte- och subventionspolitiken avgora savil hur stor den omfor-
delningen skall som vilka andra typer av inkomstomférdelningar som
skall komma till stind — exempelvis fran villadgare och bostadsritts-
innehavare till staten. Och det dr i sjdlva verket inte sikert att just
hyresgésterna skulle f6rlora pad sddana omfordelningar.

En fraga som nira sammanhdnger

med hur inkomstom{érdelningen fordndras vid en 6vergang till en bo-
stadsmarknad med jamviktsprisbildning ir, hur bostddernas fordelning
kommer att forindras. Det brukar ibland sigas, att en frislappning
av hyreskontrollen skulle innebira, att de ligre inkomsttagarna kom-
mer att {4 svrare att gora sig gillande pd marknaden och att deras
bostadsstandard darfor skulle pressas ner. Liknande argument har
framforts betrdffande barnfamiljerna. Hur hénger det dir egentligen
ihop?

For att belysa den frigan kan det vara skil att ett 6gonblick droja
vid fragan hur bostadstilldelningen sker pa dagens marknad. Och om
den kan vi sdga foljande: Bostidder dr varaktiga varor med léng livs-
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tid, vilket gor att det drliga nytillskottet av ligenheter ar {6rhallandevis
litet 1 forhallande till det existerande bestdndet. Hur fordelningen av
bostidder inom det tidigare producerade bestdndet sker ar darfor det
visentligaste i sammanhanget.

Nu vet vi att den som en ging erhallit hyresritten till en ldgenhet
ocksd har givits ritten att behdlla denna hyresritt, och det betyder
att den helt dominerande principen {or bostadstilldelningen pa den
kontrollerade marknaden sker genom ett slags option. Denna options-
ratt kvarstdir dven om hushallet fordndras till sin sammansittning
genom exempelvis hushdllsspringning eller skilsmassa. Vidare dr op-
tionsratten drftlig.

De hushéll som inte har ndgon hyresritt kan forvirva en siddan
icke endast genom den kommunala bostadsformedlingens {6rsorg utan
dven genom direkta overlatelser fran byggnadsforetag eller enskilda
personer. Den princip bostadsférmedlingarna anvinder kan sigas vara
ett kosystem med foretradesratt for vissa kategorier, i frimsta rum-
met barnfamiljer samt pa sina hill dven vissa yrkeskategorier. Aven
ett visst ransoneringsmoment forekommer, i den meningen att ingen
tilldelas mer &n en ldgenhet och att valmojligheterna betrdffande
lagenhetens storlek dr begransade med hansyn till hushéllets storlek
och inkomstniva.

For dldre ldgenheter, som utan ekonomisk motprestation erhalles
genom andra kanaler d&n de kommunala bostadsformedlingarna, kan
tilldelningsprincipen till stor del karakteriseras som nepotism; den
ursprungliga lagenhetsinnehavaren 6verldter hyresritten till slaktingar,
personliga vinner etc. For den del av nyproduktionen som inte férdelas
genom de kommunala bostadsformedlingarna &r tilldelningsprinci-
perna négot ovissa. Att personliga kontakter och yrkesstillning dven
dar spelar stor roll dr emellertid klart. Sedan finns det ju ocksé en
“svart” marknad.

Ingen kan vil siga, att detta tilldelningssystem pi ndgot sitt dr
idealt eller utmérkes av ndgon hogre grad av rittvisa eller lamplighet.
Vi vet, att vissa hushall blir mycket starkt gynnade — sirskilt dldre
hushall, som bor i de speciellt billiga ligenheterna. Missgynnade blir
daremot de nybildade hushéllen. De fir forst vinta i bostadskén,
innan de far ndgon ligenhet alls, och nir de vil en géng fir en sidan
blir det i de utpréglat dyra husen. Det forh&llandet att vi pd en bo-
stadsmarknad med jamviktsprishildning kan vinta oss en annan bo-
stadsfordelning &n den som framkommer pé dagens marknad kan dir-
for inte sdgas vara nigon nackdel, snarare en fordel.
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Men hur skulle dd bostadsfordelningen forindras :

efter en Gvergdng till jamviktsprisbildning? Ja, den frdgan dr i sjilva
verket oerhort svr att besvara. Vid oforindrad ekonomisk politik
dr det mycket mojligt att bostadsfordelningen efter hyreskontrollens
upphévande skulle bli otillfredsstillande, t.ex. i den meningen att
barnfamiljerna eller pensionarerna fick svért att hdvda sig i kampen
med ogifta eller gifta utan barn.

Till det ar emellertid sévitt jag forstdr endast att uppstdlla samma
fraga som nyss: Varfor skall vi utgd ifrdn att den ekonomiska politiken
blir oférindrad? Statsmakterna har ju mojlighet att genom bostads-
rabatter eller andra 4tgirder dirigera bostadsfordelningen. Det ar
ju t. ex. forhdllandevis litt att genom bostadsrabatter ge sddana sam-
hallsgrupper som man onskar sli vakt om — exempelvis barnfamil-
jer — mojligheter att bo pa ett onskvirt satt.

Det ar i sjalva verket mycket littare for statsmakterna att fora en
differentierad bostadspolitik p&4 en jimviktsmarknad an pd& dagens
hyreskontrollerade marknad. Om man i dag via bostadsrabatter for-
soker f6rmé exempelvis barnfamiljerna att flytta till storre ldgen-
heter, sa liagger ju bostadsbristen ofta hinder i vdgen for en sddan
flyttning.

Som avslutning pd mitt anforande vill jag sdga foljande:

Ingen kan forneka att en avveckling av hyreskontrollen skulle med-
fora atskilliga problem. Avsikten med vad jag hdr sagt har emeller-
tid varit att forscka pdvisa att de problemen ingalunda &dr olGsliga.
Och jag vill har tilldgga, att mojligheterna att 16sa dem pa ett till-
fredsstdllande sitt givetvis blir storre, om avvecklingen av kontrollen
inte sker momentant utan etappvis.

Nar man i den bostadspolitiska debatten utmalar vilka olyckliga
konsekvenser eit frislippande av hyrorna skulle fi, gér man enligt
min mening tvd visentliga fel. For det forsta utgér man ifrdn att den
bostadsfordelning som framkommer pd dagens marknad pa ndgot
sitt ar rittvis och dirfor bor bibehillas. Men som jag nyss framhall
finns det ingen storre grad av rittvisa i dagens system for tilldelning
av ldgenheter.

For det andra utgdr man ofta ifrdn att den ekonomiska politiken
inte skulle fordndras vid en avveckling. En sadan utgdngspunkt fore-
faller &tminstone mig helt orimlig. Vi maste tinka oss att stats-
makterna aktivt ingriper med behovliga dtgdrder for att korrigera
uppkommande icke onskvirda konsekvenser, sivil vad inkomstfor-
delningen som vad bostadsfordelningen betraffar.
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Ordforanden: Jag ber att pd &horarnas vignar fi framfora ett
varmt tack till professor Bentzel for denna b&de intrdngande och
stimulerande — och jag gissar ocksd i en eller annan fraga kontro-
versiella — analys av ett mycket viktigt dmne.

Vi 6vergdr s& till den allmiinna diskussionen, dir redan ett flertal
talare har anmilt sig. Jag overlimnar forst ordet till férbundsord-
forande Erik Svensson.

Férbundsordforande Erik Svensson: Herr ordférande! Jag tdnker inte
hir uppehalla mig vid alla de punkter, som den &rade inledaren berérda,
utan jag nojer mig med ndgra korta kommentarer.

Betriffande professor Bentzels pastiende, att vi har i landet har en all-
mén optionsritt i friga om bostadsligenheter, néjer jag mig med att konsta-
tera, att uppgiften dr oriktig. Tvirtom férhaller det sig sd, att Overlatelse
av lagenhet utan virdens medgivande ir en férverkandegrund.

Jag skall i stillet utgd fran professor Bentzels figur pd svarta tavlan. Jag
ifragasdtter om den ar riktig. Har vi verkligen de ldgsta hyrorna i centrum
och de hogsta i ytteromradena i vara stider?

Vi har tyvdrr inte nagon firsk bostads- och hyresrdkning. Den vi har ar
frén 1945. Darfor vet vi ritt litet om hur det férhéller sig med hyresnivaerna.
Den hyresrdkning, som gjordes 1945, visade for Stockholms del att 20 pro-
cent av bostadsbestindet bestod av omoderna ligenheter. I detta sammanhang
bortser jag fran hyressitiningen for dessa.

Betrdffande &terstoden, 80 procent, varierade priserna fér moderna for-
krigslagenheter, “kvalitetsgrupp 1”, mellan 30 och 42 kronor per kvadrat-
meter for ligenheter upp till tvd rum och kok. For trerummare var hyran
26 kronor och for fyrarummare och stérre mellan 22 och 25 kronor per
kvadratmeter. D4 &r att mérka, att ligenheter om fyra rum och kok eller
storre utgjorde 9,5 procent av hela bostadsmassan.

Om vi nu haller oss till de minsta lagenheterna, alltsd de om hogst tva
rum och kék, s har hyrorna f6r dessa hdjts efter 1945. Hojningarna har
berott pa standardférbittringar, generella hyrestilligg, okade vatten- och
brinslekostnader m. m. Hyran f6r smaldgenheter i Stockholms centrum é&r
dirfor i dag — om hédnsyn tages till standarden — ingalunda ldgre &n i
ytteromrddena. Detta faktum &r av alldeles avgorande betydelse for denna
diskussion.

Jag menar alltsi att professor Bentzels modell pa tavlan ir felaktig. Den
ar konstruerad utan kunskaper om hur hyresléget &r i véra stider i dag.

Men jag skall vil dnda séga négot berémmande om den utredning, som
de tre herrarna har gjort. Och det 4r att man éintligen har upptickt att av-
skaffandet av hyresregleringslagen i och for sig inte loser problemen pa
bostadsmarknaden och att man funnit att hyresmarknaden i egentlig bemiir-
kelse dr en relativt liten sektor av den totala bostadsmarknaden. Om man
ldgger samman antalet egnahem med alla de ligenheter, som férvaltas pa
sjalvkostnadsgrund, domineras bostadsmassan av sidana bostadsupplatelser.
Hyresligenheterna i privat dgo utgdr alltsi endast en mindre del av tota-
liteten.

Men den ideala bostadsmarknaden kan inte upprittas enbart genom att
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prisbildningen blir {ri fér de privata hyreshusen. Man har dirfor diskuterat,
vad man kan gora &t det forhallandet, att dgare av &dldre egnahem och inne-
havare av ildre bostadsritter efter hyresregleringens upphivande kommer
att f3 behélla sina laga bostadskostnader, och man har fragat hur man skall
kunna tvinga de kommunala foretagen att frangé sjdlvkostnadsprincipen. Nar
jag lyssnade till dessa avsnitt i inledningsféredraget, sade jag mig att dir
méste herrarna dndd ha avldgsnat sig fruktansvart léngt fran verkligheten.

Lat mig ta detta med bostadsritterna forst. Man kan sjélvfallet, som in-
ledaren forutskickade, lata Gverlatelseviirdena utveckla sig fritt och pd si sitt
ge bostadsritten en marknadsmassig “hyra”. Men ett faktum ar att de tvd
storsta kooperativa foretagen, som forfogar over storre delen av de koopera-
tiva ldgenheterna hir i landet, har bestimmelser i sina stadgar om hur &ver-
latelsevirdena skall bestimmas. Kan det vara riktigt att géra sddana ingri-
panden i den foreningsfrihet som vi har, att kooperationens medlemmar i
fortsdttningen inte sjdlva fir bestimma hur de vill ha det pa detta omrade?

Hur man skall forfara med egnahemsigarna fick jag inte riktigt klart for
mig. Men betriffande de allminnyttiga foretagen har man tydligen tinkt sig
konstruktioner som forefaller fullkomligt orimliga. Hyresgisterna kommer
aldrig att acceptera ett frangdende av sjélvkostnadsprincipen.

Det idealtillstaind pa bostadsmarknaden, som bl. a. sensationsjournalisterna
i stadens kvillstidningar forespeglat allminheten, kan sdlunda inte uppnés
enbart genom att slopa hyresregleringslagen. Vill man utjdmna hyresnivaerna,
méste man tillgripa andra atgéarder.

Men jag menar att det dr mera befruktande for diskussionen att ta upp
fragan vad man skall gora at det forhallandet, att byggnadskostnaderna —
framfér allt under senare delen av 1950-talet och borjan pa 1960-talet —
skjutit s& kraftigt i héjden. Om vi fatt och kommer att f4 en hyressplittring
i hus av nyare &argdngar, sammanhinger detta bide med férsimringen av
finansjeringsvillkoren och med den kraftiga uppgdngen av produktionskost-
naderna. Detta betraktar jag som det allvarligaste problemet pa ldngre sikt.

Lésningen ligger emellertid inte i att, som hir foreslagits, hoja boende-
kostnaderna for hela svenska folket. Det dr en omdjlig politisk uppgift.

Det vore mycket mera intressant och mera nyttigt att angripa de problem,
som sammanhidnger med kostnadsutvecklingen i nyproduktionen, &n att be-
kymra sig sd mycket for den del av bostadsmassan, som i teknisk mening ar
mer eller mindre overérig.

Ja, herr ordférande, detta var bara nigra reflexioner. Jag dr Overtygad
om att det blir anledning att aterkomma till dessa frigor, nir den omtalade
skriften kommer fran trycket.

Arkitekt Sven Wallander: Herr ordférande! Nér jag horde professor
Bentzels redogorelse for den skrift, som snart skall foreligga i tryck, gjorde
jag den reflexionen att skriften nog pia ménga punkter verkade vara mera
en skiss dn fardiga forslag till dessa svara problems 16sning. Professor Bentzel
talade exempelvis om jdmvikt pd bostadsmarknaden som ett mal for atgérder
— men nir har vi egentligen haft det? Bostdder ar ju en vara, som man
inte kan ta med sig och placera dir den bist behovs, och dirfor kan den
marknaden vél aldrig uppnd 100 procent jamvikt.

Lat oss se litet bakat i tiden. DA finner vi att liget p& bostadsmarknaden
mycket ofta har karakteriserats av otroligt hiarda kastningar mellan Gver-
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och underskott. P4 1870-, 1880- och 1890-talen hade vi harda och otdcka
kriser pa fastighetsmarknaden. Ar 1914 var det mycket nara att vi hade fatt
en ny kris med for stort overskott, men d& kom forsta virldskriget och skar
ned produktionen till ndstan noll. P& 1920-talet var det &ter kritiskt men at
andra hallet med underskott. 1930-talet kinnetecknades av en viss jdmvikt,
men si kom ett nytt krig och &ndrade pa balansen. Och det har alltid varit
likadant. Man kan fraga sig: skall det da alltid finnas krig? Ja, det tycks sa.
De tider d& fred ratt har pa jorden har alltid varit mycket kortare dn krigs-
perioderna. Alltid har man slagits nagonstans, och man gor ju si in i dag.

Efter denna lilla principiella inledning &r det ndgra péstdenden i utred-
ningen jag speciellt vill beméta. Det sades hér att konkurrensen inom bygg-
nadsproduktionen &r klen. Samma sak har frambhéllits i dagspressen. Och
péstiendet godtages som regel utan vidare. Men jag forstdr inte var man har
fatt det ifr&n. Vi har lika hird konkurrens i dag p& byggnadsomradet som
nagonsin forr. I HSB bygger vi t. ex. inte ett enda hus utan att forst infordra
entreprenadanbud, och det ér ett forfarande, som innebar en mycket hard
kamp om byggena. Det ir inte fréga om att plocka ihop en betongldda hur
som helst!

Men om statsmakterna nu — av arbetsmarknadspolitiska och andra skil,
som ar mycket begripligza — vill 6ka den arliga bostadsproduktionen till
70.000 eller 90.000 ldgenheter, d& blir det svarare att fa& konkurrens bygg-
mistarna emellan. Ty produktionsapparaten til inte utan vidare en sidan
utbyggnad. D& forst far vi en verkligt hérresande brist pad konkurrens. Vi
har markt tendenser hirtill under det senaste halvaret, nar vi infordrat anbud.
Dessforinnan har vi haft en oerhort hard kamp om uppdragen. De allra flesta
byggen kommer séledes till stind under harda konkurrensvillkor olika produ-
center emellan, dven de hyreshus som tillkommer i spekulationssyfte. S& det
dr inte alls sant att det inte rdder stark konkurrens inom byggnadsindustrien.

Och varifran har man ftt den uppfatiningen att byggnadskostnaderna har
stigit s& kolossalt? Produktionskostnaderna har gétt i hojden, det ar sant,
men inte alls i den utstrackning man pa de flesta hall forestaller sig. Vi har
gjort en utredning om dessa ting, och &ven om jag inte har alla siffror i
minnet nu, si kan jag &nd& tala om att ett hus i exempelvis Falkoping &r
1957 kostade 580 kronor per kvadratmeter att bygga. Samma hus byggs 1962
fér 675 kronor per kvadratmeter. N&, det tycker man nu dr en stegring
som ricker till. Men lit oss se vad den beror pa. Dir har vi d& forst den
kvalitetsforbattring som myndigheterna foreskriver i form av en okning av
krav p& sikerhet och liknande, d. v. s. en dndring av sjilva byggnadssittet.
Dessa forbattringar kostar 70 kronor per kvadratmeter. Drag ifr&n den kost-
naden frén de tidigare namnda 675 kronorna, och vi far kvar en prisstegring
pa 25 kronor. Réikna sedan bort omsittningsskatten. D4 blir det inte nigon
oforklarlig prisstegring kvar.

Det rationaliseras for litet i byggnadsbranschen, siger man. Ja, det &r
mojligt, men det har &nd4 rationaliserats oerhort mycket i byggnadsindustrien.

Jag forstar sledes inte varifrdn talet om den daliga konkurrensen i bygg-
facket kommer. Det har aldrig tidigare ratt en si stark konkurrens dir som
det gor nu. Det var odndligt bekvdmare forr nir spekulationsbyggeriet var
den enda produktionsfaktorn. Tidnk bara ndr man byggde ut Ladugédrds-
girde! D& kostade bygget kanske en miljon, och sedan lade man pa ytter-
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ligare en kvarts miljon eller si nidr man silde huset. Det var den gamla
metoden det och pé det sittet tjinades miljoner, som togs ur hyresgésternas
pa den tiden ganska tomma fickor. Négon géng gick det at andra hallet
ocksd, och d& kunde producenten férlora i samma skala, men det var inte
sd ofta. Vi hade sdledes oerhort harda ryck i byggnadsapparaten da. Krisen
pa 1890-talet t. ex. tog dod p& praktiskt taget hela byggmastarkéren i staden.
De stod p& huvudet allihop p&4 grund av de héarda stétar de fick kdnna pa.
Och det tog tio &r, innan vi fick iging bostadsproduktionen ordentligt igen.

Men nu tycker jag att diskussionen ror sig alldeles fér mycket om Stock-
holm. Vi har ju ocksd andra stdder har i landet, &ven om de inte &r sa
stora. Och dédr har man p4 en hel del hall plockat bort hyresregleringens
verkningar genom att bygga ikapp bostadsbristen. I ménga mindre stider
har man nu natt jdmvikt. Det dr mycket glidjande — sa ldnge den nu varar.

Jag tycker att hela professor Bentzels bild uppritad hir pé tavlan &r otroligt
forenklad. Vad ar t. ex. ”centrum”? Har i staden ar det den gamla bebyggel-
sen, d. v. s. den del av Stockholm som stockholmarna sjdlva kénner igen och
har varit i. De flesta har aldrig varit ute i fororterna och vet dérfér inte vad
som finns ddr. Men vi har ju stora forstdder runt om Stockholm, vilkas centra
drar till sig minniskor i mingd. Vi har en mycket stark rérelse mot dessa
forortscentra, och det dr inte alls sikert att utvecklingen blir s& enkel som
hir skisserades.

Jag héller med den foregdende drade talaren om att skillnaderna i hyres-
nivdn siledes inte dr si stora, som det hir gjorts géllande. Visserligen finns
det en hyressplittring, speciellt dir husen fran 1940-talet — som &r relativt
moderna — och fran 1950-talet kommer med i bilden. Men det synes mig
vara en mycket underlig tanke att hoja upp hela hyresnivan for att fa bort den
splittringen.

Vad sedan sjédlvkostnadsprincipen angér, si har vi i HSB &nda sedan 1920-
talet faststdllt avgifterna efter sjdlvkostnadspriset. Jag vill inte péstd att vi
aldrig blir lurade. Det tas utan tvivel ut en del pengar under bordet ibland
ndr vdra ldgenheter siljas. Men det &r ganska svart att gora det, ty vara
forsaljningsprinciper ar vilkinda, och deras efterlevnad kontrolleras pa méanga
sitt. Vid den prissitining vi tilliter dr en viss stegring inrdknad, beroende
p& amortering och sidant, och virderingen dar svarar ganska bra mot den
justering som bor goras pa grund av den inflation som forekommit.

P& manga héll dr det ocksd populért att tala {or ett borttagande av rénte-
subventionerna; den enda subvention som numera forekommer, sdvitt jag vet.
Det skulle i s& fall betyda en &tergdng till den fria hyressittningen, alltsa till
gamla tiders sitt att lata fastighetsmarknaden skota sig sjdlv. Men bostads-
byggandet dr ju ocks& en mycket kraftig konjunkturstyrande faktor, och det
har alltid tidigare varit s, att nir man slutat bygga bostider, sd har det
inverkat i mycket hog grad p& naringslivet i 6vrigt. D& har det blivit en
kraftig korare ned&t inom Gvrig industri, som fororsakat en kdnnbar gung-
ning i hela det ekonomiska maskineriet. Och s&dant &r ju ldngt ifrn onskvért.

Nu fragar sig kanske nadgon, varfor det eventuellt skulle kunna bli p& det
sdttet just vid ett borttagande av ridntesubventionerna. Svaret dr, att om man
da inte satter ndgot annat i stillet som utjdmnar rintorna fér byggnadsindu-
strien, s madste varje vettiz manniska inse hur farligt det blir i ett sadant
ldge att bygga bostadshus, till de extremt hoga rintor, som varje hard kris
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brukar fora med sig, ty rédntorna giller ju inte bara vid det tillfille huset
byggs. Langivaren vill ndmligen binda sina pengar vid samma héga rénta i
aratal framét och gor det ocksa, eftersom nuvarande lagstiftning gor det till-
latligt. Vid de tillfdllen, ndr réntorna maste hojas extremt, dr det ekonomiska
livet i olag. Priserna har rusat i hdjden, hela produktionsapparaten har gatt
varm, och darfor har bland annat rantehdjningarna satts in. Detta betyder ock-
s4 att byggnadskostnaderna blivit f6r hoga. Krisen utléser vidare forskrickelse
hos allminheten och sjunkande efterfragan.

Man bor och kan inte, menar jag, skapa produkter vid sidana tillféllen,
ddr man redan fran borjan kan rdkna ut att projektet kommer att bli ett
misslyckande och huset kanske std halvtomt, ndr det blir fardigt. Att bygga
under sddana forutsdttningar dr minst sagt oklokt, ty dylika projekt har
redan frén begynnelsen en kréftskada i sig, som de aldrig kan botas foér. Om
rintesubventionen tas bort i dag och ingenting annat sitts i stillet, vilket
mycket vil kan goras, s betyder det att dven staten har tagit sin hand frén
denna produktionssektor i samhéllslivet, och d& minskar bostadsproduktionen,
vilket inte dr onskvdrt. HSB skulle vil vara bland dem som maéste minska
eller instélla sin bostadsproduktion, och jag antar att dven andra skulle vigra
att bygga under s& oméjliga forutséttningar.

Rintesubventionen ar siledes en av de hivstidnger, varmed samhéllet kan
pa ett kraftigt sdtt paverka bostadsbyggandet vid en kris som tenderar att
ga for langt. Jag tror att samhillet aldrig vill avhinda sig mojligheten att
ha ett inflytande p& detta viktiga omréde.

Men visst gar det att konstruera ett system, som héaller byggnadsindustrien
med ndgot si ndr jdmna kapitalrdntor utan rintesubventionering, ndr man
inte vill ta pengar av skattemedel. Man kan t. ex. ha en viss genomsnittskostnad
for kapitalet och lata amorteringarna véxla i stillet. D& tar man séledes
mindre amorteringar vid hog réntenivd och storre amorteringar vid lag rinte-
nivé. Man har med andra ord en viss jimn annuitet.

I det sammanhanget vill jag dock pépeka det allvarliga i att ligga hinder
i vdgen for bostadsbyggandet under tider, d& det frdn den 6vriga industriens
hall forklaras, att man inte vill eller kan investera i sd hog grad som i och for
sig vore onskligt. Och jag kan inte se vad det skulle vara for fordel med att
vidta atgdrder av det slag som framkastats hir i dag, atgdrder som skulle leda
till minskad bostadsproduktion. I stéllet borde vi vara glada for att byggnads-
industrien kan producera bostader och vill fortsatta med det. Det vore mycket
olyckligt om dven den stoppade.

Direktor Ingvar Petziall: Herr ordférande! Professor Bentzel gjorde hir
en elegant analys av bostadsmarknadens problem med utgéngspunkt frén en
bok, som snart skall komma ut. Jag vill nu gora nigra kommentarer till det
sagda, och det ma da vara mig tillatet att gora det med utgdngspunkt fran
en bok, som redan &r utkommen, nimligen Naringslivets bostadsutrednings
skrift Fri hyresmarknad. Och om jag di rékar sdga “vi” négon géng, s far
detta inte betraktas som ett utslag av hybris, utan jag syftar da pa nyssndmnda
utredning.

Det kan hér vara skél att i ndgra punkter sammanfatta vad som talar for
en avveckling av hyreskontrollen och varfoér vi bor vidta en sadan, enligt for-
bundsordférande Svensson, orealistisk politisk atgard. Avvecklingen av hyres-
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kontrollen bidrar till att undanréja bostadsbristen och hyressplittringen, som
for moderna ldgenheter i sju av de stider vi undersokt dr genomsnittligt 75
procent mellan forkrigshus och hus fran slutet av 1950-talet samt drygt 30
procent mellan hus byggda pa 1940-talet och nybyggda hus.

Hyreskontrollens avveckling far i forsta hand f6ljande verkningar:
1. Storre rorlighet pa arbetsmarknaden.

2. Battre hushédllning med de knappa kapitaltillgdngarna béde ndr det
giller bostadsproduktionens inriktning och fornyelsen av det dldre be-
standet.

3. Yngre och nytillkomna hushall fir méjlighet att skaffa sig en egen
lagenhet, en bittre lagenhet eller en billigare ligenhet pa samma villkor
som den dldre generationen, som det nuvarande systemet favoriserar.

4. Vi ger barnfamiljerna mojligheter och intresse att skaffa sig stérre
bostdder och skapar dirigenom férutsittningar att féra en aktiv, familje-
vénlig bostadspolitik.

5. Vi gor det mojligt att utnyttja bostadsbestindet mera effektivt.

6. Vi skapar konkurrens mellan fastighetsigarna och byggherrarna om
hyresgisterna, s& att man planerar bostadsbyggandet bittre och under-
haller bostdderna béttre dn nu.

I det sammanhanget vill jag ta upp arkitekt Wallanders yttrande om kon-
kurrensen pa byggproduktionens omrade. Det ir klart att det rader en mycket
stark konkurrens om entreprenaderna, men som arkitekt Wallander framholl
ir nog konkurrensen mellan byggherrarna anda litet for dalig. Orsaken har-
till &r helt enkelt den, att det inte finns nigon anledning att konkurrera bygg-
herrarna emellan, eftersom det rader bostadsbrist och man inte behdver
anstringa sig for att f& de hyresgister man vill ha. Det var annat pad 1930-
talet. D& maste t. ex. HSB i stora annonser bjuda ut nybyggda lidgenheter
p& Gérdet!

Och hur skall vi d& kunna genomféra en avveckling av hyreskontrollen?
Professor Bentzel nimnde att det finns tre slag av kontroller: hyresregleringen,
laneorganens hyreskontroll och bindningen inom de som allminnyttiga be-
tecknade foretagen och bostadskooperationen.

Jag skall i huvudsak uppehélla mig vid hyresregleringen.

Den hittillsvarande metoden foér hyresregleringens avveckling bygger pa
att bostadsbristen i stort sett skall vara hidvd p4 de orter, dir regleringen skall
slopas. Av flera skl dr det dock olampligt att tillgripa en sddan metod.

Den kraftiga hyressplittringen medfér att det alltid kommer att rada brist
pé dldre, moderna ldgenheter, som ir speciellt billiga och alltsd efterfragas
mest. P& grund ddrav kan man aldrig helt avskaffa bostadsbristen, sd ldnge
hyresregleringen finns kvar.

Nu sidger arkitekt Wallander, att visst gir det bra att avveckla hyresregle-
ringen. Det har vi redan gjort p& en del orter. Men hyresregleringen giller
alltjaimt betrdffande oméblerade bostdder i stader och képingar, som tillsam-
mantagna har 95 procent av befolkningen i sddana orter dir regleringen over
huvud taget varit i kraft. Det ir alltsa inte sirskilt langt vi kommit pa avveck-
lingsvigen. Och det &r inte sikert, som arkitekt Wallander sdger, att bristen
byggts bort pd de orter ddr avveckling skett. Den balans mellan utbud och
efterfrigan, som kommit till st&nd pa dessa kan i viss mén bero pa att
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ménniskor har flyttat ifrén dessa i regel smi orter. Det behover inte vara sa
att man har byggt sérskilt mycket nya bostidder.

Vidare dr det svart att bedéoma hur stor bostadsbristen dr och hur snabbt
den héller p& att forsvinna. Man maste utgd frin bostadskostatistiken. Men
den ar av olika skil mycket otillforlitlig och ger sken av att bristen dr mycket
storre dn den i sjdlva verket dr. Och dessutom maste man i hog grad lita till
de lokala myndigheternas bedomning av liget pd bostadsmarknaden. Kom-
munalménnen ir alltid mycket pessimistiska. Var och en i sin stad raknar
oftast med en stark folkékning i kommunen, s& att bristen bestir eller blir
dnnu varre.

Man kan finna exempel pa hur det i det fallet resoneras ute i kommunerna,
ndar man studerar rapporterna till hyresrddet. Rédet har namligen forfragat
sig om dessa ting hos kommunalmédnnen. Ur en skrivelse som Hyresradet
sant till Kungl. Maj:t hosten 1962 kan man plocka fram ett belysande exempel
av ménga. Det gillde ddr en stad pad sméldndska hoglandet. Som skél for
fortsatt hyresreglering hade de kommunala myndigheterna i den staden sér-
skilt aberopat folkmingdsokningen och den industriella utvecklingen. Folk-
mingden beriknades 1960 komma att cka med 175—225 personer per Aar.
Den verkliga okningen blev 66 personer 1960 och 352 personer 1961. Néarmare
utredning om den industriella utvecklingen saknades. Antalet inom staden
bosatta bostadssokande uppskattades till 225, alla med egen ligenhet. Den
planerade bostadsproduktionen for 1962 uppgick till 180 ldgenheter.

Hyresradet tyckte att regleringen dir skulle slopas — och den blir slopad
— men i overvigande antalet fall gir hyresridets majoritet pd de kom-
munala instansernas utlatande.

Vi anser, att hyresregleringen har s& allvarliga nackdelar, att den maéste
avvecklas mycket snabbare &n hittills. I och f6r sig kunde man naturligtvis
tinka sig, att den slopades genast och i ett sammanhang, men bide hir hemma
och 1 utlandet sker avvecklingen successivt. Niringslivets bostadsutredning har
ocksd provat forutsdttningarna for en snabbare avveckling, och vi har i ut-
landet funnit en hel provkarta pd trassliga system som anvints. Med vissa
betydelsefulla undantag har de utlindska metoderna inte visat sig lampliga
f6r vart land.

Dédrfor har vi funnit att man som hittills bor avveckla hyresregleringen
kategoriméssigt och regionalt. Men for att avvecklingen skall kunna ske i
visentligt snabbare takt méste den grundas pa en i forvig bestimd tidsplan,
som exakt anger tidpunkterna for avvecklingen inom olika orter samt —
inte minst viktigt — de data d& regleringen slutgiltigt skall vara avvecklad.
Det dr i denna tidsplan som det nya i vart forslag ligger. En tidsplan gor
det mojligt for kommunerna, fastighetsigarna och andra att forutse nir av-
vecklingen skall ske och ritta sin planering efter det.

Vi har ocksé upprittat ett forslag till sidan tidsplan:

1. 1 februari 1964: nybyggda hus, méblerade rum och kommersiella lokaler

i alla orter. Dessutom total avveckling i orter med upp till 40 000 in-
vanare.

2. 1 februari 1965 i orter mellan 40000 och 300 000 invanare.

3. 1 februari 1966 i Stockholms- och Géteborgsomradena.

Det finns i vart forslag en liten mojlighet att tinja pa de tva forsta etap-
perna i tidsplanen. Om de lokala myndigheterna kan visa att en ort i fraga
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om bostadsbrist, fastighetsbestindets sammansittning e. d. befinner sig i
avsevart siamre lige dn jamforliga orter, skall de efter anstkan kunna erhélla
anstdnd med avvecklingen under ett a tvd ar, dock senast till den 1 februari

1966.

Detta &r ett realiserbart forslag. Ty om man faststiller tidpunkten, sd kan
myndigheterna stilla in sig p& vad som skall goras och handla darefter. Fast-
stiller vi inte nagon tidsplan, s skjuter man hela frigan pa framtiden, dar-
for att man dr rddd for de omedelbara fordndringarna pd hyresmarknaden.
For att komma till rdtta med de oldgenheter som i vissa fall kan uppkomma
i samband med avvecklingen bor man naturligtvis, som professor Bentzel
anférde, vidta erforderliga ekonomisk-politiska Atgidrder, t. ex. en f6rbattring
eller omlidggning av bostadsstodet, bittre bostadsbidrag o. s. v.

I debatten om hyresregleringens avveckling har det ocks& helt nyligen fram-
kommit ett annat forslag, som jag tycker dr ganska intressant. Hyresradet har
salunda i skrivelse den 26 november i &r diskuterat en &#ndring av hyres-
regleringens konstruktion. Hyresrédet konstaterar dir, att den nuvarande av-
vecklingsmetoden ir l&ngsam och att en snabbare avvecklingstakt dr Snskvérd.
Vidare framhéller radet alla regleringens oligenheter och féreslar utredning
om lagens konstruktion.

En moéilighet att komma tillrdtta med dessa oldgenheter anser hyresrddet
vara att over hela linjen tillimpa 6 § i hyresregleringslagen, d. v. s. det system
som giller for moblerade rum. Detta skulle innebédra att man i princip infor
avtalsfrihet mellan parterna p& hyresmarknaden, med mojlighet for hyres-
gésterna att efter ansokan eller pa eget initiativ nedsitta oskéliga hyror.

Detta hyresradets forslag dr utan tvivel ett steg i rétt rikining. Sarskilt
glddjande &r att hyresrddet ar enhilligt, vilket ju inte tycks intrdffa alltfor
ofta. Men i vilken utstrickning forslaget dr barkraftigt dr ju beroende av hur
det tillimpas. Hyresradet tinker sig uppenbarligen, att i den mén hyresndmn-
den skall ingripa vid oskilig hyressittning skall dess utgéngspunkt f6r be-
domningen av vad som ar skilig hyra eller ej vara hyresniv i statligt belinade
hus. Utvecklingen kommer dirfor att bli beroende av hur hyresndmnderna
gor jamforelser. Man maéste ha normer for anpassningen av hyran i exem-
pelvis ett 20-talshus till nyproduktionen, dir man tar hénsyn till husets
beligenhet, standard m. m. Och det blir nog svért. Dessutom fir man en
partiell hyresparitet inom regleringens ram, vilket ingalunda &r detsamma
som hyresparitet i en fri marknad.

Men jag tror att det skulle vara ett betydande framsteg, om man omprévade
regleringen och kompletterade hyresradets forslag med en faststilld tidsplan.
Det tror jag ar en framkomlig viig, nir det giller att avveckla hyresregleringen.

Hyresregleringen dr dock bara en — om ocksi viktig — del av kontrollen.
Sedan har vi ocksd laneorganens hyreskontroll. Professor Bentzel sade att
avvecklingen av den #r beroende av den generella subventioneringen och
att man inte kan avveckla den kontrollen utan att man samtidigt beaktar
subventionerna. Man méste avviga dessa s, att fastigheternas sjilvkostnader
med avdrag for subventionerna ligger i nivd med marknadshyrorna. Ty om
marknadshyrorna ligger Gver fastighetsdgarens sjalvkostnader, minskade med
subventionerna, s& hamnar subventionerna helt eller delvis i fastighetsdgarens
ficka — och det &r ju inte meningen.

Samtidigt som man avvecklar subventionerna maste ocksa det statliga bo-



HYRESKONTROLL ELLER FRI PRISBILDNING PA BOSTADSMARKNADEN? 99

stadsstodet laggas om. Subventionsavvecklingen bor darfor ske samtidigt med
en avlosning genom individuell bidragsgivning i anslutning till hyresregleringens
avveckling. Manga skal talar for det tillvigagingssittet.

Bostadsutredningen framldgger inte négot definitivt forslag betraffande sub-
ventionerna. En anledning hirtill dr att det pdgir en utredning inom social-
departementet rérande en omldggning av den generella bidragsgivningen. Vi
hade hoppats att en PM skulle komma i hést, men s har inte skett. I pressen
har atergivits olika uppgifter hdrom, och nu undrar jag om det finns nigon
representant hir for socialdepartementet som kan tala om hur det gér med
den saken.

I detta sammanhang vill jag ocksd vidnda mig till arkitekt Wallander, som
sade att 25 procent av bostadsproduktionen omedelbart skulle falla bort, om
rintesubventionerna slopades. Det tror nu inte jag. De flesta byggherrar inser
nog att vi nu har en pa lang sikt nigorlunda realistisk réntenivd. Byggfore-
tagen dr dessutom sannolikt mycket mera stabila och mindre kénsliga for
rinteforiandringar @n de var fore kriget. Det finns dérfor ingen anledning tro
att de besvirliga férhallanden, som riddde pd 1920- och 1930-talen med kast-
ningar i bostadsproduktionen, skulle komma igen om réntegarantin avvecklades.

Vad sedan den interna bindningen av hyrorna inom allménnyttan betriffar,
sd tror jag att en utjamning dir kan &stadkommas inom bestindet med bibe-
héllande av den s. k. sjélvkostnadsprincipen. Om man gor en fornuftig avveck-
ling av subventionerna, s tror jag inte att den genomsniitliga hyresnivan
dir p& kort sikt kommer att avvika s& mycket frn marknadsliget att det
uppstar nagra storre problem. P3 ling sikt kan det ddremot bli problem,
om produktionskostnaderna fortsitter att stiga kraftigt. Det skulle vara intres-
sant att hora vad representanterna foér de allménnyttiga foretagen har for
asikt betrdffande den politik som skall foras vid en fri marknad. Det skulle
berika diskussionen.

Nir det sedan giller rikskooperationen kan vél de olika foreningarna inte
utjdmna &rsavgifterna sinsemellan. Har ligger det i sakens natur att man
strikt tillimpar sjilvkostnadsprincipen {or varje enskild lagenhet. Men jag
forstar inte riktigt varfér vi inte kan lita bostadsrittsinnehavarna f& silja
sina bostadsritter till marknadspriset. Givetvis bor foreningens styrelse ha
reda pa vem som siljer och ha skilig kontroll 6ver medlemmarna i det fallet.
Men maste man verkligen ha kontroll over férsiljningspriset?

Dér dr vi inne pd en komplicerad friga, som ocksi sammanhinger med
vad som blir kvar ndr huset &r utslitet. Bostadsrittsinnehavaren fir silja
och fér tillbaka sin insats och vad han amorterat, men han fir inte ta ut
den marknadsméssiga stegring som uppstdtt pd grund av inflationen. Och
nir huset dr rivningsmoget finns det ju till {6ljd av penningvirdeforsdmringen
och eventuell autonom markvirdestegring inte sillan kvar ett restvdrde ut-
over bostadsréttsinnehavarnas insatser och amorteringarna, och det gér till
riksorganisationen eller — om huset ar statligt belénat — till en fond for
bostadsforsorjningens ordnande i kommunen. En overgéng till marknads-
missig prissatining maste ddrfor betyda oerhort mycket dven for riksorgani-
sationen.

Hur ser man pé dessa fragor inom HSB och Riksbhyggen?

Docent Assar Lindbeck: Herr ordforande! Jag skall be att {4 gora nagra
korta kommentarer till en del problem som tagits upp har.
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Forbundsordférande Erik Svenssons huvudsakliga invdndning mot professor
Bentzels inledningsanférande var, savitt jag forstar, att den analys inledaren
gjorde, och de alternativa forslag han stillde, var orealistiska. Men det ar
nu en sak, som man inte kan komma ifrdn, nir man skall skissera hur
en bostadsmarknad utan hyressplittring och bostadsbrist skulle komma att te
sig. Man maéste alltid komma in p& forhallanden som ser orealistiska ut, nir
man talar om en hypotetisk situation, som radikalt skiljer sig fran dagens
verklighet. Det dr ofrdnkomligt. Dirfor tror jag att professor Bentzel kan
ta anmarkningen for bristande realism med ro.

Forbundsordforande Svensson tryckte ocksd pa det politiskt orimliga i de
forslag som professor Bentzel stillde. Men vi har inte sett som var uppgift
att presentera vad som &r politiskt mojligt — eller att forsoka avgora vad
som ir politiskt mojligt. Det dr vi f. 6. inte kapabla till. I stéllet har vi, i den
bok som vi forsoker att reklamera for hir i kvall, sokt att analysera situa-
tionen p& bostadsmarknaden och se efter hur en marknad med jamviktspris-
bildning skulle avvika fran dagens situation, samt att undersoka vilka problem
som d& skulle uppkomma och vilka alternativa mojligheter som kan finnas
att losa problemen.

Vidare kan val tilliggas att det inte dr alldeles sjédlvklart vad som i en
framtid kan vara politiskt méjligt. For tio ar sedan talade man i denna
forening for en hogre rinta. Det var di en politisk oméjlighet. Aven om-
sittningsskatten var under ldng tid en politisk omojlighet. Vi vet darfor inte
i dag, menar jag, vad som kan vara politiskt mojligt om fem eller tio ar.
Det finns darfér all anledning att iaktta forsiktighet i uttalandena pé den
punkten.

Jag forstdr att hyresgistrorelsen kommer att motsétta sig en avveckling
av hyreskontrollen, men hur manga av landets 2,7 miljoner hushall dr med
ier rorelse?

(Forbundsordforande Erik Svensson: 280 000.)

— Och hur minga av dem ir kollektivanslutna i HSB?

(Férbundsordférande Erik Svensson: Ingen ar kollektivansluten dar!)

Jas&. Ja, jag skall inte ta upp den saken nu.

Sedan sade herr Svensson att professor Bentzels modell hér pa svarta tavlan
var orealistisk, och att hyresstrukturen inte ser ut som figuren visar. Men det
ar en sak, som frén principiell synpunkt dr alldeles likgiltig! Figuren vill bara
askadliggora att vi har hyressplittring pad bostadsmarknaden. Om de laga
hyrorna avser hus som ligger hir eller diar spelar dédrfor ingen som helst
roll for principdiskussionen. Resonemanget forutsitter bara att vi inom vissa
omraden har en hyresnivd, som ligger under jamviktsnivén, och att vi har
en hyresstruktur, som avviker fran hyresrelationerna, d. v. s. de relativa hyror-
na, pd en jamviktsmarknad. Om de légsta hyrorna finns i centrum eller i ytter-
omradena har foér resonemangets skull ingen betydelse. Professor Bentzel
ritade vl figuren endast for att demonstrera forekomsten av hyressplittring.

Vad sedan bostadsrittsinnehavarna och hyresgisterna i allminnyttiga fore-
tag betraffar papekade professor Bentzel att man vid en frislappning av mark-
naden, och med kvarstidende hyror i det allminnyttiga bestandet, far tva hyres-
nivaer, en hogre i de privata husen och en lagre i de allménnyttiga foretagen.
Och det &r givetvis ett problem som har bekymrat oss. Vi har frdgat oss: Hur
stort dr detta problem, och vad kan vi gora at det? Didrmed &r naturligtvis
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inte sagt att vart forslag dr det basta tdnkbara for att komma tillrdtta med
svarigheterna.

Forbundsordférande Svensson sidger att det vore ett allvarligt ingrepp i
foreningsratten att tilldta hyresgéasterna att ta ut de marknadsmissiga virdena
pé sina bostadsritter. Det var nu en intressant synpunkt! Det kan vil inte vara
ndgot hyresgist- eller bostadsrittsinnehavareintresse att forbjudas att ta ut
marknadsvirdet. Tvdrtom! I varje fall skulle jag, om jag vore bostadsritts-
innehavare, girna vilja ta ut marknadsvirdet, men jag vet forstds inte hur
herr Svensson sjilv ser p& den saken. Ar det ménne inte andra intressen herr
Svensson hir talar om? Det ar klart att det kan foreligga intressekonflikter
mellan bostadsrittsinnehavare och det centrala allminnyttiga foretaget, men
d& bor man klargora var intresselinjen gar.

Sedan var arkitekt Wallander bekymrad 6ver vad som skulle hinda inom
byggnadsindustrien, om vi fick en fri marknad, och han pekade i samman-
hanget p& de starka kastningarna inom byggnadsbranschen i gangen tid. Ja,
det dr alldeles ovedersagligt att vi ofta har haft stor instabilitet inom bygg-
industrien. Man behdver inte ga si langt tillbaka i tiden som till 1800-talet for
att fa beldgg for det. Men hur sig det svenska néiringslivet 6ver huvud taget
ut i gangna tider? Jo, vi hade stora konjunkturfluktuationer overallt. De &r
i stor utstrickning eliminerade i dag, till storsta delen troligen tack vare den
systematiska konjunkturpolitik som vi nu bedriver och som det naturligtvis
ar meningen att vi skall fortsdtta att driva — &ven pa byggnadsmarknaden.
Att méala upp ett samhille utan denna styrande konjunkturpolitik forefaller
mig ratt verklighetsfrimmande. Det dr ju inte 1800-talets byggnadsmarknad
som i dag dr alternativet till den reglerade marknad vi nu har.

Professor Bentzel menade att vi inte kan sinka hyreskostnaderna pa kort
sikt genom en allmén subventionering pa en fri marknad, eftersom subven-
tionerna da helt tillfaller fastighetsiigarna. Detta hindrar emellertid inte att
man kan dstadkomma en del annat med subventionerna. Man kan t. ex. genom
hyresrabatter omférdela hyreskostnaderna mellan olika kategorier hyresgister
och dirvid gynna exempelvis barnfamiljerna. Och man kan styra byggnads-
produktionens inriktning. Ett borttagande av de generella subventionerna for
det dldre bestdndet — sdg fran 1940-talet — é&r inte heller ndgot hinder for
att subventionerna nyproduktionen hur mycket som helst.

Om byggnadsverksamheten avtar, och om HSB — som arkitekt Wallander
antydde — slutar att bygga hus, si f&r man naturligtvis subventionera bygg-
nadsproduktionen mycket kraftigt. Det finns ddr inga andra gridnser for
subventioneringen dn de som uppstilles av vara tillgéingliga resurser. Mojlig-
heterna att stimulera byggnadsverksamheten &r i princip obegrinsade. Men
pé kort sikt fir man givetvis ta det litet forsiktigt for att inte skapa overkon-
junktur pa byggnadsmarknaden.

Vad slutligen omfordelningsproblemet angar, si papekade professor Bentzel,
att om hyresstegringarna leder till 6kade inkomster for fastighetsigarna, och
om staten inte vidtar motatgdrder, si blir resultatet sjilvfallet en standard-
sinkning for hyresgisterna. Men det bor understrykas att den del som staten
tar in kan goras hur stor som helst, dnda upp till 100 procent, och den delen
innebdr ingen standardsénkning for hyresgisterna. Ty di maste staten an-
tingen sidnka skatterna eller 6ka subventionerna — eller ocksi far vi en ligre
genomsnittlig prisnivd i samhdllet &n den som eljest skulle uppstd. Om staten
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driver in pengar utan att oka sina utgifter for varor och tjdnster, kommer en
rent monetdr indragning av kopkraft till st&nd, och detta paverkar inte lev-
nadsstandarden i landet, som ju bestimmes av den totala produktionen —
vid given fordelning av resurser mellan konsumtion och investering.

Férbundsordférande Erik Svensson: Herr ordférande! Jag skall fatta mig
mycket kort. '

Forst konstaterar jag att docent Lindbecks anférande gav mig det intrycket,
att han och professor Bentzel inte dr alldeles 6verens om hur hyresmarknaden
skall illustreras i bild. Men didrom far vil herrarna gora upp sinsemellan.
Professor Bentzel sade i sitt inledningsanforande, att kdrnomrédena i véra
stdder har en sdrskild dragningskraft pa hushallen och att man har anledning
formoda att folk gdrna flyttar fré&n ytteromradena och in till de centrala
stadsdelarna. Ar detta antagande grundat pa erfarenhet? Om man studerar
bostadsformedlingarnas statistik, finner man att sokandestrémmen inte varit
vind mot centrum utan mot periferin.

Jag tror dérfor inte ett dugg p& herrarnas péstdenden, att om man hade
en fri marknad skulle frimst barnfamiljerna dras in mot staden och att vi
da skulle & en stor efterfrigan pa ligenheter i stddernas centra fran denna
kategori av boende. Bostadshestandet i stadskdrnorna &r i stor utstriackning
gammalt och déaligt. Folk vill ha nya, moderna bostdder. Men vi har sjalv-
fallet andra bostadssokande &n barnfamiljerna som efterfrigar lidgenheter
1 centrum.

Men om man forutsitter att hyrorna maéste f& stiga 1 det gamla centrala
bostadsbesténdet, vill jag friga herrarna vad man skall siga till exempelvis
de 18.000 hyresgiisterna i Goteborgs centrala delar, som bor i gamla omoderna
lagenheter. Hur skall man forklara att regleringens avskaffande innebar for-
delar f6r dem? De har ju ingenstans att flytta. De méste bo dir de bor.

I friga om direktor Petzills redogorelse for hyresridets forslag till ett
6 §-forfarande vill jag erinra om att ingen tinkt sig detta annat &n som ett
slags overgangsstation mellan en reglerad och en fri marknad f6r sidana orter,
dér bostadsbristen lattat men dnnu inte hévts.

Docent Lindbeck gjorde sig sedan lustig 6ver vad jag sade om overlatelse-
vidrdena. Han menar att bostadsrittsinnehavarna vil inte kan ha nigot emot
att f4 ta ut “fulla overldtelsevardet”. Jo, visst har de det! Frédgan om berak-
ningen av Gverlatelsevirden har vid olika tillfillen varit uppe i de koopera-
tiva organisationerna och medlemmarna har dé alltid med stor majoritet be-
slutat att behalla det nuvarande systemet — och det dr jag sdker pd att de
kommer att fortsitta med. Om det skall goras ndgon dndring, far man f6lj-
aktligen tillgripa sédana lagstiftningsétgdrder, som sdtter fSreningsratten ur
kraft. Och pa annat sitt dn genom lagstiftning lir det inte heller ga att fa
oss som forhandlar i de allménnyttiga foretagen att slippa sjilvkostnadsprin-
cipen.

Slutligen gjorde docent Lindbeck en intressant deklaration av det innehallet,
att hela den diskussion, som fores i den bok som hir &r pa tal, egentligen inte
syftar till ndgon omprovning av var bostadspolitik. Det dr mera en diskussion
pé det akademiska planet. Ja, det kan ju vara roligt med en sidan ocksa. Jag
forstar bara inte att det finns institutioner som vill ldgga ned sa mycket pengar
pé sadana tankelekar, om avsikten inte dr att de skall resultera i en omlidggning
av bostads- och hyrespolitiken enligt de diskuterade konkreta forslagen.
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Arkitekt Sven Wallander: For att det inte skall rdda ndgot missforstind,
vill jag sdga, att dven jag dr av den uppfattningen att hyresregleringen bor
avskaffas. Det dr bara om tidpunkten for avskaffandet och omstdndigheterna
under vilka detta bor ske som diskussionen ror sig.

Jag tycker t. ex. inte det &r nodvandigt att hir i Stockholm ha hyresreglering
for butiker och affdrslokaler. Det dr ingen brist p& butikslokaler hir i staden
for nédrvarande. Tvértom stir det affirslokaler tomma litet varstans. Hus-
dgarna i stadens centrala delar tror kanske att de vid ett slopande av hyres-
regleringen skall kunna hdja hyrorna mycket kraftigt, men det tror jag inte
gér, da affdrsldgena i innerstaden snarare blir sidmre &n bittre, darfor att
bilparkeringen f6r kunderna &r si svar att ordna.

Sedan tycker jag ocksé att det i denna diskussion har forekommit en del losa
péstdenden. Bland annat har det sagts att vi skulle fa storre rorlighet pa mark-
naden for bostdder, om vi tar bort hyresregleringen. Men det blir vil inte
storre rorlighet for det! Om det inte finns ndgra bostdader att flytta till, s&
kan man ju inte heller flytta nagonstans. Den saken &r vél alldeles sjélvklar,
nar bristen fortfarande ar s& stor som den verkligen dr just nu.

Och vad konkurrensen pd byggnadsmarknaden betraffar, si konkurrerar
byggmistarna nog sa ivrigt, och de &r faktiskt vdrda allt berom for sina
forsok att rationalisera produktionen. Vi har stora byggnadsforetag, som har
gjort mycket i det hdnseendet. Och visst konkurrerar dven byggherrarna! De
lagger ned atskilligt mer tid, arbete och besvdr pa att skapa béttre bostdder
in som gjordes forr. Aven atgirder fran det allminnas sida medverkar onek-
ligen till att harda anstrdngningar gores for att pressa ned byggnadskostna-
derna under lanetaket — vilket inte dr ndgon latt sak! Bade byggnadsforetagen
och byggherrarna har dér gjort stora insatser. Om ovrig industri har gjort
dnnu mera, kan jag inte uttala mig om. Men jag skulle tro att péstiendena
att man pé den fronten gjort mera, ir ganska 16st grundade. Man har ingen
samlad utredning om vad byggnadsindustrien presterat i rationaliseringsvég,
darfor sdger man helt kategoriskt att det inte réder ndgon rationaliseringsanda
och konkurrens att tala om inom byggnadsindustrien. Och sedan tror alla som
ser sddana uppgifter i pressen att byggmastarna och byggherrarna inte kon-
kurrerar inbordes. De konkurrerar idag, det vill jag upprepa, mer &n négon-
sin, utom ndr byggapparaten forceras for mycket, ty d& slappnar konkurrens-
lusten.

Jag var med, ndr vi efter forsta virldskriget upphidvde var davarande hyres-
regleringslag. Jag satt ndmligen med i den kungliga kommitté som arbetade
med frégan — det var f. 6. den forsta kommitté rorande statlig bostadspolitik
jag var med i. Och den géngen var bostadsbristen i Stockholm nog s extrem
och kénnbar med nédbostdder i gymnastiksalar och andra provisoriska lokaler
och med en bostadsstandard i dvrigt som vi inte behover dras med i dag.
Men nédr vi d& rdknade ut vad vi behovde bygga for att komma ikapp, si
forefoll mélen relativt sett alls inte svdruppnéeliga. Men vi hade inte d4 dagens
enorma inflyttning frén landsorten och inte heller alla de hushéllsspriangningar,
som vi har nu och som gor att vi konsumerar s& mycket bostider. Och den
géngen — det var efter 1922—1923, nir lagen kom bort — gick det ratt bra
och rétt fort att komma ikapp, och bostadsbristen forsvann genom den rikliga
produktionen av bostéder.

Vidare har det sagts i diskussionen, att vi i fortsittningen skulle kunna slippa
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de harda konjunktursviingningarna, ty vi bedriver numera en helt annan
och mera effektiv konjunkturpolitik &n forr. Men varfor dé ta bort det, som ar
en del av den nuvarande konjunkturpolitiken, ndmligen rintesubventionerna?
Det ar ju dessa och liknande atgirder pa byggnadsomradet, som kan dédmpa
de hédrdaste slagen.

Man skall betdnka att en riintehdjning pad bara 1 procent betyder ca 10
procent pd hyresnivin. Man fir med andra ord en hel fastighets ekonomi
ganska forstord vid bundna l&n, om man bygger pd déliga rinteforutsitt-
ningar. Nej, vad som behovs ir i s& fall en ny lagstiftning om att alla fastig-
hetslan skall kunna vara uppsigbara, ty det dr bindandet av linen vid oldmp-
lig rénteniva, som kan bromsa bostadsbyggandet i sidana tider. Om inte lanen
kan bindas, si kan man naturligtvis, om inte andra hinder finns, bygga hur
mycket som helst. Detta dr innu ett exempel pa en 16sning av réntesubventionens
problem. Men sjdlvklart skulle en sidan tingens ordning krdva vissa atgérder
for fastighetsmarknadens finansiering 6ver obligationer, som d& maste ges
ut med exempelvis rorlig rinta, vilket naturligtvis skulle kunna ordnas.

Det &r givetvis — som det nu ir — sparbankernas och andra penningin-
rdttningars skyldighet mot spararna att férsoka binda lanen vid en hog rinta
under lang tid, kanske 10 eller 20 ar. Men ett faktum &r, att réntan betyder
mycket mer fr hyresnivan i de nybyggda husen dn produktionskostnaderna.
For att f4 ned produktionskostnaderna med 10 procent fordras en hel del
finurlighet och arbete, men att med riintans hjilp sinka hyran med 10 procent
ir mycket enkelt. Dir blir effekten mycket stor av bara 1 procents skillnad
i rinta. Och dirfor reagerar jag mot det littsinniga talet om att ta bort rinte-
subventionerna utan att sitta ndgot annan i stllet.

Sedan ir det en annan sak att inflationen med &tfsljande byggkostnadssteg-
ring under senare tid har gjort, att de hus som byggdes under 1940-talet och
med #nnu gillande rintesubventioner i dag har mycket billiga hyror nir man
jamfér med 1950-talets hus. Att ta bort subventionerna for det fastighets-
bestindet dr naturligtvis riktigt. Det kan man géra — &dven om de direkt
berorda givetvis inte uppfattar en sadan atgdrd som sirskilt angendm.

Slutligen sade forbundsordférande Erik Svensson att inom HSB blir det
aldrig tal om att indra bestimmelserna for Gverlatelsevardena pa bostadsritter.
En lag kan &ndra pa de virdena, men medlemmarna sjilva gor det inte. Nej,
detta dr riktigt, ty det bor observeras, att den oévervildigande majoriteten av
bostadsrittsinnehavare har for avsikt att bo kvar i sina ldgenheter och har
ingen tanke pd att sdlja. Och d& kommer givetvis den mera moraliska och
principiella sidan av frigan i forgrunden for dem, och man tycker att det
nuvarande systemet dr det enda riktiga. Och sa beslutar man i enlighet ddrmed.
Det ér bara de som vill silja, som anligger mer egoistiskt ekonomiska syn-
punkter pa fragan. De vill sjilvklart ta ut s& mycket de kan fi med hinsyn
till ridande lige pa bostadsmarknaden. Men det dr de andra som bestimmer,
dérfor att de dr de ménga. Och da blir det naturligtvis inte ndgon #ndring
pé den punkten.

Men i princip tycker jag ocksa att det dr riktigt att inte schackra med en
bostad — ‘ett hem. Det har varit mitt ideal dnda sedan 1920-talet. Bostédder
och hem skall man dga, men de skall inte dirfor bli spekulationsobjekt. Agande-
ritt till hem dr en av de viktigaste ekonomiska fordelar vi kan fi hir pi
jorden. Strunta darfor i att forsoka uppna en s markvirdig jimn marknads-
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nivd pa bostadsfronten och alla svarigheter som ddrmed sammanhinger, och
14t folk behalla de ekonomiska fordelarna av egnahem och bostadsratter. Lat
dem — nir de blir gamla, och ldnen i husen &r amorterade — ha glidje av
att hyrorna dr billiga. Det blir en extra liten pension pa gamla da’r. Vid arv
och {6rsdljning sker i alla fall en léngsam utjdmning av hyresnivén, och da
pa ett mycket lugnare och riktigare sitt, utan varje ingrepp utifrn. Det &r
manga dldre HSB-medlemmar som nu drar fordel av vart system och tycker
att det dr utomordentligt. Det &r en f6rmén, som jag tycker att det inte finns
nagra som helst skil att nagga i kanten.

Malet — att &vdgabringa absolut jdmvikt pa bostads- och hyresmarknaden
— nér vi dndé aldrig!

Revisor Bertil Fastman: Forst skulle jag vilja siga ndgot med anledning
av instéllningen, att det inte skulle vara riktigt trivsamt ur sociala synpunkter
att lata folk gora sig vinster pa att sélja sina bostadsratter till marknadspris.

Bara for ndgon dag sedan talade jag med en gammal dam — i smd om-
stindigheter — som gérna skulle vilja flytta till sina sldktingar pa landet. Hon
bor nu i en insatsldgenhet. Om hon inte “trivs” hos sliktingarna nere i Vister-
gotland, utan vill komma tillbaka till Stockholm efter ett halvar, hur gir det
da for henne? Bor man verkligen inte lata henne silja sin bostadsrétt till
marknadspris, nir hon flyttar ner, och anvdnda pengarna till att antingen
kopa tillbaka den, om hon flyttar upp igen efter ett halvar, eller ocksa till
att skaffa sig en annan likvardig bostad?

Sedan vill jag ocksé stilla en annan fraga.

Den regel som nu giller vid hyra av butikslokal &r, att den tidigare hyres-
gésten av sin eftertrddare har rétt att ta ut en ersdtining for overlatelsen av
lokalen. Vad ir det som hindrar att samma regel infores betraffande hyres-
gister i vanliga bostadsldgenheter? Om vi tinker oss att hyresregleringen enligt
de bestimmandes mening skall gélla i fem Aar till, kan d4 inte den som hyr
en bostad {& ratt att, 1at oss séga, ta en inteckning for sin nyttjanderitt under

A

7/
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femarsperioden, och ritt att ta betalt for Gverlatelse av denna inteckning, an-
tingen kontant eller medelst amorteringar? P& det sittet skulle hyresmark-
naden bli fri omedelbart. Skillnaden mellan hyran (f6r fem &r) i ett gammalt
hus och i ett nybyggt hus — hir bada geografiskt placerade i stadens centrum
— dr, tdnker vi oss, s& stor som askadliggores av de tvd staplarna i denna
figur. Hyresgésten A har den dyrare bostaden, och vill byta denna med hyres-
gasten B. DA utgér ersittning till B for inteckningen enligt de streckade lin-
jerna, och denna utfyllnad av hyreskostnaden i det gamla huset motsvarar
fem ars hyresskillnader.

Sett ur en annan synvinkel kan en sidan forandring sidgas “legalisera den
svarta bostadsmarknaden”. Finns det ndgra invindningar mot ett sidant
system — fransett de trivselsynpunkter som arkitekt Wallander hédr dberopade?

Professor Ragnar Bentzel: Herr ordforande! Den kritik som riktades mot
mig har redan till stor del bemétts av andra talare, och jag har darfor inte
s4 manga punkter kvar att ga in pa.

Betriffande den figur jag ritade upp pa tavlan — och som férbundsordfs-
rande Svensson kritiserade — s& dr docent Lindbeck och jag i sak helt overens.
Men docent Lindbeck har ndgon géng sagt, att figuren inte dr riktigt bra, och
nu ger jag honom ritt i det, ndr jag mirker hur den har missuppfattats. Tanken
har helt enkelt varit, att figuren skall utgora en mycket schematisk idéskiss.
De éldre husen ligger huvudsakligen i de centrala stadsdelarna medan de nya
lagenheterna ligger i ytteromradena. Vad hyran betrdffar dr det hela tiden
friga om jamforbara ligenheter, men det dir med ”centrum” skall inte fattas
allt for konkret. Jag har naturligtvis inte velat gora gillande att, exempelvis
i Goteborg, husen vid Kappslingarliden skulle vara sarskilt atravirda, trots
att de ligger centralt. Det dr vil ganska sjilvklart.

Sedan vill jag siga till forbundsordférande Svensson, att om vi héjer hy-
rorna, s& minskar dédrigenom naturligtvis inte bostadskonsumtionen. Vi har i
dag ett visst bostadsbestand, och det skall sjdlvklart utnyttjas, oavsett om vi
har jdmviktsmarknad eller inte. Och hurudan nyproduktionen kommer att bli
ar en sak som regleras av den ekonomiska politiken. Darfér ar dven nypro-
duktionen oberoende av vilken marknad vi har. Det dr en sak som vi kan for-
utsétta att statsmakterna reglerar.

Nar det sedan giller de allminnyttiga foretagen, s& kritiserade herr Svens-
son att jag inte tog upp frdgan om de bostadsrittsforeningar som &r knutna
till de allmédnnyttiga foretagen. Jag vill da sdga, att jag hade tagit upp dven
den saken i mitt manuskript, men jag strok det avsnittet ddrfor att jag tyckte
att foredraget blev fo6r langt. Jag har silunda inte avsiktligt nonchalerat den
saken. Mina medférfattare och jag har ocksd diskuterat bostadsrattsférening-
arna ganska ingdende och dr mycket intresserade av att héra hur herrarna
ser pd problemen dir. Om hyreskontrollen slippes, hur skall man inom de
allmannyttiga foretagen da gora med overlatelserna av bostadsritter? Skall
man tillata fri prisbildning?

Jag kan inte se att problemet dr si alldeles sjalvklart. En av anledningarna
hirtill &r, att pd en jimviktsmarknad de allminnyttiga foretagen, liksom andra
foretag, maéste std vissa risker. Det kan ju tidnkas att vissa byggnadsprojekt
blir ekonomiskt mindre lyckade och att man far inte tillbaka de pengar man
lagt ned. D& kan vl foretagen behova ha vissa reserver for att mota den
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situationen? I dagens ldge behover man vil inte rusta sig for en sddan eventua-
litet, men vid en frisldppning av marknaden maste man vil se sanningen i
ogonen! Jag tycker att det vore fullt naturligt att de allmédnnyttiga foretagen
skaffade reserver av nagot slag, som gor det mojligt att mota eventuella for-
luster.

Jag vill ocksa gora herr Svensson uppmirksam p4 att det finns en liten nyans-
skillnad mellan mitt inledningsanférande och den skrift som Lindbeck, Stahl
och jag forfattat. I mitt anforande hédr idag har jag ansett mig kunna argu-
mentera for en viss ekonomisk-politisk linje. I var skrift ddremot, som ju &r
av vetenskaplig karaktdr, har vi begrinsat oss till en ren analys. Skriften
utmynnar inte i ndgot konkret forslag.

Man kan naturligtvis friga sig vad det ar for glidje med en sidan studie.
Till det kan jag vil siga, att vi f6r var del hoppas att var skrift skall kasta
ett visst ljus over bostadsmarknadsproblemen och ddrmed vara till gagn for
den bostadspolitiska diskussionen. Den diskussionen kan gott behova tillforas
synpunkter grundade pé teoretisk analys.

Sedan ndmnde arkitekt Wallander industrin p4 ett sitt som sammankopplade
den med var skrift. Jag vill d& framhalla, att jag hér inte talar pa industrins
vignar. Det har jag ingen befogenhet att gora. Jag talar hir idag som privat-
man. Var skrift ges ut frén en forskningsinstitution och det dr sdlunda inte
industrins rost som dar klddes i ord. Jag dr mycket angeligen om att podng-
tera det.

Vad sedan konkurrensen i byggnadsfacket angdr dr vi vil i stort sett eniga
om — och det var ocksd direktor Petzdll — att konkurrensinskrénkningen dér
giller byggherrarna.

Det férvénade mig att arkitekt Wallander fornekade att dagens bostadsbrist
medf6ér en inskrdnkning i rorligheten p& arbetsmarknaden. Att rorligheten
hdmmas tycker jag dr si sjilvklart att jag inte trodde en motivering vara nod-
vindig. Vi har ju i dagarna sett exempel pa den saken, nir ménniskor inte
velat bli forflyttade till andra orter darfor att de nu bor i billiga ligenheter
hdr i stan och inte kan fa lika billiga ldgenheter pa4 de nya platserna. Och
eftersom jag sjalv dr fran Uppsala, si vet jag vilka problem som i det av-
seendet finns for alla som gérna i och for sig skulle vilja arbeta i Stockholm
men som inte kan flytta hit for att det inte finns ndgon bostad att fa. Det
ar ju f6r all del bara exempel, men exempel med stor allméngiltighet. Att pa
allvar forneka, att bostadsbristen har en himmande effekt pd arbetskraftens
rorlighet, forfaller mig helt orimligt.

Ordféoranden: Darmed dr diskussionen slut.

Jag tackar dn en ging professor Bentzel for hans inledningsanfo-
rande och tackar dven for alla andra inldgg som gjorts i denna debatt.
Sammantradet dr avslutat.





