Till forsvar for New Public
Management

Jag har tagit mig an uppgiften att skriva en ledare i Ekonomisk Debatt mitt
under rotmanaden. I skrivande stund lever rotménaden faktiskt upp till sitt
namn - det ir tidigt i augusti, varmt och fuktigt. Avsikten med denna inled-
ning ir inte att signalera en kvalitetsambition, utan att bygga upp for att
hoja rosten en aning och undersoka om det provocerar nigon.

Amnet fér dagen ir New Public Management som jag stoter pa di och da
bade i min egen (for nirvarande lgintensiva) forskning och i min roll som
rektor for Ekonomihogskolan i Lund. Jag kommer att berora akademiskt
ledarskap och dirmed knyta an till Niklas Bengtssons nyanserade ledare om
akademisk frihet i forra numret (Bengtsson 2015).

New Public Management (NPM) ir ett timligen luddigt begrepp kring
organisation och styrning av offentliga organisationer och offentligfinan-
sierade verksamheter. Begreppet ir pi det hela taget mer populirt i fore-
tagsekonomisk och statsvetenskaplig diskussion och har uppenbart ett sig-
nalvirde gentemot ekonomism och ekonomer, vars hegemoni anses mani-
festerad genom utbredningen av NPM. Kirnan i innebdrden av NPM ir att
styrning ska baseras pd mitbar prestation, att ansvar ska decentraliseras och
att konkurrens ska uppmuntras; det finns ocksa en klangbotten dir NPM
associeras med ambitionen att begrinsa offentliga utgifter. I praktiken
innebir detta att ett antal utvecklingstrender i anslutning till den offentliga
sektorn kan kopplas till NPM:

e okad konkurrensutsittning av offentlig verksamhet, sisom ildreom-
sorg, skola och vird;

o stirkt styrning baserad pd detaljerade verksamhetsmatt, sisom ingden-
de tidsanvindningsstudier i t ex Forsikringskassan;

e en rorelse fran kollegialt till professionaliserat ledarskap i offentlig for-
valtning, inklusive universitet och hogskolor.

Om man botaniserar i den offentliga diskussionen kring dessa frigor - med
eller utan anvindning av begreppet NPM - sa ir det litt att hitta angrepp
och svirt att hitta nagot skrivet till dess forsvar. Min kollega vid Ekonomi-
hogskolan Louise Bringselius stod upp for en nyansering av diskussionen
pa DN Debatt den 20 juni i &r. Om man tillater sig att grovt sammanfatta
denna diskussion kan man siga att huvudangreppspunkten ir att styrning
enligt NPM undergriver professioners normer och integritet; silunda hiv-
das att mitning av polisidra resultat undergriver polisers motivation, kon-
kurrens tringer undan viktiga kvalitéer och att all ”top-down”-styrning
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vid universitet och hégskolor ir pa verksamhetens bekostnad.

Det dr sant att intensiv métning leder till fokus p& det som mits och
det finns en risk att annat forsummas; detta dr vilkint i kontraktsteori och
ekonomistyrning och den pretentiost lagde kan dra fullt rimliga analogier
till Werner Heisenbergs osikerhetsprincip. Men trots det s blir jag alltid en
smula upprord - lite otypiskt upprord f6r min del - nir jag tar del av de flesta
debattinligg kring detta. Det finns en nostalgisk grundton som antyder att
en monolitisk offentlig sektor skulle hantera sina uppgifter bittre i bade
stort och smitt, att offentlig férvaltning skulle fungera bittre om ambitio-
nerna att styra den skalades tillbaka och att professionell autonomi nirmast
automatiskt skulle garantera detta.

Det dr dock kanske mest intressant att gora en markering nira hemmap-
lan, nir det giller ledning och styrning av akademisk verksamhet. Jag har
i en tidigare ledare hir (Andersson 2013) uttryckt mig timligen nyanserat
kring det delikata vixelspelet mellan tradition och férnyelse. Jag dr ocksé
overtygad om att det starka engagemang som akademiska lirare och fors-
kare kinner for utbildning och forskning, ofta med sin bas i just egen forsk-
ning, ir avgorande for universitetet som en avgorande positiv drivkraft i
samhillet.

Jag blir dock nirmast provocerad nir jag liser slappa referenser till att all
styrning ir ett uttryck fér omotiverad trendkinslighet eller maktambitio-
ner uppifran. Tanken pa full frihet i klassrummet i kombination med frihet
att bedriva sin egen forskning med si liten inblandning fran finansiirer och
akademiska ledningar som méjligt 4r orimlig. I sjilva verket stir universi-
teten — dtminstone nir det giller samhillsvetenskap och ekonomi - infér en
hérd och tilltagande konkurrens fran flera hill. Idémassigt s har den aka-
demiska forskningen allt svirare att sld igenom i det offentliga samtalet - i
sdvil gamla som nya medier — och dven i t ex statliga utredningar. Klyftan
mellan dessa arenor och den inomvetenskapliga forskningen ér vixande och
jag har svart att se storre frihet for den enskilde forskaren som ett recept hir.
Det ir emellertid i undervisningen jag tror vi kan vinta oss det starkaste
trycket framover — konkurrensen om bra studenter kommer bade fran eta-
blerade lirositen internationellt och frin alternativa former for undervis-
ning och examination. Jag tror inte att internetbaserad utbildning kommer
ate bli en svallvig som skoljer bort allt i sin vig men det ir ingen tvekan om
att alternativen till en vanlig akademisk utbildning blir fler och mer attrak-
tiva for en begivad student.

Min slutsats av detta dr att det faktiske vilar ett ansvar pd oss alla som
ir verksamma i akademin, men sérskilt pa oss som arbetar i ledningsfunk-
tioner, att lyfta blicken bortom de omedelbara beloningssystemen — mé de
utgoras av en ytterligare skirskadning av antalet citeringar eller att ha klarat
av arets beting i klassrummet. For att virna var roll som bdde motor i sam-
hillsutvecklingen och kritisk rést behover vi faktiskt bli mer lyhorda for de
krafter som kommer frin de marknader vi moter och frin samhillsutveck-
lingen i stort. Med ett modeuttryck ir det bra om vi tvingas att rora oss lite
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grann utanfoér vir komfortzon och inte bara tinka nya tankar utan ocksa
mota vara intressenter via nya kanaler, med nya hjidlpmedel och med nya
tonfall. Och for att g i den riktningen ir ett visst utévande av New Public
Management i var bransch nédvindigt!
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