NATIONALEKONOMISKA  F ORENINGENS

sammantride tisdagen den 30 mars 1971

Ordforande: professor Assar Lindbeck.

Langtidsutredningarnas problematik
Metoder och virderingar

Ordforanden: Jag ber att f& hilsa alla ndrvarande vdlkomna och
forklarar detta Nationalekonomiska Foreningens sammantriade oppnat.

Vi har diskuterat litet i forvig hur vi skulle ldgga upp dagens
debatt. Vi har beslutat oss for att gora pd f6ljande sitt: vi delar upp
diskussionen pé fyra olika problem med vardera en inledare, som fir
tala i fem—sex minuter. Direfter forklarar jag ordet fritt for de
ovriga i panelen. Ni som sitter ute i salen kan protestera eller komma
med inldgg i stort sett nér ni vill, sedan inledarna har sagt sitt.

De fyra omraden vi tinkt att ta upp ar dessa:

1. Vad &r egentligen syftet med de langtidsutredningar som vi sysslar
med hir i landet? (Inledare Erik Hook)

2. Vilken metodik anviinds, och vilken metodik kan man tinka sig
att anvinda i langtidsutredningarna? (Inledare Karl-Gustav Jung-
enfelt) ‘

3. Politikens roll rent analytiskt: Hur tas hinsyn till den ekonomiska
politiken i analysen? (Inledare Lars Nabseth)

4. Viarderingarnas roll. Hur kommer virderingarna in? (Inledare

Clas-Erik Odhner)

Fragorna 3 och 4, om politikens roll och virderingarna, flyter
naturligtvis ihop, och darfor dr det kanske béttre att vi slar i hop de
bida punkterna och liter Odhners inledning folja direkt pa Nabseths.
D& far vi i realiteten tre fragegrupper. Jag vidjar till inledarna att
halla tidsschemat, eftersom avsikten ar att har fa till stind en diskus-
sion, inte fyra monologer.

Med det 6verlamnar jag ordet till Erik Hook.

_/_

Erik Hook: Herr ordforande! Med de tidsrestriktioner som hir giller
skall jag bara ta upp ett par synpunkter pa langtidsutredningarnas syfte.
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Den utformning av den ekonomiska politiken som framgér av statens arliga
budgetar priglas i hog grad av langsiktiga uppgifter i samhillsekonomin.
De politiska instansernas uppenbara behov av ett utredningsunderlag for sitt
handlande och {6r sina beslut tillgodoses p4 ménga olika sitt. Stallningstagan-
dena och maélsdttningarna for en ekonomisk politik och till frdgan om vilka
medel som skall anvéindas gors genom utredningar i en mingd olika kom-
mittéer, i departement, organisationer osv. Det dr ett mycket rikt forgrenat
och omfattande utredningsarbete som forsiggér i sddana former.

Langtidsutredningarna &r ett led i denna utredningsverksamhet, och med
den arbetsfordelning som giller och har gillt sedan lang tid tillbaka har man
som en uppgift &t langtidsutredningen forbehallit att forscka utreda utveck-
lingstendenserna och belysa och bedéma resursbehoven och resurstillgdngarna
samt att diskutera och analysera avvigningsproblemen i ekonomin. Denna
uppdelning innebdr ocksd att langtidsutredningarnas analyser i allménhet gors
utifrdn en utgdngspunkt om en oforindrad politik i vad avser mél och anvénd-
ningen av olika medel. Men man kan ocksa saga att det i langtidsutredningens
analyser ofta tas in och forutsittes sidana fordndringar i den ekonomiska
politiken som jag skulle vilja kalla for reformglidning, alltsd en utbyggnad
och férdjupning av de &tgdrder som ir vidtagna i den ekonomiska politiken
inom de uppstillda ramarna; att man allts inte forutsdtter nagonting speciellt
nytt i den ekonomiska politiken eller att nigra nya grundliggande &tgarder
kommer att vidtagas.

Det &r viktigt att komma ihdg dessa utgéngspunkter, och jag vill darfor
betona dem alldeles sirskilt. I den diskussion som under senare tid forts om
langtidsutredningarna har det d& och da férts fram synpunkter och anlagts
aspekter, som ifrégasitter om man inte skulle g& lingre och exempelvis disku-
tera en ny politik, nya politiska atgdrder samt analysera medlen hirfér. Och
ddr dr det tvd olika aspekter som jag vill betona. Forst och framst har man
i den diskussionen ifrdgasatt arbetsfordelningen i utredningsapparaten och
tinkt sig att langtidsutredningarna ocksd skulle diskutera nya eventuella eko-
nomiska &tgarder. Detta innebar alltsi att man p& den utredningsapparat som
langtidsutredningarna utgor skulle overféra ocksé en diskussion av och en
undersékning om nya politiska méal och medel. Och d& skall vi komma ihag
att formuleringen av maél ir en uppgift, ddr de politiska instanserna avgjort
méste vara med; det dr en politisk uppgift. Att ingripa i de offentliga statliga
kommittéernas och departementens arbetsuppgifter dr emellertid en oerhord
utvidgning av utredningens arbetsuppgifter, och man kan starkt ifrigasitta
om det dr en lamplig forandring att gora det.

Vidare har det ifrdgasatts att utredningen i samband med sjilva utrednings-
arbetet skulle ta upp och diskutera de grundldggande principerna och maélen.
Och en av de grundliaggande principerna for den ekonomiska politiken séddan
den i dag &r utformad och accepterad av flertalet politiska partier ar, att vi
hér i landet har en stark decentralisering av besluten. Alla politiska partier —
i varje fall de som med en gammal terminologi kallas for demokratiska —
bekédnner sig till ett fritt konsumtionsval, {ri etableringsritt och fritt val av
arbete. Vi har ocksd en stark decentralisering p& det sittet att kommunernas
frihet att hdja skatterna och bestimma over sin- utgiftsprofil ar accepterad.
Likasd har vi en fri utrikeshandel, som maste utgéra en klar bestimning for
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hur utredningsapparaten skall utformas och vilka problem som dar kan behéva
tas upp till diskussion.

Man kan naturligtvis ifragasitta alla dessa principer, men om vi skall arbeta
med ett rimligt syfte kan man ta upp problemet huruvida vi skall ha ett fritt
konsumtionsval eller inte och diskutera den saken for sig och se vad man da
kommer fram till. Detsamma kan man gora med fragan huruvida vi skall
ha kvar den nuvarande decentraliseringen, eller om vi vill ha en starkare
centralisering av besluten — t.ex. om foretagens investeringsbeslut, produk-
tion osv. skall centraliseras starkare — och si kan man utforma politiken
dérefter. Hela utredningsuppgiften och syftet med léngtidsutredningarna for-
dndras d& med hinsyn hirtill. Men i s& fall dr det all anledning att man forst
gor klart om man vill férindra basstrukturen i hela ekonomin och &ndra
pé de allménna principerna i handlandet.

Jag har hir bersrt utgdngspunkterna med hénsyn till de politiska instanser-
nas behov, men det finns ocksa ett mycket starkt behov av bedomningar och
prognoser i niringslivet, inom statliga organ, kommunala instanser osv., och
uppenbart ir att lingtidsutredningarna har en mycket vésentlig uppgift att
fylla nir det giller att forse olika delar av ekonomin med bedémningar av
utvecklingstendenserna, prognoser for delsektorer betrdffande arbetskraft,
utvecklingen i olika niringsgrenars sektorer osv. I allménhet kan inte de
sirskilda, decentraliserade beslutsfattarna gora dessa prognoser sjélva. De
maste goras centralt och i en konsistent form, ddr man sammanfort progno-
serna fran olika avsnitt och testat huruvida olika prognoser dr samstdmmiga
i olika avseenden. Detta maste givetvis sdtta sina spér i hela utredningsarbetet
och prégla uppliggningen i visentliga avseenden. Det giller med andra ord
att tillhandahalla bedomningar och prognoser dir man diskuterar osikerheten
i prognoserna men ocksé visar vad som hinder om man stiller olika prognoser
mot varandra och ger en konsistent bild av hela ekonomins utveckling.

Jag tror, herr ordfdrande, att detta kan rdcka som en allmén inledning ndr
det giller bakgrunden {or och syftet med l&ngtidsutredningarnas arbete.

— ) —

Ordféranden: Och vad sdger ovriga deltagare om detta? Ordet ar fritt.

¥

Clas-Erik Odhner: Herr ordférande! Erik Hooks utgédngspunkt nir det
giller langtidsutredningarna — och &ven for Ovrigt — dr att man skall
basera utredningarna p& en oférdndrad politik, vari han dock inrymmer
ndgonting som han kallar for reformglidning. Jag &r inte helt pd det klara
med vad han menar med det, men det spelar kanske inte sa stor roll.

Erfarenheterna visar emellertid att politiken inte dr oforandrad. Det hinder
saker stup i ett, vilket gor — dven det visar erfarenheten — att de l&ngtids-
utredningar som baseras pa en ofordndrad politik mycket snabbt blir foréldra-
de. Man gér namligen nagot annat, och d& stimmer det inte lingre.

Sedan ville Erik Hook antyda, om jag forstod ritt, att om vi hade en annan
form av léngtidsutredningar, som mera ndrmade sig ndgot av planering, si
skulle vi férlora det fria konsumtionsvalet och komma in i nagot slags styrd
ekonomi dér vi inte sjdlva far bestimma vad vi vill gora. Jag tror det dr en
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mycket stor overdrift att pastd att vi inte kan ha ndgon annan form av lang-
tidsutredning &n den vi nu har, om vi vill bevara var valfrihet, var handlings-
frihet och védr beslutsdecentralisering.

Det finns betydande mojligheter att bygga in en politisk planering i en
utredning av samhillsutvecklingen under de nirmaste aren, en utredning som
dessutom bor goras rullande sa att man far den stegvis och ganska ofta anpas-
sad till den faktiska utvecklingen. Vi vet ju ocksd att det dr svrt att bedoma
utvecklingen pd lang sikt, sirskilt i ett land med sd starkt utlandsberoende
som Sverige. Jag skall dock inte nirmare g& in pa den saken, eftersom jag
vil da skulle komma in pa nésta diskussionspunkt. Men det visentliga &r att
en inbyggd politisk viljeinrikining i en ldngtidsutredning skulle hélla utred-
ningen aktuell visentligt ldngre och gora den mera anvindbar, som vi ser det.

— /) —

Ordféranden: Déirmed har vi tydligen kommit in p& frigan om meto-
diken. Om Erik Ho6k inte onskar gora ndgon kort replik nu, s& sldpper jag
in nésta inledare.

-/ —

Erik Hook: Jo, jag vill pastad att Clas-Erik Odhner hédr blandar in flera
olika saker. Foraldringsproblemet hinger inte alls ihop med om vi har politiska
fordndringar eller inte. Om man ser p& den senaste langtidsutredningen sé
forklarades den utdémd och féraldrad 1966—1967, men under den tidsperiod
som da hade gétt — ett eller tvA &r — hade det inte skett ndgon som helst
fordndring i den allminna grundliggande politiska inrikiningen. Konjunktur-
forhallandena dessa &r gav en utvecklingsbredd som avvek frdn de genom-
snittsvirden som langtidsutredningen arbetar med. Men genom den éndrade
konjunktursituationen de féljande &ren fordes genomsnittssiffrorna for hela
femarsperioden upp ganska avsevdrt och LU:s prognoser visade sig stimma
ganska hyggligt.

Konjunkturproblematiken och avvigningen av trendfordndringar samt hur
man uppfattar dem dr en sak; en helt annan dr om man skall ta in de politiska
virderingarna eller inte — alltsd utformningen av politiken, som Clas-Erik
Odhner hér var inne pa.

Det &r vil helt klart — for att nu knyta an till LO:s bok ”Sociala mél i
samhéllsplaneringen” — att man kan grunda en lingtidsplanering pa poli-
tiska utsagor och virderingar. Det &r en i och for sig helt respektabel instéll-
ning. Men vi fir dér skilja pa tva olika saker, mellan vilka man inte har gjort
ndgon boskillnad. Ta t ex den franska planeringen. Dir bygger man in prognos-
processen med deklarationer om politiska mal. I viss man har man gjort det-
samma i Norge. Men d& skall vi komma ihag att oavsett om man deklarerar
vilken politik man vill bedriva i framtiden méste man ha alla de prognoser
som langtidsutredningen innehéller — men man kan lita bli att publicera
dem och i stillet sidga att nu virderar vi detta pa det och det sittet, och under
de omstindigheterna ger politiken den och den inriktningen.

Vissa problem som dr forbundna med en sddan ansats framgér av forhallan-
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dena i Norge. Dir ville man att den offentliga sektorn skulle 6ka med 3—5
procent utifrdn den politiska bedomning som gjordes. Men man ville inte
tala om vilka konsekvenser en sidan utveckling innebidr. Av politiska skal
tar man dir inte upp en diskussion om hela den finansiella strukturen och
de finansiella stromningar som den politiken innebir, tex i form av skatte-
hojningar. Har i Sverige, ddr vi har skilt detta at, har vi en viss frihet att
diskutera den saken. Och da kan de politiska partierna diskutera huruvida
de vill eller inte vill acceptera en sddan utveckling och ta konsekvenserna av
den.

Vi har alltsd hir i landet s& att siga en tvistegsraket. I Norge, Frankrike
och England har man sammanfort stegen till en raket och vill inte markera
linken ddr man gor avsteg. Det finns dérfor i de linderna en klar risk for
att man av politiska skal inte vill ta upp vissa problem till diskussion. I Norge,
England och Frankrike kan man finna argumenteringen: Av politiska skil
kan vi inte ta upp foreliggande fakta och publicera dem.

Har bor allts3 komma in en bedomning av vilken vdg man tror &r mest
effektiv. Det har i den aktuella diskussionen funnits en tendens att blanda
ihop rekommendationer om hur man skall ldgga upp utredningsarbetet (som
hdr hemma eller tex i Frankrike) med forslag om fordndringar i politiken.
Med denna sammanblandning vet man inte till slut vad man &r ute efter. Och
da blir det en fafing diskussion, en debatt i favitsko, om man skall blanda
in det eller inte och foérsummar darmed den konstruktiva delen av debatten.
En intresseorganisation som LO bor limpligen koncentrera sig och siga att
med de utgangspunkter vi har och med de perspektiv som finns finner vi att
politiken bor dndras i de och de avseendena, och vi fir ta de konsekvenser
som detta medfor.

Jag vill starkt podngtera sammanblandningen av de olika steg som Clas-Erik
Odhner hir angav, och som jag tror forsvarar diskussionen om syftet samt
motverkar vad man hir egentligen #r ute efter, nidmligen att f& igéng
en diskussion om den ekonomiska politiken, dess verkningar och mal.

— ) —

Lars Nabseth: Herr ordférande! Jag vill i detta sammanhang ta upp frigan
om syftet med langtidsutredningarna. Det dr ju s& att de svenska langtids-
utredningarna inte enbart har haft till syfte att utgora underlag for stats-
makternas och den sittande regeringen politik, utan de har ocksi legat till
grund for planering i foretag, kommuner och organisationer. Om man ligger
in fér mycket av politiskt program i langtidsutredningarna, sd uppstar det
risk for att syftet fordndras. Och frdgan &r d& vem som driver programmet
och om man har méjligheter att driva det fullt ut.

Det bista exemplet pd detta har vi i den engelska langtidsutredning for
labourpartiet som George Brown gjorde och som blev en helt omdjlig utred-
ning. Det var ndmligen helt uppenbart att den engelska utvecklingen inte
alls svarade mot vad man onskade enligt de planer som labour hade. Man
kan siga att med den uppliggning man har i dag tjénar ldngtidsutredningarna
fortfarande som underlag f6r ganska manga beslutsfattare i vér ekonomi. Och
det leder till — vilket ocksa sigs i LO-boken — att skulle man hart {4 in i
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utredningen den sittande regeringens politiska program s& behéver vi sanno-
likt alternativa langtidsutredningar. Det blir en konsekvens av ett hardare
programinslag i langtidsutredningen.

(Ordforanden: Skulle varje politiskt parti di {8 gora sin egen utredning?)

Ja, man kommer vil fram till det, om man driver den linjen in extreo.
Och det ar vil det som ocksd Erik Ho6k var inne pa.

—_ /) —

Clas-Erik Odhner: Summan av vad Lars Nabseth sade dr vil i stort sett
att politikerna dr alldeles f6r korrumperade foér att man skall kunna ta in
deras scheman och planer i en langtidsutredning; de skall helst héllas utanfor.
Jag vet inte om vi skall g& ddrhan i vdra bedomningar; det dr en vérdering
som kan diskuteras.

Vad sedan foraldringsproblemet angér s& hinger det samman bide med
den f6rindring av verkligheten som beror p& dndrade konjunkturer och for-
héllanden som paverkar oss utifrdn och p& dndringen av politiken och planerna
inom landet. Dédr ar det helt enkelt ett bade-och. Min uppfattning &r att man
maste fanga upp bada delarna. I den mén fordndringen av verkligheten dr svar
att forutse f&r man finga upp den genom en rullande bedémning, medan
man kan skapa en storre aktualitet genom att {rdn borjan bygga in de planer
och strdvanden som politikerna vill arbeta f6r — naturligtvis under den for-
utsdttningen, som ocksd har varit min, att politikerna &r tillrdckligt drliga
for att ta konsekvenserna av sina atgarder. Har man olika forutséttningar
pa den punkten, sd dr jag helt ense med Erik Hook om att man far stora
svarigheter. Men det tror jag man f&r &ven med den typ av planering och
langtidsutredning som vi nu har.

-/ —

Ordféranden: Vad politikernas arlighet angédr dr det val si att ett visst
onsketdnkande néra nog ingér i deras yrke.

Betrdffande langtidsutredningarna kan man kanske sdga att de inte har
lika stort informationsvirde (for foretag, kommuner och andra) som om
utredningarna i stillet presenterat utvecklingen vid en ofordndrad politik,
och liter foretag, hushall och andra sjilva gora en prognos om den troliga
ekonomiska politiken. Om man verkligen visste att varje regering kan driva
igenom vad den foreslér, sd vore det naturligtvis en &nnu béttre information.
Men man kan ju vara litet skeptisk pd den punkten. Det finns onekligen
exempel pd regeringar som inte lyckas att helt uppfylla sina malsittningar.

Och nu over till metodiken!

—/ —

Karl Gustav dJungenfelt: Herr odférande! Man brukar ofta beskriva
langtidsutredningen som en betingad prognos fér utvecklingens forlopp, som
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ar konsistent med olika restriktioner. Dar har vi bl.a. resurstillgéngarna, som
ar en fortsattning av restriktionerna. Podngen dr da att man forst och framst
far fram information for dem som skall fatta beslut p& decentraliserad niva.
En annan podng dr att man kan lokalisera balansbrister och pa det sattet
framhalla behovet av en viss ekonomisk politik. Jag skall hir halla mig till
dessa punkter och berora tre saker som jag tycker att det vore virdefullt att
gora annorlunda.

Langtidsutredningen 1970 och de tidigare utredningarna har’i mycket stor
utstrdckning haft vad vi brukar kalla f6r den ekonomiska jdmviktsmodellen
som forebild. Det karaktiristiska for den &r att man tagit ut tvd centrala
egenskaper. Man har drivit disaggregeringen pa varusidan ganska langt och
valt att fora analysen i form av successiva enperioder — om jag s& far sdga.
Det forhallandet att disaggregeringen i huvudsak ligger p& varusidan tycker
jag aterspeglar att man t.ex. explicit faktiskt diskuterar sidana saker som
efterfragan pa diskmaskiner.

Nu &r det ju inte sd att vi normalt har en ekonomisk politik dar
vi tdnker oss att direkt paverka utbudet och efterfragan pa varje enskild
delmarknad, alltsd varu- och tjénstemarknad, utan det normala &r att vi later
prisbildningen skota den saken. Det visar sig ocksa att man egentligen aldrig
gor nagon analys pd den disaggregeringsnivin om balansforhéllandena pé
varumarknaden. Utrikeshandeln ar alldeles for betydelsefull f6r att man skall
kunna gora det. Jag upplever det dirfor s4, att det inte dr den typen av obalans
man &r ute efter, utan det dr obalansen pé resurssidan. Och da spelar disaggre-
geringen sévitt jag forstdr i huvudsak rollen av att formedla information
till beslutsfattarna i systemet.

D4 tror jag ocksd att man skulle kunna noja sig med en bra mycket grovre
indelning. Det betyder i forsta hand att vi har behov av en betingad prognos,
som skall ge information for alla beslutsfattare, och dér kan man arbeta med
grovre varu- och sektorfordelningar. De uppvisar ocksd i allménhet mera
stabila utvecklingsférlopp. Jag tror att man dir kunde g fram med mycket
enklarg metoder, som ger i stort sett lika bra och sikra resultat. En sddan
ekonometrisk modell tippar jag skulle vara att foredra for att fi fram just
denna disaggregerade information. Den kan ldggas upp rutinartat, och den
krdver mindre utredningsresurser.

(Ordféranden: Hur stort aggregat tinker Du Dig da?)

I varje fall inte diskmaskiner och livslingden pa bilar, for att ta nagra
exempel.

(Ordféranden: Men nér det giller varaktiga konsumtionsvaror?)

— Jag kan inte pa rak arm sdga, om det &r relevant i sammanhanget. Klart
dr i varje fall att man har gétt {6r l&ngt p& den sidan.

Daremot — och det dr den andra punkt som jag hér vill ha upp — har
man inte gatt sdrskilt langt ndr det giller att disaggregera pa resurssidan.
Grovt sagt har man bara tre slags resurser i langtidsutredningarna: kapital-




52 NATIONALEKONOMISKA FORENINGENS SAMMANTRADE DEN 30 MARS 1971

bildning i form av nytt realkapital, arbetskraft och valuta. Och jag tycker
att den nuvarande analysen i langtidsutredningen till mycket stor del bestir
i att man skriver in existerande strukturella friktionselement i framtiden.
Det gor man delvis genom att applicera en input-output-analys men kanske
framfor allt genom att hélla det hela starkt pa den disaggregerade nivan.

Om man skall f& fram visentligt med information just genom resursbalans-
analyser, som skall ligga till grund for att kunna formulera explicit politik
pa dessa punkter, s& tror jag att man maéste bete sig ndgot annorlunda. P4
arbetsmarknadssidan #r det sjilvfallet en frdga om uppdelning i delmarknader
och ett studium av speciella Gverstromningsfenomen mellan dessa olika del-
marknader. P& realkapitalsidan skulle jag vilja att man inte bara riktade in
sig pa tillskottet av realkapital, alltsi p& nybildning av realkapital, utan ocksa
pé frdgan om utnyttjandet i framtiden av i nulédget existerande kapitalresurser,
alltsd pa hela frégan om vad som blir ekonomiskt obsolet inom den under-
sokningsperiod man ror sig med. Hir har vi den gamla frdgan om struktur-
rationalisering, och jag forestiller mig att en disaggregering med foretag
efter rintabilitet, produktivitet, lonebetalningsforméga eller liknande skulle
vara speciellt intressant. Och det finns omréden dir man direkt kan peka pd
att en sidan strukturrationalisering inte bara har ett intresse i sig, respektive
for arbetsmarknaden for ifrdgavarande bransch, utan dir man kan se att det
finns ett samband med andra branscher, naturligtvis da de sektorer dér man
har ett strikt input-outputférhallande av typen skogsindustri, skogsbruk osv.

Den tredje punkten som jag har vill berora ér, att eftersom langtidsutred-
ningarna &dr den enda typ av flerdrig planering som vi har, s& finns det en
podng i att ddr speciellt utveckla sidana resursallokeringsproblem som man
inte 16ser genom att studera varje period for sig, som vi gor i vara national-
budgetar. I den ekonomiska teorin har man allmént beskrivit denna typ av
vad vi brukar kalla for flerperiodiska effektivitetsproblem genom en sorts
allmént tidsméissigt input-outputforhéllande, som sirdcker sig over perioder.
Naturligtvis finns det sidana samband, dir man kan siga att detta effektivitets-
problem &dr oerhdrt generellt, och da stills vil det kravet pd mig att jag skall
siiga vad jag tror dr det mest centrala.

Utan att da trdnga alltfor djupt in i dmnet vill jag sdga att det forefaller
som om den typ av insatsstrukturinvesteringar dar man i stort sett med en
enda typ av sddana investeringar producerar flera saker — t.ex. miljo-, trafik-
och allménna produktionsforutsittningar for naringslivet — troligen ar ett
omrade didr man, om man valde ut dem och studerade dem partiellt, eventuellt
period for period utan négot inbordes samband, skulle fa ett resultat for vad
man skall géra. Om man valde att studera den samlade utvecklingen av denna
grupp av faktorer, skulle man troligen komma till helt andra resultat. Och
da skulle man kunna kostnadsminimera resultatet pi ett helt annat sitt.

Sedan fir man naturligtvis pd deita omrade helt allmint utveckla samma
fantasi och listighet som l&ngtidsutredningarna i sig sjdlva representerar och
lokalisera nagonting som man bara kan hitta genom att ha en hypotes om vad
som kommer att hinda.

Ja, detta var alltsi de tre punkter som jag ville beréra nir det giller en
mera rutinartad uppldggning av varumarknadsprognoserna, sektorprognoserna
s att sdga, som skall fylla ett informationsbehov, en viss aggregering och
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intensivare analys av resursbalansen, béde arbetsmarknad och kapital, plus
analyser av flerperiodiska effektivitetsproblem.

Slutsatsen tror jag blir att det egentligen inte finns en modell for langtids-
utredningen, utan varje problem kraver sin egen analys. Man fir nog acceptera
att vi hiar har behov av delstudier, som var och en sa att sidga lever sitt eget
liv utan denna vildigt fina inpassning i totalsystemet som den nuvarande
langtidsutredningen uppenbarligen ar. Man kan, menar jag, enligt denna hypo-
tes bli f6r konsekvent i sin analys.

(Ordféranden: Du vill allts& ha en négot mer essdistisk uppliggning med
koncentration p& ndgra som Du tycker strategiska problem fér langtidsut-
vecklingen i stillet {or att fylla alla boxar i ett stort system?)

Karl Gustav Jungenfelt: Ja.
— / —

Erik Hook: Jag har sjélvfallet inte mycket att invinda mot Karl Gustav
Jungenfelts tre punkter. Den forsta punkten, att man har gatt for langt i
disaggregering, sammanhinger ju med syftet att tillgodose ett behov av
prognoser och utvecklingsbedomningar fér en méngd olika sektorer. Det &r
en enorm efterfrgan p& nedbrutna prognoser i olika avseenden, och det &r
helt klart att det behovet maste tillgodoses p& ett eller annat satt och att det
lampligen sker i sddan hér form.

Om vi sedan ser det isolerat ur den ekonomiska politikens synpunkt, att
man skulle kunna arbeta med storre aggregat, sa héller jag helt med om det.
Det &r ocks& vad man forsoker gora. Vi har arbetat pé att f& en allmén modell,
s att vi kan f6lja upp och lattare bearbeta vissa delproblem samt se utveck-
lingen. under olika forutsittningar. Och det innebir inte en lika stark disaggre-
gering. B&da dessa behov méste pd ett eller annat sitt tillgodoses. Det ar
alldeles klart att om man gor en lingtidsutredning vart femte &r, s& kommer
helt naturligt in att man méaste ha en mycket stark aggregering. Och det ar
moéjligt att man ddr kan arbeta med en mycket utvecklad metodik. Men for
uppfoljningar och i lopande prognoser kan man arbeta med stérre sektorer.

Sedan &r det vil en oldgenhet att man inte disaggregerar p& resurssidan,
men det erbjuder oerhérda svérigheter att gora det. Man har forsokt att dar
gora en del, och jag héller helt med om att det dr angeldget att g& vidare.
Vi bedomer det ocksa sjdlva som ett stort framsteg ndr vi gér fran den foga
utvecklade aggregeringen betrdffande investeringar i industrin — som repre-
senteras av Karl Gustav Jungenfelts studier for en tidigare langtidsutredning
— till den mera detaljerade diskussion som férs i Lars Wohlins. Vi #r ute
efter att gd vidare pad en sidan linje. Jag behover inte podngtera for Kalle
Jungenfeldt hur svért det &r att komma fram den vigen, ty det upplevde han
nog sjalv, ndr han arbetade med den saken.

(Ordféranden: Det dar var vil nédstan ett slag under biltet, eller hur?)
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— Nej, det dr en faktisk beskrivning av verkligheten och en ofrankomlig
restriktion i vart arbete.

Samma svérigheter méter vi pa arbetskraftssidan. Vi vet inte vilka substitu-
tionsforhdllanden som giller p& arbetsmarknadssidan. Man kan siga att vi
vill skilja p& utbildad och specialutbildad arbetskraft, p4 akademisk arbets-
kraft och annan osv., men den som har arbetat négot litet med dessa saker
vet vilka oerhdrt komplicerade substitutionsférhéllanden som finns péd denna
marknad och hur svért det dr att klarligga bade efterfrage- och utbudssidan.
Faxén har tidigare gjort studier for den prognosgrupp som arbetade i AMS,
och han har visat pd vilka svarigheter man diar méter. Man kom fram till att
det var meningslost att gora en prognos for t.ex. vissa akademikergrupper
over framtida utbud och efterfragan. Man méste ha vildigt stora och homogena
grupper, och dven d& dr det mycket svart. Om véra professorer ville hjilpa
oss att 16sa de problemen, s& att vi kan gd vidare pa den vigen, sd vore vi
utomordentligt tacksamma.

Betrdffande den tredje punkten haller jag helt med Kalle Jungenfelt om
att det dr onskvart att vi kan gd vidare med partiella studier for speciella
problem. Detta innebir inte att vi far 6verge jdmviktsanalysen, om man skall
pévisa obalanser, pavisa samband och inre relationer. Det dr ur politiska
synpunkter oerhort viktigt att man hela tiden gor klart att om man &ndrar
pa en punkt far det konsekvenser p& en annan. Men man bér ta upp och studera
tex miljovardsproblemen och trafikproblemen och gora partiella studier pa
sddana omréden.

Nu gors detta ocksd i viss utstriickning. Flera sidana studier har initierats
genom langtidsutredningarna. De har inte kommit direkt genom véra utred-
ningskanaler utan gjorts i andra delar av kanslihuset och pa andra héll. Det
dr alldeles uppenbart att siddana utredningar fir delvis en annan form, men
man forsoker pa olika punkter beakta de resultat som kommer fram pa s sitt.
Jag héller ocksd med om att det behdvs mer sidana studier pa olika omraden.

-/ —

Ordféranden: Fir jag gora ett litet inhopp och reklamera litet for ett
remissyttrande som bl.a. Lundberg och jag har skrivit for Handelshogskolan.
Det dr tvd punkter i den skrivelsen som jag hir vill ndmna. Den ena ir att
jag alltid har tyckt att en ldngtidsutredning bor borja i den offentliga sektorn,
s& att siga. P& varumarknaderna, p& den privata sidan, har vi ju marknader,
konkurrens, prisbildning, efterfrigan och utbud, som tar hand om vildigt
mycket. Men de verkligt svira problemen ligger vil i den delen av den offent-
liga sektorn ddr man inte har varor som bjuds ut pd marknader. Hur skall
man f& information om efterfrdgan p& varor som aldrig siljs p4 marknaden?
Hur skall man kunna tvinga byrakratiska organisationer till effektivitet, nir
det inte finns nagon marknad som “sparkar dem i magen” varje géng som
de bedriver en ineffektiv verksamhet?

Ar det inte dér vi har det allra storsta behovet av en langtidsutredning?
Borde man kanske koncentrera sig p& just den sidan och starta langtidsplane-
ringen i den offentliga sektorn? P& varumarknaden, dir vi dessutom har
konkurrens frén utrikeshandeln, finns det redan mycket starka incitament
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till en anpassning efter efterfrigesidan och incitament till hogre effektivitet.
Den andra punkten ir att langtidsutredningarna sysslar véldigt mycket med
konsistensproblem. Man riknar ut alternativa sitt att summera upp delarna
till 100 procent. Man startar med byggklossar och flyttar nigra av dem och
~ sétter in nigra nya; det blir hela tiden 100 procent av bruttonationalprodukten.
Diremot tar man inte upp si mycket under vilka betingelser dessa klossar
verkligen ror sig. Antag att man vill ha okad industriinvestering, vad forut-
sitter det i frdga om kapitalforsorjning, réntabilitet osv.?

— /) —

Clas-Erik Odhner: Bide Jungenfelt och herr ordféranden tycker jag har
varit inne p& ndgra visentliga och centrala punkter. Jungenfelt efterlyste
vad ordféranden kallade for en mera essdistisk uppldggning av utredningen,
och Assar Lindbeck papekade den offentliga sektorns betydelse for planeringen.
Men nu &r det vil s& att hela systemet har byggts upp med utgangspunkt i
den privata sektorn och de varuproducerande industrierna och néringarna,
och sedan har man mer eller mindre tvéngsvis etablerat systemet pa
den offentliga sektorn, pressat in den i ndgon sorts ekonomisk tvéngstréja
genom att skapa schabloner for produktivitetsutvecklingen och mycket annat.

Egentligen dr de resultat man kommer fram till f6r den offentliga sektorn
en summering av antagna schabloner; de har nog inte alltid s& sirskilt mycket
med verkligheten att gora. Skulle man koncentrera sig pa den offentliga sektorn
borde man vil ocksd stdlla upp maélsdttningar fér denna sektor, som &r av
annan art dn de rent ekonomiska effektivitetsmalsditningar man stiller upp
fér varuproducerande och privat sektor. Dessa senare malsittningar har man
inte nagra reella mojligheter att mita i den offentliga sektorn. Men da kommer
man till vad herr ordféranden sade: man fir ingen méjlighet till konsistens-
provning, man far inte jthop boxarna till 100 procent.

Men fragan &dr vil om detta hopplockande av boxar till 100 procent verk-
ligen ,dr mycket mer &n en fiktion, en rdknedvning utan sérskilt starkt verk-
lighetsunderlag. Jag vill sitta ett stort fragetecken just nir det giller metodiken
och ifrdgasitta om det dr sdrskilt meningsfyllt med denna hopsummering.

En annan sak ir den som herr ordféranden var inne pa, att man skulle
lita den privata sektorn skota sig sjdlv. Dar kommer man vil in pa virde-
ringar; om man tror pa den osynliga handen eller inte och om man &r 6ver-
tygad om att det gdr mycket bra nir den privata sektorn far skéta sig sjaly
eller inte. Jag har den uppfattningen att det kan behovas ganska mycket av pla-
nering och styrning dven pa den sidan. Men den frdgan kommer vi in pé i den
senare diskussionen.

— ) —

Lars Nabseth: Da det giller frgan hur pass mycket disaggregering man
maéste ha si sammanhénger vil det — som Erik Ho6k var inne pa — vildigt
nira med syftet med langtidsutredningen, alltsd fér vem man gér den. Ju
mer man &r intresserad av att ge information till ett mera spritt antal besluts-
fattare, desto storre behov fir vi av disaggregering. Det dr inget tvivel om
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det. Inom IUI mater vi klart detta problem. Ta exempelvis industrisidan eller
den privata konsumtionen. Det #r manga som vintar sig att frén langtids-
utredningarna f& prognoser om konsumtionsutvecklingen ganska s& disaggre-
gerad. Jag &r inte siker pd att det da &r intressant att tala om sddana grupper
som varaktiga konsumtionsvaror och liknande. Men sedan kan man friga
sig om vi skall ha detta syfte med langtidsutredningarna eller om man skall
fylla det pd andra sitt.

Vad sedan giller den diskussion som Jungenfelt tog upp om strukturanalys
och en intensivare behandling av vissa delomréden, exempelvis olika typer
av lonsamma foretag eller med olika expansionstakt, si dr jag ganska Gverens
med Jungenfelt. Jag tycker det hittills har varit olyckligt att vi i langtids-
utredningarna varit s& hart lasta av den statistik som finns. Vi dr mycket
bundna vid branschstatistiken och tinker mycket gérna i termer av de statis-
tiska uppgifter som foreligger, men jag tror det &r behovligt att splittra upp
statistiken. Det dr dock ett stort arbete att gora detta.

Nir det galler kapitalstrukturen i ekonomin tror jag att man i framtidens
langtidsutredningar for olika branscher méste goéra studier av den typ som
Wohlin gjort pa skogssidan. D kan man exempelvis {4 svar pd s&dana fragor
som: Vid oférdndrad teknik, vilken produktivitetsstegring far vi vid en viss
storlek pa investeringarna? Svaret pi den frdgan kan vi fa, om vi utgdr fran
studier av den ndmnda typen. Och det ger ju i alla fall en viss héllhake, nar
man skall bedéma produktivitetsutvecklingen. Det &r klart att denna ocksé
ar betingad av forbittrad teknik. Men bara detta att veta vilken produktivitets-
stegring vi kan rikna med vid oférdndrad teknik tycker jag vore intressant
information f6r manga branscher. Men jag tror ocksa att det kréver ett bety-
dande merarbete. Vi hade planer pa att gora det i den senaste langtidsutred-
ningen, men vi hann inte eller orkade inte med det.

[/

Karl Gustav Jungenfelt: Bara en kort kommentar.

Jag kan mycket vil forstd att det pd varusidan finns behov av en stark
disaggregering av sidan information for vissa konsumenter. Vad jag vénder
mig mot &r mera att man bygger upp modellen for bestéllning av resursbalan-
serna genom en stark disaggregering p& varusidan. Jag har svart att se att
det kan vara en rationell metod for forskning. Det méste finnas ndgot annat
sitt att partiellt bryta ut just den typ av analyser av balanssituationen p&
resurssidan. Jag har en kinsla av att en stark disaggregering pa varumark-
nadssidan i kombination med malsitiningen att leva upp till en allmén jim-
viktsmodell av detta slag har gjort att vissa problem har kommit att skjutas

i bakgrunden, problem som man nog annars skulle ha dgnat storre uppmark-
samhet &t.

— ) —

Ordforanden: D& ger jag slutligen Erik Hook sista ordet i denna debatt-
avdelning; sedan skall vi g& 6ver till politik och virdering.
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— /) —

Erik Hook: Forst ett litet inpass nidr det géller detta sista som Junugenfelt
niamnde om studium av balanser, obalanser och varusektorer.

I alla langtidsutredningar har man studerat obalanser i fraga om tex tack-
jarnsproduktion och jag vet inte om man skall avhinda sig den mdojligheten.
S&dana studier ger en mycket klar belysning av den balansproblematik som
finns i olika sektorer, en belysning som det vl inte dr klokt att avhinda sig
p& en géng. Vi har ménga andra exempel av samma karaktdr inom detalj-
handeln och p& andra omréden.

Sedan vill jag ta upp ocksd det andra problemet, allts& om den offentliga
sektorn. Det ligger vil mycket i vad ordforanden sade att langtidsplaneringen
bor borja i offentlig sektor. Svarigheten &dr bara att det har varit s oerhért
dalig langtidsplanering i den offentliga sektorn.

(Ordforanden: Ja, och det ar darfor den behovs.)

Ja, och jag menar att det vil har varit vart stora bekymmer att férsoka
f& fram material och planer inom offentlig sektor, hos kommuner, statliga
verk osv. Detta problem var mycket pafallande i férra langtidsutredningen.
Det var vil litet béttre i den senaste, men det dr fortfarande uppenbart att
svérigheter foreligger att fi fram en klar bedomning rorande den offentliga
sektorn. Samtidigt innebdr rekommendationerna om storre insatser p& detta
omrade en vil smickrande tilliro till vad man kan géra centralt i en léng-
tidsutredning nar det giller planer for tex sjukvérdens sektorer, skolsektorer
och sociala sektorer, om de inte finns i de arbetande verken. S&dana studier
ar ingenting som gors pd ett ogonblick. Klart dr dock att det behdvs mycket
mera och bittre genomarbetade bedomningar om utvecklingen pd detta om-
réde.

Men detta innebér inte att jag helt instimmer i vad Clas-Erik Odhner sade
att man inte skall ha en summering, en tvangsvis anpassning till gamla scha-
bloner, och soka bedoma offentlig sektor p& samma sitt som privat. Det ar
samma konstiga funderingar som finns i LO-boken att BNP inte skall gilla
for offentlig sektor. Jag skall hér inte gd in pa hela diskussionen om BNP,
eftersom jag inte tror att Clas-Erik Odhner vill skriva under pa vad som star
i LO-boken — eller vill Du det? Vill Du instdimma i de slutsatser och bedom-
ningar om BNP och den diskussion som dar fors?

(Clas-Erik Odhner: Jada!)

I sa fall kan vi {8 en intressant diskussion hédr. I den boken har man nim-
ligen den forestdllningen att man kan gora en specialbedomning fér offentlig
sektor utan BNP-synpunkter. Men nu skall vi komma ihdg att man kan disku-
tera offentlig sektor som ett specialproblem nér det giller mélformuleringar
och effektivitet. BNP, som vi anviander begreppet, ar fordelning av resurser,
arbetskraft, kapital osv, och f6r det kan vi inte ha ndgon sédrbehandling av
offentlig sektor. Har finns det en identitet: véra inkomster gér dels till skatt,
dels till vad vi sjalva far disponera, och i detta hénseende méste det vara en
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helt likartad behandling for offentlig och privat sektor. Detsamma géller for
arbetskraftsresurserna. Nir vi ser BNP ur resurssynpunkt méste vi ha en
konsistent berdkning och det ir det vi hir diskuterar.

Om man sedan vill diskutera problemen ur allménna vilfirdsaspekter, som
ar ett ofantligt mycket vidare begrepp med helt andra aspekter, sa forhéller
det sig pa ett annat sitt. Men att tala om att man inom offentlig sektor skulle
ha en tvdngsvis summering enligt gamla schabloner tror jag fér oss vilse och
stiller problemet pé felaktigt sitt. Vi far komma ihag att vi har ett resurskrav
dven inom offentlig sektor. De personer som sysselsittes ddr och antalet arbets-
timmar inom den sektorn har vi att ta ut det mesta méjliga av. Dar &dr det
ingen skillnad mellan offentlig och privat sektor. Och det 4r utifran den restrik-
tionen vi skall bedéma effektiviteten. Hur vi virderar lat oss sdga sjukvard
i olika avseenden kan vi diskutera, men det grundliggande problemet maéste
behandlas p&4 samma sitt. Och jag tror att det vore att handla fullstandigt
fel att frénga detta.

— /) —

Clas-Erik Odhner: Vi har p& den offentliga sektorn ett resurskrav; vi skall
krdva lika mycket och samma effektivitet av dem som arbetar didr som i den
privata sektorn. Men nir vi inte har négon som helst méjlighet att méita den
effektiviteten, s& dr ju det kravet ganska meningslost. Vi sitter effektivitets-
forandringen eller rationaliseringen schablonmassigt till noll i offentlig sektor,
darfor att vi inte vet nagonting om vad som hinder ddr. Och att d& plocka
in det i en berdkning och siiga att vi méste ha denna berdkning ddrfor att
vi skall ha samma krav pa effektivitet i de olika sektorerna gor ju det hela
tamligen meningsl6st som nationalrikenskap.

(Ordféranden: Men ur resursbalanssynpunkt?)

Om man skall kalkylera mingden av resurser behdver man naturligtvis
en arbetskraftshudget, en kapitalbudget, och over huvud taget en Gverblick
av resurserna.

(Ordforanden: — Ja, men det ir BNP!)

Ja, men vi skulle ocks& behova en arbetskraftsbudget, som t.ex. Faxén talade
om redan nar vi holl p&4 med stabiliseringsutredningen. Men savitt jag forstar
ar det visentliga @ndd inte detta mera rikenskapsmissiga forfarande. Vad
man anvdnder for planering och framtidsbedomning &r det viktiga. Och dar
ar hela detta inbyggande av den offentliga sektorn en relativt meningslos sak,
darfor att man bara bygger in schablonmissiga antaganden om en produktivi-
tets- och effektivitetsutveckling om vilken man ingenting vet, i stillet for att
stilla upp andra mé&l som kan vara visentligare och mera relevanta fér denna
sektor, tex. att man skall uppnd en viss effektivitet i friga om utbildning,
sjukvérd, hélsovérd och liknande.

-/ —
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Lars Nabseth: Men om syftet med langtidsutredningen bl a &r att upptécka
balansproblem, s& har jag svért att se annat &n att det dr ytterst intressant att
konfrontera planer fran olika omréden — exempelvis den offentliga och den
privata sektorn — med varandra for att se vilka balansbrister man har pa
olika faktormarknader. Det kan vil inte vara ointressant bara dirfor att Du
egentligen skulle vilja mita produktiviteten p& annat sétt. Om man pé& skol-
omrédet eller inom hilsovarden sdger att man vill ha sd och s& mycket mén-
niskor och vi summerar dessa planer och ser att de inte gar ihop, sa dr vl
det intressant att diskutera. Jag har svért att se att det &r ett ointressant pro-
blem bara dirfor att Du vill mita produktivitetsutvecklingen inom den offent-
liga sektorn pé annat sétt dn vi nu gor.

(Clas-Erik Odhner: Jo, som ett rent summerings- och nationalekonomiskt
problem.)

Det ir inte bara en summering.

(Ordféranden: Det giller ju att finna en balanspunkt. Om det efterfragas
5 miljoner arsarbetare i landet, si dr det givetvis av intresse att veta om vi
bara har 3%% miljoner.)

(Clas-Erik Odhner: Ja, det medges.)

Ordféranden: D& gér vi over till niasta punkt, namligen virderingarnas
roll. Jag 6verlimnar ordet till Lars Nabseth och Clas-Erik Odhner.

Lars Nabseth: Frin ménga hall har det sagts att den ekonomiska politiken
dr ganska styvmoderligt behandlad i l&ngtidsutredningen. Erik Hock sade
inledningsvis att man arbetar med antaganden om oférdndrad ekonomisk
politik, men jag maste erkdnna att jag inte har upplevt langtidsutredningen
riktigt s&. Egentligen tror jag att Erik Hook inte menade det heller. Kanske
giller det pd skattesidan. Dar kanske man gér ut fran de skattefériindringar
som skett och gor vissa antaganden om kommunalskattehdjningar etc, men
uppenbart dr att pa andra omréden, exempelvis penningpolitiken, gér man inte
nigra antaganden om en oforiandrad ekonomisk politik utan gor implicita
antaganden om fordndringar i den ekonomiska politiken for att man skall
kunna uppné en del av de mél som stillts upp, exempelvis d& det giller investe-
ringarna.

Erik Ho66k: Jag niamnde de principiella riktlinjerna om nya moment i
inriktningen av grundliggande principer. I en konjunkturpolitik &r det sjélv-
klart att man maste ligga in fordndringar i arbetsmarknadspolitik, penning-
politik och skattepolitik ur konjunktursynpunkt.

Lars Nabseth: Ja, men det &r inte bara konjunkturer da det giller att oka
industriinvesteringarna snabbare &n andra investeringar; det dr direkt kopplat
till l&ngtidsutredningens centrala problematik om balansen.
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Erik Hook: Jag sade en oforindrad politik nér det géller den principiella
utformningen av de uppstillda grundreglerna.

(Ordforanden: Alltsa ett oforandrat ekonomiskt system.)

Lars Nabseth: D& forstar jag, och da passar det ocksd bittre in i det reso-
nemang som jag har for.

Som herr ordféranden redan péapekat har Handelshogskolan i ett remiss-
svar talat om att inneborden av vad langtidsutredningen gor dr att flytta
klossar, men man diskuterar inte vilken ekonomisk politik som kravs for att
man vid forflyttningarna skall kunna f& de dédr klossarna att hamna i respektive
boxar. Jag har emellertid haft vissa svarigheter att acceptera denna jamforelse
med klossar; jag vill i stillet likna de dir delarna vid en apelsin. Skalet hartill
ir att om man talar om en apelsin och delar den i klyftor, sa far man en summa
av samtliga klyftor som tillsammans ger hela apelsinen. Déaremot vet jag inte
riktigt vad de ddr klossarna ger fér summa. Dessutom har liknelsen med
apelsinen den fordelen att man kan diskutera fruktens, dvs BNP:s, storlek.
Och om man skall diskutera den ekonomiska politiken, s& ar det vél si att
b&de d& det giller apelsinens storlek och fordelningen av klyftorna pé privat
och offentlig konsumtion osv finns det inslag i langtidsutredningen, ibland
explicit, ibland implicit, av ekonomisk-politisk karaktdr, och den delen tycker
jag skulle utvecklas mera. D& har jag ocks& mojligheter att komma in pa
mitt favoritimne, ndmligen att man borde ha mera av alternativ i langtids-
utredningarna, dvs mera av alternativa bedémningar och forlopp vad galler
vad som kan hiénda under prognosperioden.

Om vi forst tar apelsinens storlek, sd framkommer den genom att man dels
bedomer arbetskraftsresursernas omfattning, dels gor produktivitetsantaganden
vad géller arbetskraften. Produkten av detta blir d& den toltala bruttonational-
produkten. Och den ekonomiska politiken kommer in p& bada stillena. Vad
giller arbetskraftsresurserna beror dessa p4 — vilket bla LO har p&pekat —
hur man driver den ekonomiska politiken. Man kan tex ha mera regional-
politik, vilket kan péverka arbetskraftsresurserna; man kan fa mera folk om
man driver politiken pa ett visst sétt osv.

Betrdffande produktivitetsutvecklingen stir det for mig helt klart att det
implicit finns antaganden om den ekonomiska politiken i langtidsutredningen
som dr mycket pétagliga. Lat oss hdr bara ta ett exempel: industrin. Déar har
vi under 1960-talet som bekant haft en mycket snabb produktivitetsstegring.
Vi antar att denna i stor utstrickning skall fortsitta pd samma sitt under
1970-talet. Men d& ligger bakom det antagandet att den ekonomiska politiken
fors pé ett sddant sitt att en dylik produktivitetsstegring blir méjlig. Det finns
olika typer av antaganden i det fallet. Ett giller hela strukturomvandlingen.
Statsmakterna f&r inte driva en sysselsittnings- och regionalpolitik som stoppar
upp produktivitetsstegringen.

Den andra typen av antaganden giller investeringarna. Den saken har Erik
Ho66k redan varit inne pa. For att kunna fa den onskade produktivitetssteg-
ringen maéste vi fi4 en viss investeringsokning inom industrin. D& krivs det
ocksd en viss ekonomisk politik for att f& fram den Skningen. Den saken ar
helt klar. Detta finns allts& med i bilden. Vi kan siga att langtidsutredningen
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salt upp vissa méal for politiken. Det &r statsmakternas uppgift att driva en
sédan ekonomisk politik att de uppsatta malen uppnas.

Jag tycker att man mera skulle kunna diskutera utformningen av den eko-
nomiska politiken, ty genom att det réder en betydande okunnighet om hur
denna egentligen slar tycker jag att man skulle kunna fa fram vad som kan
hinda under vissa antaganden. L&t oss se pd produktivitetssidan. Det kan
tinkas att produktivitetsutvecklingen inte kommer att ga sd snabbt som vi
antagit. Hur kommer d& apelsinen att se ut, alltsd klyftornas eller klossarnas
storlek? Det dr tidnkbart att man far andra forlopp an det jamviktsforhallande
som Jungenfelt har varit inne p&. Det ar inte givet att man med den politik
som nu fors och med de alternativ som foreligger i LU kan komma i balans
genom att bara foreta overflyttningar mellan hemmamarknadssektorerna och
exportsektorn. Detta kanske i stillet leder till en deflationistisk politik. Och
da far vi en l&ngsammare BNP-6kning, alltsé en mindre apelsin.

Jag tycker att om man mera utférligt diskuterade olika ekonomisk-politiska
mojligheter satta i relation till vad som kravs for att uppnd langtidsutred-
ningens olika alternativ s& skulle man ocks& f& in mera av vad som kan hinda
om man inte lyckas. Och jag tror att det vore nyttigt f6r politikerna, inte
darfor att vi vill ha ndgot annat utan for att markera hur det kan gé. Eftersom
léngtidsutredningarna skall utgora underlag for diskussionen om den ekono-
miska politiken kan det ju &nd& vara bra att vi som ekonomer markerar olika
saker som kan hinda. Jag har redan nimnt den deflationistiska méjligheten.

Ett annat exempel &r antagandet om fordelningen mellan offentlig och
privat konsumtion. Man antar att det privata sparandet skall stiga igen — om
jag har fattat saken ratt. Lat oss siga att detta inte hander utan att sparandet
i stéllet fortsatter att sjunka. Om vi dven fortsittningsvis skulle {4 det elastiska
forsvar frén konsumenternas sida mot yiterligare skattehojningar som Erik
Ho66k har skrivit s& bra om, vad kan d& hinda? Ja, da dr det mojligt att vi
inte ndr balans; vi far inte nigot av de fem alternativen i LU utan i stallet
kapitalimport och kanske en snabbare pris- och kostnadsstegring i landet.
Det kan bli resultatet. Apelsinen blir med andra ord storre, men den blir bara
storre i skalet, inte reellt si att sdga. Den ser bara storre ut. Aven om veder-
borlig hénsyn tas till att vira kunskaper om hur de ekonomisk-politiska medlen
slar dr ofullstindiga tycker jag anda att det borde vara mojligt att mera
diskutera olika alternativ f6r den ekonomiska politiken. Och d& kommer man
inte ifran den jamviktsbild som Jungenfelt var inne pé.

Detta, herr ordférande, kanske ar tillrickligt for att f& igdng debatten om
dessa fragor.

— ) —

Clas-Erik Odhner: Jag har en kénsla av att Lars Nabseth fir hela hicken
full med apelsiner, s& att sdga, om han ser pa alla tinkbara alternativ — — —

(Lars Nabseth: Jag sade inte alla.)
Alla intressanta alternativ da.

(Lars Nabseth: Snarare ndgre intressanta alternativ.)
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Naja. Men vad jag vill komma fram till &r, att i och for sig delar jag helt
Lars Nabseths uppfattning att vi har behov av alternativ. Vi behéver studera
ménga fler. Men samtidigt har jag den uppfattningen att vi inte kan gora det
i de former man nu har for utredningen. Ty om man bérjar splittra upp i
olika alternativ, s f&r man mycket snabbt — vilket ocksd utredningen klart
och tydligt framha&llit — en odverskadlig flora av olika md&jligheter, om man
inte stegvis varvar utredningen med politiska bedomningar pd hog nivé och
diirvid viljer rent virderingsmissigt den och den inrikiningen pé utvecklingen.
D3 slar man nimligen ut ett antal alternativ och gar sedan vidare med de
alternativ f6r den onskade utvecklingen som man da far kvar.

Som utredningen nu &#r upplagd gor sig viirderingarna gillande forst vid
preciseringen av de s.k. overgripande maélsdttningarna. Dir siger sig utred-
ningen utgd frén full sysselsittning, snabb ekonomisk tillvdxt, jdmnare in-
komstfordelning, rimlig prisstabilitet och balans i utrikesbetalningarna. Erik
Héok sade ocksd att han utgick frén ett oférdndrat ekonomiskt system. Jag
vet inte om det &r en implicit virdering i det hela. I vilket fall som helst kom-
mer virderingarna frén utredarna sjilva in hir, bdde nér det géller att preci-
sera meningen med de overgripande maélen och nir fraga dr om att bedoma
de malkonflikter som uppkommer, eftersom politikerna inte gjort nagra prio-
riteringar varken betrédffande virderingarna eller med anledning av de kon-
flikter som kan uppkomma dem emellan. Utredningen erkdnner ocksa att
malen ir vaga och oprecist formulerade, och att de inte dr prioriterade frén
politikernas sida.

Det stir i utredningens skrivning: “En komplikation i léngtidsutredningen
dr att dessa mal och prioriteringarna dem emellan inte &r till fullo fastlagda”.
Detta har ocksd kommit till uttryck i uppldggningen pé det sittet att det egent-
ligen bara &r tvd av dessa mal som &r fullt operationella i kalkylerna, nimligen
en snabb ekonomisk tillviixt och balans i utrikesbetalningarna. Nér det giller
den fulla sysselsdttningen konstaterar utredningen att det gamla arbetslos-
hetsbegreppet inte ger en uttommande definition av vad som skall menas med
full sysselsédttning. Men sedan har man #nd& virderat sysselsdttningen utifrén
historiska genomsnittstal over arbetslosheten.

Ett uttryck fér de opreciserade och vaga mélsattningar som utredningen fatt
— det &r ju ingen anmérkning mot utredningen utan mot formerna for utred-
ningens arbete — dr att dessa utredningens arbetsformer ger alltfor stort
spelrum for experternas virderingar. Man har silunda valt att inte dgna nagot
utrymme i huvudanalyser &t fordelningsfragorna eller regional- och miljo-
fragorna. Det finns visserligen ett antal bilagor hirom, men de frigorna har
inte kommit in som operationella malsittningar i sjilva kalkylen. Niar mélen
for utredningen tolkas pd detta sitt, tvingas utredarna att ur hela den mingd
av olika alternativa medel och losningar som finns vilja vad som erfordras
f6r att uppnd vad man preciserat som onskvart.

Om vi som exempel tar att man vill uppnd jimvikt i betalningsbalansen
1975, s har man dér en stor midngd méjligheter, Man kan ténka sig devalve-
ring, en ddmpning av importen, en Skning ev exporten, en bromsning av
u-hjilpen, restriktioner pa utlandsresor, skidrpt valutareglering, exportfrim-
jande insatser, mdojligheter till nya marknader, en dimpning av invandringen,
bittre regional balans, en stimulering av arbetsmiljon for att minska arbets-
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kraftsbristen, mobilisering av dolda arbetskraftsreserver etc. Det &r alltsa
en mingd olika méjligheter som experterna tvingas vilja mellan, eftersom de
inte har nagon ledning av politikernas virderingar.

Som jag ser detta problem — och det sade jag alldeles nyss — krivs det
for att vi skall f& en utredning som ger mera ledning, att man stegvis disku-
terar olika alternativ och virderingar och att politikerna tar stéllning, sd
att vi dirigenom kan bygga upp en utredning som innehéller de virderingar
man syftar till. Hela denna tanke att kunna gora en langtidsutredning baserad
pd idén om oférindrad ekonomisk politik eller ett oférdndrat ekonomiskt
system — i varje fall bortsett fran vissa allménna, mycket Gvergripande vérde-
ringar som alla #r Gverens om i deras mycket opreciserade form — tror jag
dr en illusion.

—/ —

Erik Hook: Jag skall inte beméta vad Lars Nabseth sade om den dér apelsi-
nen utan i stillet siga nigot om det stora antalet alternativ. Att ha flera alter-
nativ dr vil ett 6nskemal som man stindigt stills infor, och Clas-Erik Odhner
har redan s4 att séiga tagit mig i {6rsvar i det fallet.

Vi befinner oss hir i ett dilemma. Uppenbart ér att om man skall diskutera
utvecklingen finns det en stor mingd alternativ att ta stéllning till och belysa
effekterna av. Men enligt méngas bedomning, frimst de minniskor som skall
anvinda resultaten, finns det i den senaste langtidsutredningen alldeles for
ménga alternativ. Vi har som bekant ett alternativ for balans 1975 och ett
for 1973, och for det sistnimnda &ret finns det tre eller fyra delalternativ.
Det verkar mycket tillkranglat, ohanterligt och svart att hélla isir vad alla
de alternativen innebér.

(Ordforanden: Ger de inte det informationsinnehall man vill ha, eller ar
det intellektuellt svart?)
v
Det dr intellektuell svart att hélla isar alternativen och se under vilka pre-
misser saker och ting sker.

(Ordforanden: Men ménniskor vill vél ha nagot att tro pa?)

Klart &r, att om vi har att vilja mellan svart och vitt, s& kan vi diskutera
det valet intensivt, men skall vi diskutera en nyanserad skala och siga vilket
alternativ vi foredrar av tio olika, si blir det svirt. Om man t.ex. skall fram-
trada i TV och tala for alternativ 7 a och en annan talare forordar alternativ
5 b, s& blir det kréngligt. Hur skall en sidan debatt kunna foras och héllas
ihop under en politisk diskussion? Det blir éver huvud taget svart att formu-
lera sig pa olika sitt.

Hur skall vi da losa detta dilemma? Ja, betriffande arbetskraften har vi
forsokt 16sa det s& hidr. A ena sidan kan vi, under férutsittning av en of6r-
dndrad politik p& arbetsmarknaden, efter bista forstdnd géra en prognos och
sdga att detta ar den mest troliga utvecklingen under rédande forhallanden.
Sedan kan vi ange vissa osikerhetsmoment och ha olika kénslighetsmatt p&
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den uppgjorda prognosen, till ledning for politikerna. Men om vi borjar med
tvd alternativ och gar vidare, si ar vi ganska snart forlorade. Vi har darfor
valt att gora en prognos efter bista forstdnd och sedan ange hur pass kénslig
den ir for olika fordndringar och vilka osikerhetsmétt som dér kan anges,
detta for att ge beslutsfattarna och politikerna mdjligheter att bedéma om
man skall tro p& prognosen eller inte.

Jag har mycket svért att se hur man skall bara sig at for att f3 ett system
med vilket man efter framstillning kan géra en annan berdkning och en
annan prognos snabbt och effektivt och tillgodose de Gnskemél som finns.
Jag erkénner att jag inte vet hur man skall kunna 16sa informationsproblemet
och pd bista sitt utforma ett underlag for handlandet i olika instanser. Vi
skall ocks& komma ihag att vi fr en annan problematik om vi arbetar med
tre olika befolknings- eller arbetskraftsprognoser. Vi gjorde det i den férra
langtidsutredningen.

Det dr tio—femton olika statliga organisationer som behéver anvédnda den
sortens prognoser. Informationerna skall sammanféras i en érlig budget. Vi
fick en mingd telefonforfrigningar om vilket alternativ vederborande skulle
anvinda. Man kan givetvis siga: Ni bor anvinda den prognos som ni tror -
p&. Men man kan ju inte i socialstyrelsen rikna p& en prognos, i skolover-
styrelsen pd en annan och de som riknar ut barnbidragen pa en tredje. Det
gér inte. D4 far vi ingen operationell budget. D& blir det ett administrativt
bedémande ddr man &tminstone till alla som levererar budgetposter som
kommer att summeras upp i en statlig budget séger att ni skall anvinda den
och den prognosen.

Hér mater alltsd oerhérda svarigheter och ménga olika aspekter.

Vad sedan betrdffar bedomningar av politikens innebord #r det vil klart
att de ménga ganger inte dr sd litta att precisera och klargora. Nu forsoker
vi sd langt méjligt tala om pa vilka punkter man har en bedémning och en
uttolkning av mélen. Om vi tar bytesbalansfrigan, som Clas-Erik Odhner
var inne pa, som exempel, sd betraktar vi ju inte balans i utrikesbetalningarna
som ett mal men vil som en av de politiska instanserna bedémd grundliggande
restriktion fér politiken. Dar &#r det inga svérigheter att av uttalanden och
bedémningar av regeringen och de politiska partierna finna ut att det &r en
sddan restriktion. D& det sedan giller med vilka medel denna restriktion kan
upprétthallas kan man diskutera olika viigar. En vig ar att tillgripa regleringar
pa importsidan, Dér stoter vi p& en av de grundliggande principerna for
den ekonomiska politiken — en fri utrikeshandel, som alla politiska partier
bekénner sig till och som vi i langtidsutredningen har redovisat som en ut-
géngspunkt for utredningsarbetet. Ingrepp mot turismen #r en annan vig.
Dér stéter vi ocksd p& en grundliggande virdering, som vi ocksa har talat
om hir. Och dér kommer valfrihetsargumentet in. Ifrdga om u-landshjilpen
har vi utgétt frén det uppsatta malet i den ekonomiska politiken osv. Vi har
f6rsokt redovisa alla sddana saker punkt f6r punkt och tala om vad vi kommit
fram till, ndmligen att det dr i handeln av varor som vi har att soka losningen.

Nir vi har kommit s& langt diskuterar vi mojligheterna att astadkomma
den onskade industriproduktionen, och di Gverviger vi om det ir en Skning
av arbetskraften som skall till, eller om det &r en starkare satsning pa investe-
ringssidan som &r nodvéndig. Jag vet inte om man d& kan gora annat n att
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strukturera upp problemen och ange dem pé& ungefdr detta sitt. Jag har hér
tagit ett exempel som jag tycker dr ganska bra, dér vi steg for steg har talat
om var restriktionen finns och vad som har lett oss fram till vart satt att stilla
problemet.

Naturligtvis kan man d& sdga att vi inte skall ha denna valfrihet for kon-
sumenterna och producenterna, och det dr di jag kommer in pa vad jag sade
tidigare om att vi kanske skall ha en helt annan ekonomisk politik. Vi kan
siga att vi skall ge upp frihandelspolitiken; vi skall fora en protektionistisk
politik. Det har vi talat om ocks& p& nagra rader och sagt, att om vi dndrar
dir sd kan ménga av problemen losas. Den regionala problematiken blir da
helt annorlunda, om man forutsitter en sidan vdg. Man kan givetvis diskutera
den linjen ocksa. Och da ifragasitter jag — och jag anknyter dar till LO-boken,
i vilken man skriver att vi kan ha en helt annan regionalpolitik — om man
kan forfara pd omvint sitt, dvs. inte tala om att vi maste uppge frihandels-
politiken och féra en protektionistisk politik i stéllet. Det ér ett oerhért ingrepp
i var ekonomiska politik och i principerna, som man i si fall gér — utan
att redovisa detta!

P4 samma sitt har vi i den regionala politiken redovisat den problematik
som finns genom att vi har en fri utrikeshandel och vad detta forutsitter i
fraga om strukturforindringar, storleksfordelar osv., om vi skall vara kon-
kurrenskraftiga. Man kan givetvis mycket ldtt avfdarda hela problemet och éndra
pé forutsittningarna, men d& far vi diskutera dessa andra saker.

— ) —

Ordforanden: Jag har ytterligare tva talare anmilda, Karl Gustav Jungen-
felt och Lars Nabseth. Innan jag ger ordet till Jungenfelt vill jag kasta in
en fraga, som Clas-Erik Odhner kanske kan fundera pa under tiden. Fragan
ar denna: Nar LO talar om att man vill ha en annan inriktning av ldngtids-
planeringen, mera av politisk planering, menar ni da att vi skall g& over till
en annan ekonomisk modell, ett annat ekonomiskt system, eller utgédr LO-
ekonomerna ocksa frén ett oforindrat ekonomiskt system i det fallet?

Eller, med andra ord, menar ni att investeringsbeslut, prisbeslut, produk-
tionsbeslut och input-beslut dven i fortsitiningen skall ligga pa foretagsniva?
Eller skall de flyttas Gver p& politisk nivd? Utgér ni ddr frdn samma bedom-
ning som Erik Hook, att dessa beslut dven i fortsittningen skall ligga pa fore-
tagsnivd? Om man ansluter sig till sistndmnda vidg, s foljer naturligtvis som
en konsekvens vad som Gver huvud taget dr mojligt i frdga om l&ngtidsplane-
ringen.

— ) —

Karl Gustav Jungenfelt: Jag skall hir ta upp tvd saker. Den forsta ar
frdgan om alternativ. Jag tycker att det finns ett argument till for att man
inte skall arbeta med alternativ i alltfor ménga fall. Niar Lars Nabseth forde
fram detta om alternativen var motivet f6r det att man dérigenom skulle
kunna vilja och lata politiker och andra knyta vérderingar till de olika férlopp
som det handlar om. Men jag tycker det dr férvanansvirt ofta som man i
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sédana sammanhang har oerhort svart att gora ett uttalande. Man reagerar
liksom inte spontant fér om det ena dr bittre eller simre &n det andra. I
synnerhet tycker jag att detta giller den typ av diskussion som langtidsutred-
ningen for i det sista kapitlet, ddr utredningen talar om valet av framstegs-
takt, som brukar vara det klassiska langtidsplaneringsproblemet, dar man skall
skissera vilka alternativa utvecklingsméjligheter som finns for konsumtion
och investering. Man reagerar inte som ménniska p& att virdera olika alter-
nativ. Det dr pd nagot sitt f6r grova kategorier. Och tyvirr méste man siga
att den ekonomiska teorin kan ge mycket litet over det. Mdjligen kan den
resultera i négon sorts idealiserade kalkyler, men innebérden av dem tycker
jag inte dr ldttare att tolka. Jag skall emellertid inte g& ndrmare in pi den
saken, eftersom det borjar bli litet sent nu.

Sedan var det fragan om avsaknaden av politik i utredningen. Det dr ménga
punkter ddr man skulle vilja ha den med. Det dr speciellt pa ett stille som jag
tycker det dr svart att den inte ir med, namligen i inkomstférdelningsproble-
met. Innan man preciserat vilket slag av politik det handlar om géller det
specifikt for inkomstfordelningsomradet att man praktiskt taget inte kan sdga
négonting ens om vad man sjalv tycker, in mindre vad man tror att andra
tycker om en viss fordndring i inkomstfordelningen. Om det darfor gller
arbetsmarknads- eller utbildningspolitik kan man vara beredd att acceptera
verkningar i ena fallet som gir rakt emot det andra fallet. Och dérfor kriver
preciseringen av politiken att man skall ha mojligheter att utvdrdera nigonting
om inkomstfordelningsmalet.

— /) —

Lars Nabseth: Jag tycker att bdde Hook och Jungenfelt nigot missat vad
jag menade med alternativa bedomningar. Det &r inte bara frdga om att poli-
tikerna si att sdga skall kunna vilja bland alternativen, utan det dr ocks&
en central fraga vilka balansproblem i ekonomin som kan uppkomma for
politikerna. Genom att man gér vissa antaganden och inte riktigt klart gar
igenom konsekvenserna av dem #r det tidnkbart att vi doljer mé&nga problem
som kan uppkomma under prognosperioden. Tag t ex produktivitetsantagandet
inom industrin. Om det blir visentligt annorlunda utveckling p& produktivi-
tetssidan, sd dr det inget tvivel om att vi fordndrar bilden pa manga punkter.
Jag menar alltsd att man skulle klargora i langtidsutredningen vad innebérden
av dessa antaganden egentligen ir. Vi vet att vi hir ror oss med antaganden
som #r osdkra. Vi har daligt underlag for ménga av bedémningarna. Genom
att gora mera kinslighetsanalyser p& olika punkter kunde vi markera vad
som kan komma att hdnda. Och det tycker jag skulle vara ett battre underlag
for politikerna &n det som vi nu presterar.

— ) —
Clas-Erik Odhner: Jag ir litet forvanad over Erik Hooks motiv. Vi dr

helt 6verens om att man inte kan arbeta med ett stort antal alternativ. Men
jag tycker att det dr ett underligt motiv att det blir s krangligt, om man har
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ménga alternativ, och att den offentliga debatten blir s& “risig”. Det visentliga
ar val att skapa ett bra underlag. Och kan vi géra underlaget mera nyanserat,
s far det vil ske till priset av en viss “risighet”, om det kan ge en béttre
belysning av problemen.

Har har vi tvad typer av valsituation. Den ena &r de alternativ som man
lagger upp med hinsyn till att utvecklingen ar osdker. Den andra ir de alter-
nativ som man viljer pa grundval av olika varderingar. Jag tycker att vi skall
skilja pé det.

Nar det giller kinslighetsanalyserna, som Erik Ho6k var inne pd — bedém-
ningen av befolkningssiffror och liknande — kan det naturligtvis vara besvi-
rande att ha manga alternativ, och di kan man kanske ocksi klara sig med
att ange en osiikerhetsfaktor. Det dr bara det att det blir lika besvirligt att
{6lja upp den osiikerhetsfaktorn genom hela analysen och stilla den i relation
till slutresultatet. DA blir det precis lika “risigt”. Darfor ar man egentligen
inte mycket hjélpt med den tekniken heller.

Sedan tog Erik Hook bytesbalansen som exempel. Aven jag tycker att det
exemplet dr bra valt — men ur en helt annan synvinkel. Det &r alldeles klart
att bytesbalansen kan kallas for en ultimativ restriktion, men dirifrén och
till att sitta den som en central malsittning {or hela utredningen 4r vl ett
mycket langt steg. Alla har vil dnda fatt det intrycket av utredningen att dess
centrala mélsdtining dr att ge anvisning pd hur vi skall klara bytesbalans-
problemet fram till 1973 eller 1975. Det ir en restriktton, men vi har ju helt
andra och mera visentliga madlsattningar for samhéllsekonomin. Vad man
efterlyser dr att utredningen skall tala om hur andra visentliga maélsitiningar
— som i forvidg borde ha formulerats och preciserats av politikerna som upp-
drag &t langtidsutredningen att utreda — skall kunna uppfyllas samtidigt med
ett dterstdllande av bytesbalansen.

{Ordforanden: Om politikerna har mél som ar tillrackligt preciserade, ja.
Men jag tror inte att de har det.)

Har de inte det, sa tycker jag verkligen att det ir illa.

Slutligen méste jag siiga att de frigestillningar som bade herr ordforanden
och Erik Hock har stiller angdende frihandeln och det ekonomiska systemet
dr litet 6verdramatiserade, om jag s far sdga. Nir det giller den regionala
politiken har vi ju redan en hel rad ingripanden, och vi uppfattar inte dem
som ett uppgivande av frihandeln. En okad och intensifierad regionalpolitik
med syfte att t.ex. ta vara pa arbetskraftsresurser som inte ar rorliga behover
i och for sig inte innebdra att man uppger frihandeln. Definitionen pa det
blandekonomiska systemet ar ju att besluten fattas dels decentraliserat inom
foretagen, dels centralt for vissa foretag, t.ex. for de statliga foretagen, de
affdrsdrivande verken osv. Om ni menar att LO skulle vara last {or exakt den
fordelning som vi i dag har mellan centraliserat och decentraliserat besluts-
fattande och att vi i denna mening gér in {or ett ofordndrat ekonomiskt system,
sd vill jag siga att det ar fel. Vi gir inte pd detta siitt in for ett oférindrat
ekonomiskt system. Men om man med ett ofordndrat ekonomiskt system menar
att man i princip vill behalla den blandning av centraliserade och decentrali-
serade beslut som fran en politisk vidrdering och bedémning befinns lamplig,
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sa dr det riktigt. Men det finns i varje fall ingen lasning vid den fordelning
som vi har i dag.

- —

Lars Wohlin: Herr ordforande! Jag skall bara ta upp tvé fragor. Den forsta
ir fragan om olika alternativ. Om jag tolkade Lars Nabseth ritt var han
snarast ute efter att fa trade off-funktioner mellan olika politiska mal, sa att
man skulle kunna siga hur mycket man far uppge av det ena malet for att
na det andra. I langtidsutredningen skriver man att snabb ekonomisk tillvixt,
stabilt penningviirde, fortsatt inkomstutjamning och franvaro av arbetslGshet
dr absoluta och oeftergivliga krav pa den ekonomiska politiken. Man har natur-
ligtvis aldrig att gora med absoluta maluppfyllelser. Det finns sikerligen ett
samband mellan exempelvis inkomstutjimning och produktivitetstillvdxt dven
om det kan rdda oenighet om hur detta samband ser ut. Man skulle vilja ha
en utforligare diskussion av denna typ om samband i langtidsutredningarna.
Det ir trade off-funktionerna som man egentligen skulle vilja ha diskuterade.

Den andra friga som jag hir vill ta upp dr: Vem gor vi léngtidsutred-
ningarna for? Skall de paverka besluten, sd borde man studera beslutsprocessen
litet battre. Det skulle vara intressant att se hur de kommunala fértroende-
minnen paverkas av lingtidsutredningen i sina langsiktiga beslut. Eller hur
péverkas en foretagare — tex en som tillverkar pingpongbollar — i sina
beslut av l&ngtidsutredningen? Ja, jag skulle tom vilja fraga hur finans-
minister String paverkas av lingtidsutredningens resultat. Det hade varit
intressant att utifrdn en beskrivning av hur och om man i politiken och fére-
tagen i sina beslut tar hansyn till en forvintad utveckling pa lang sikt, f& en
diskussion av hur l&ngtidsutredningen borde utformas.

(Ordféranden: Beslutsmekanismen i det sistnimnda fallet fir anses mycket

klar.)

Erik Hook: Far jag forst ta upp vad Clas-Erik Odhner var inne pa. Han
sade att huvudsaken var att fa ett bra underlag. Om det kunde verka “risigt”
i den allménna debatten spelade mindre roll. Men problemet &r ju att s& snart
det blir “risigt” sdger de bestimmande att det dr inte nagot bra underlag:
det skall vara klart och helt preciserat. Det ar ett mycket starkt 6nskemél.
Och det dr det som ar vart problem. Jag héller med om att underlaget mycket
vdl kan vara “risigt” och &nd4 vara bra, men det dr denna motsattning som
vi stér infor och som reser svarigheter.

Betriffande kénslighet och kénslighetstest dr det vl klart att det dr en mycket
stor férdel om man kan tillgodose onskningar och behov av den arten. Men
det dr oerhért svért att skilja ut vad som ar ett test nar det kommer in virde-
ringar eller en genuin osikerhet pa olika punkter och att klart ange vilket
som &r vilket. Jag héller med om att det har vi pa flera punkter inte lyckats
klara ut. Det dér dr delvis ett metafysiskt problem som inte ir litt alla génger
att reda ut.

Vad sedan betrdffar frégan om att flytta klossar eller dela en apelsin ar
det vdl en invindning som dr helt riktig att vi slutar nar vi har skisse-
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rat problemet. Hur man skall na resultat har vi inte kunnat ta upp. Det har
varit dilemmat bade i den férra langtidsutredningen och i den senaste. Vi kan
siiga att forst ndr vi har kommit till slutstadiet och summerat ihop och skrivit
ned allting ser vi att hir kommer ocksé ekonomisk-politiska problem in och
dven fragan huruvida resultaten ir mojliga att realisera. Dessa problem borde
d& diskuteras. Men da dr utredningens resultat klara att publiceras och alla
onskar att betinkandet liggs fram. Men egentligen skulle vi ldgga utredningen
i karantdn ett dr och diskutera de ekonomisk-politiska medlen och frégan om
det dr mojligt att uppna vad man 6nskar.

(Ordféranden: Det skulle ocksd ha den fordelen att det hann forflyta tre,
fyra eller fem 4r, och d4 kunde vi se om prognoserna var riktiga.)

Ja, men egentligen behover vi dnnu lingre tid p& oss — och dé blir utred-
ningen for gammal. Vi maéste nimligen friga de ekonomiska teoretikerna
vid universitet och hogskolor hur det férhéller sig med dessa saker. Vi méste
fa hjdlp av dem for att lésa de ekonomisk-politiska problemen och bla fa
svar pa frigor av typen: Hur fungerar en rintesénkning eller en rintehdjning?
Och det behéver de i allminhet tio 4r pa sig att svara pa. Annars blir svaret:
Det vet vi inte. Och da star vi dir likafullt. Riktningen kan vi f& besked om,
men vi kan inte fa ndgon precisering.

Nar Handelshogskolans lirarrad talar om klossar, s& dr det en verksamhet
dar man si att sdga flyttar mobler p&d hog intellektuell nivd — som Herbert
Tingsten en géng lar ha uttryckt det. Det ligger mycket i Handelshdgskolans
anmirkningar. Samtidigt kan ocksd sdgas att hogskolan gjort mycket litet
for att hjédlpa oss att klara av de ekonomisk-politiska sammanhangen och
sambanden.

Vad sedan giller virderingarna &r inkomstférdelningsproblemet speciellt
svért att fa belyst, vilket ocks& Karl Gustav Jungenfelt var inne pa. Jag delar
helt hans uppfattning dédrvidlag. Men det dr vél ocksd helt riktigt vad som
sagts Kir tidigare, att politikerna inte har ndgon klar bedomning av de mal
de sitter upp. Fraga 20 politiker om inkomstpolitiken hér i landet, och man
far 20 olika svar.

(Ordforanden: Och de flesta Vet inte”.)

Ja. Vi har gjort stora anstringningar for att {3 litet innebord i inkomstfor-
delningsbegreppet, men det gar knappast att f&. Och att di gora analys av
problemet dr inte ldtt — och inte heller att hitta ménniskor som kan analysera
problemet, s& att vi f&r en studie av inkomstférdelningen. Vi forsckte det i
den forra langtidsutredningen, men det var nira nog omdjligt att sparka upp
en ekonom som dels hade nagon erfarenhet av detta, dels var intresserad av
fragan. Men plotsligt slog det om, och 1968—1969 fanns det en mingd min-
niskor som var villiga att stélla upp, ménniskor som hade meningar om in-
komsfordelningen och som ville studera den frdgan nidrmare. Men det var
mycket f4 som dgde ndgra mera djupgéende kunskaper om problemet och
hade mdjlighet att studera det. Dérfor tror jag att det tar mycket lang tid
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innan vi fir en meningsfull definition av inkomstférdelningspolitiken och far
folk som kan analysera och hjilpa till att precisera och studera den fragan.

— /) —

Ordféranden: Kritiken mot universitet och hogskolor for att de inte i till-
ricklig utstrickning har bidragit med synpunkter pa effekterna av alternativ
politik #r alldeles riktig. Det skriver vi ocksd i vért remissyttrande, dér vi
siger att kritiken mot langtidsutredningen pa denna punkt egentligen inte bor
riktas mot utredningen utan mot unijversitet och hogskolor — fér att man
dir inte har utarbetat de verktyg som mé&nga ménniskor tydligen férutsitter
finns, nir de kritiserar utredningen. Det &r, sa att séga, att skjuta pa pianisten
att kritisera er. Jag tror att de krav som allménheten stiller i pressdebatten
dr alldeles orimliga. Den kunskap som fordras for att l6sa de problem som
uppstills finns inte, kommer kanske aldrig att finnas. Frén den synpunkten
anser jag att den storsta meriten i langtidsutredningen &r att man begrénsar
ambitionerna just till det mdjliga med den analysteknik som finns.

Det dr ett uttryck for realism, att man inte latsas kunna 16sa fler problem
dn man i verkligheten kan. I pressdebatten latsas man dédremot som om det

skulle ga.
— / —_

Karl Gustav Jungenfelt: Erik Hook missforstod mig litet, niar jag talade
om inkomstfordelningen. Sjilv gjorde jag mig dock skyldig till det felet att
jag kanske formulerade mina ord som ett onskemal till langtidsutredningen.
Det var vil mera ett onskem&l om sittet att diskutera inkomstfordelningspro-
blematiken. Jag sade att jag personligen tycker att det kdnns som om man
inte kan knyta entydiga virderingar till en och samma férandring av inkomst-
fordelningen, oberoende av vad det dr for politik man har framfér sig.

I ett fall, i arbetsmarknadspolitiken, kan en viss foréndring vara nagot som
man tycker bra om, men samma forindring kan i utbildningspolitiken fére-
falla att ha déliga verkningar ur inkomstférdelningssynpunkt — fastdn det
dr jag sjalv som gor en och samma bedomning. Min podng var alltsé att har
dr ett omrdde dir man méste koppla ihop politiken. Man kan inte géra en
isolerad beddmning eller isolera diskussionen s& som man har gjort ndr det
géllt investeringarna, utan att ange vad det dr for politik man vill f6ra fram,
och bara sagt att investeringarna skall dndras pa ett visst systematiskt satt.

— ) —

Clas-Erik Odhner: Jag skall fatta mig mycket kort och bara knyta an till
vad Erik H66k sade senast; det tycker jag ndmligen var ndgot mycket visent-
ligt.

Erik Hock sade att svérigheterna bl.a. ligger i att néir vi val har fatt materia-
let klart och kommit s langt att vi egentligen borde sitta oss ned och gora
de djuplodande och tidskrdvande analyserna, s& kréver alla att nu skall utred-
ningen fram, Och di maéste man forstés redovisa utredningens resultat. Detta
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dr naturligtvis 1 och for sig riktigt. Men dir vill jag siga, att vi inte skall
sluta med att lagga fram utredningen. Vi maiste fortsdtta att géra analyser
pé materialet och forverkliga tanken pa en rullande utredning. Man skall allts&
dels fortsidtta med analyserna, dels f6lja upp materialet och komma igen kanske
en gang om Aret eller s med revideringar.

Det har gjorts en uppfdljning av léngtidsutredningen en géng, nimligen
av den foregdende utredningen, dir man gjorde en uppfdljning efter tre &r.
Men enligt min mening &r detta knappast tillrdckligt. Verkligheten forindras
s& snabbt, och politiken och virderingarna fordndras si snabbt, att om vi
verkligen skall fa ut vad vi skulle kunna fa ut av materialet dr det nédvandigt
att 1opande f6lja upp och ga vidare med analyserna. D& kan man ocksé bedriva
forskning och goéra studier av mera grundlaggande art, som fér fogas till resul-
taten allteftersom de blir fardiga.

-/ —

Ordforanden: Finns det ndgra ytterligare synpunkter att anfora?

Vi har hir fatt lyssna till korta och koncentrerade inligg, i vilka
vl alla talare i stort sett har fatt rasta sina kapphastar. Om det bland
publiken finns ndgon som vill vidra ndgon ytterligare kiapphast, sd
gér det att ordna den saken ocksa.

Foreligger det ndgot behov av att inledarna gor nagra avslutande
inlagg?

Om s& inte ar fallet forklarar jag detta sammantrade avslutat.

_/_





