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I Regionala produktivitetsskillnader

1 Inledning

Delar man upp landet i olika regioner, finner man att arbetsproduktjvi-
teten, dvs. produktionen per sysselsatt, inom industrin varierar med
befolkningstdtheten i regionerna. Produktiviteten ar sdledes i allmédnhet
hogre 1 storstadsregionerna n i regioner med liten befolkning, exempelvis
regioner i Norrlands inland. Detta samband mellan produktivitet och
regionstorlek férekommer inte blott under vissa enstaka ar utan visar slg
vara ytterst stabilt frin &r t)l &r. Man kan darfér friga sig om
produktivitetsskillnaderna beror pi sjdlva befolkningstiatheten eller om de
kan hinforas till andra faktorer som blott rikar samvariera med
regionstorleken.

En av faktorema som bestimmer arbetsprodukvititeten i féretagen kan
antas vara mingden realkapital per sysselsatt eller kapitalintensiteten.
Men inte enbart kapitalets mingd utan dven dess dlder och tekniska
kvalitet samt dess utnyttjandegrad far antas vara av betydelse fOr
produktiviteten. Dessutom kan produktiviteten férutsdttas vara beroende
av i vilken skala produktionen bedrivs i foretagen. Dessa faktorer, som dr
interna frin féretagens synpunkt, kan variera fran en region till en annan.
P3 grund hirav dr det mojligt att hela eller dtminstone en del av de
regionala produktivitetsskillnaderna beror p& dessa interna faktorer.

Det ir emellertid ocksa tinkbart att vissa externa faktorer ir med och
piverkar arbetsproduktiviteten i foretagen. Som exempel pd dylika
faktorer kan nidmnas befolkningens adlderssammansittning, tillgdngen pa
utbildad arbetskraft, nirheten till rivarukidllor och avsittningsmarknader,
kapaciteten for kommunikationssystemet samt utbudet av tjanster av
olika slag. Till en del varierar dessa externa faktorer med befolkningstit-
heten i den region inom vilken féretagen bedrver sin verksamhet. Pa si
satt kan agglomerativa faktorer tinkas plverka produktiviteten och
utgdra en del av forklaringen till de registrerade produktivitetsskillnader-
na mellan regionerna.

Syftet med {Oreliggande undersdkning ir att empiriskt f6rsdka belysa
hur mycket av produktivitetsskillnaderna som férklaras av dessa olika
faktorer. Arbetsproduktiviteten tinkes siledes utgdra en funktion av
kapitalintensiteten och foretagsstorleken 4 ena sidan och vissa exterma
faktorer @ den andra. Med hjalp av regressionstekniken skattas sedan
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utifrdn tvirsnittsdata det pd s sitt postulerade sambandet. Observations-
enheterna vid denna skattning bestar av ett antal regioner som landet
uppdelats i. Undersokningen avser tre olika ir, nimligen 1965, 1967 och
1968, och omfattar bade industrin i dess helhet (exklusive gruvor) och
vissa industribranscher.

Framstillningen boérjar med en kortfattad redogorelse for beriknings-
metoden. I nistféljande avsnitt beskrivs det statistiska material som ligger
till grund for berikningarna. Direfter limnas j avsnitt 4 en redogdrelse
for hur produktiviteten varerar mellan olika regiongrupper, varvid den
regionala branschstrukturen och prisfragor diskuteras. I avsnitt 5 redo-
visas s& de resultat som erhallits vid skattningama av produktionssam-
banden. Utifrin dessa skattningar undersdks sedan hur mycket av de
regionala produktivitetsskillnaderna som var och en av de produktivitets-
bestimmande faktorerna férklarar. Detta tas upp till behandling | avsnitt
6. 1 avsnitt 7 slutligen sammanfattas resultaten samtidigt som vissa fragor
betriaffande resultattolkningen ber6rs.

2 Berdkningsmetoden

I foreliggande analys har, som redan nimnts, arbetsproduktiviteten i de
olika regionema antagits vara beroende av kapitalintensiteten i de foretag
som ir verksamma i regionerna samt av storleken pa dessa {Oretag. Nir
det giller de faktorer som exogent paverkar arbetsproduktiviteten har tva
alternativa ansatser vaits. I det forsta alternativet har ett f6rsék gjorts att
kvantitativt {aststdlla storleken p4 dessa faktorer, varvid befolkningstat-
heten i regionerna har valts som ett sammanfattande mitt pa faktorema
ifriga. Vid sidan av kapitalintensiteten och fdretagsstorleken betraktas
alltsd hir befolkningstitheten som ett forklaringsmoment till arbets-
produktiviteten. 1 det andra alternativet ddremot har de undersdkta
regionerna uppdelats i grupper som frdn agglomerativa och vissa andra
synpunkter skiljer sig frin varandra. Olika produktionssamband har sedan
antagits gilla for de olika regiongrupperna, varvid sambanden skilts at
genom den s. k. dummyvariabeltekniken.

Enligt den férsta undersdkningsmetoden antas produktionssambandet
for varje region lyda:

q = Bk%g7h%, (0

didr g stdr for produktiviteten och k, g och h f6r kapitalinsatsen per
sysselsatt, foretagsstorleken respektive befolkningstitheten. [ uttryck (1)
ir vidare, o, 7y och ¢ elasticiteter som anger hur mycket q fdrindras
partiellt for varje procents forindring av k, g och h respektive. Dessa
elasticiteter liksom storheten B tinkes ha virden som ir oberoende av
vilken region det ar friga om.

1 den andra unders6kningsmetoden antas ett produktionssamband
foreligga som skiljer sig frAn samband (1) dirigenom att befolknings-
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variabeln h ersatts med en uppsdttning dummyvariabler. For varje region
tankes alltsd detta samband gilla:

ajdytasd, ...
q=Bkag'ye 191 292 , )

ddr dy, dy ... motsvarar dummyvariablerna. Dessa variabler avser olika
grupper av regioner, som antas vara olika vad giller de extema
faktorerna. Koefficienterna ay, a; ... dri sin tur storheter som anger hur
mycket produktiviteten q i regiongruppen ifrdga avviker fran genom-
snittet T6r samtliga regioner, sedan hinsyn tagits till kapitalintensiteten k
och féretagsstorleken g.

Som mitt pd produktiviteten q har vid skattningen av ekvationema (1)
och (2) fériddlingsvirdet per sysselsatt i l6pande priser anvints for de
olika regionerna. Detta betyder att produktpriserna inte p3 nigot
systematiskt sitt fir variera frin den ena regionen till den andra, om det
angivna méttet skall dterspegla produktivitetsskillnaderna mellan regio-
nerna. Nir det giller féretagsstorleken g har som métt pd denna variabel
antalet sysselsatta per foretag i regionen anvints. Alternativt har ocksi
foradlingsvirdet per fdretag utnyttjats, vilket mdtt vid skattningen av
ekvationerna dock i stort sett gav samma resultat som det foregiende,
ndgot som tyder pa att en stark korrelation rdder mellan de bada matten.
I funktion (1) motsvaras befolkningsvariabeln h av antalet invénare inom
en cirkel med radien 30 km. runt regionens centrum, som svarar mot
centralorten i landets olika kommunblock. Da ytan saledes 4r densamma
fér samtliga regioner, kan varabeln h tydligen ocksid uppfattas som ett
matt pa befolkningstitheten.

Den aterstiende variabeln i funktionerna (1) och (2), kapitalintensi-
teten k, tinkes definitionsmaissigt till sin storlek vara beroende av saval
kapitalets tekniska kvalitet som dess utnyttjandegrad. Definierad pa detta
sitt antas kapitalvariabeln variera proportionellt med kapitalinkomsten per
sysselsatt, vilket betyder att man vid skattningen av (1) och{(2) kan ersitta
kapitalintensiteten k med nimnda inkomst. I foreliggande undersdkning
har alltsd mattet pd kapitalvariabeln fér varje region erhillits genom
identiteten:

kr=qp - w, 3)

ddr r dr kapitalets rintabilitet, qp fériddlingsvirdet per sysselsatt i I6pande
priser och w arbetskraftens penninglon.

Dié variabelr k i uttryck (3) ir definierad p4 samma sitt som i (1) och
(2), motsvarar tydligen r i (3) rintabiliteten fér kapitalet, sedan detta
korrigerats foér utnyttjandegraden och den tekniska kvaliteten. For att
kapitalinkomsten kr skall kunna anvidndas som matt pd k fordras allts3
att den pid si sitt definierade rantabiliteten &r konstant mellan
regionerna. Med andra ord férutsitts hir att ett kapitalféremal ger
samma {Orrédntning 1 samtliga regioner, om dess utnyttjandegrad och
tekniska kvalitet &r lika i regionema. Om skillnader 1 dessa avseenden
foreligger mellan regionerna, kommer detta till uttryck i storleken pé



4 Produktivitetsforhdllanden SOU 1974:3

kapitalinkomsten. S& t. ex. fir man anta att denna inkomst &r stdrre ju
intensivare kapitalet utnyttjas och ju modernare det &r i tekniskt
avseende. Med kapitalinkomsten som matt pd kapitalvolymen kommer
faljaktligen skillnaderna 1 kapitalets utnyttjandegrad och tekniska kvali-
tet att registreras i kapitalméttet.

Anvinds de hir angivna méitten pé produktiviteten och kapitalintensi-
teten, kan funktionerna (1) och (2) omformuleras till:

v =Cs%Yho (4)
respektive
+
v= Cso‘g7ea1d1 a2d2 N (5)

I dessa uttryck ir v lika med foradlingsvirdet per sysselsatt qp, medan s
stir for kapitalinkomsten per sysselsatt kr. Vidare svarar C mot Bpr—¢,
som alltsd enligt forutsittningarna ir konstant mellan regionema. Efter
logaritmering kan nu dessa uttryck skattas med hjilp av traditionel]
regressionsteknik. De funktioner som pa sa sitt skattats lyder:

logv=1logC+alogs +yvlogg+ dlogh+ € (6)

logv=logC+alogs+ylogg+a logdy+ajlogdy+... ¢
(7N

dir € ir en residual som forutsdtts vara lika med noll i genomsnitt fér
samtliga regioner.

Vid skattningen av dessa ekvationer ger elasticiteterna &« och 7y
upplysning om hur mycket produktiviteten for regionerna i genomsnitt
paverkas av kapitalintensiteten respektive foretagsstorleken. I den man de
regionala produktivitetsskillnaderna dessutom beror av skillnader i
befolkningstitheten kommer detta, nar det giller ekvation (6), till
uttryck i elasticiteten ¢. P& s sdtt kan sistnimnda elasticitet sidgas ange
befolkningstithetens betydelse for produktiviteten, sedan denna stan-
dardiserats foér kapitalintensiteten och foretagsstorleken. Som kapital-
intensiteteten har maitts tas vid denna standardisering hidnsyn inte blott
till kapitalets fysiska mingd, utan #ven till dess utnyttjandegrad och
tekniska kvalitet. Skattningen av ekvation (7) kan ges en liknande
tolkning blott med den skillnaden att parametrama ay, ap .. . dir anger
hur mycket produktiviteten efter standardiseringen skiljer sig &t mellan
olika grupper av regioner.

3 Det statistiska materialet

Som tidigare ndmnts har landet i féreliggande undersdkning uppdetats i
regioner, motsvarande landets kommunblock (ca 280 i antal). Med dessa
regioner som observationsenheter har ekvationema (6) och (7) skattats
fér industrin i dess helhet (exklusive gruvor) samt for vissa utvalda
industribranscher. Branscherna har d&rvid valts med tanke pad hur
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produktpriserna for branscherna faststillts, dvs. om prisema bestdms pa
en nationell eller intermationell marknad, eller om de bestims Jokalt. Av
de undersOkia branscherna fir t.ex. tri-, massa- och pappersindustrin
antas tillhéra den f&rra gruppen, medan reparationsverkstider kan
hinfdras till den senare. Vidare omfattar undersokningen iren 1965,
1967 och 1968, vilka ar valts darfor att de fran konjunktursynpunkt
skiljer sig frAn varandra. Sdledes kan 1965 betraktas som ett hdgkonjunk-
turir, medan 1967 och 1968 nirmast ir att uppfatta som ligkonjunktur-
ir. For vart och ett av dessa &r samt for samtliga tre 4r tillsammantagna
har regressionsskattningar utforts.

Undersdkningen bygger pd material som inhadmtats frdn den l8pande
officiella industristatistiken, vilket bl. a. innebir att inga foretag med
mindre in fem anstillda ingdr i undersdékningen. Dirvid har fér varje
foretag eller arbetsstille uppgifter inhimtats om forddlingsvirde, antal
anstillda och 16nesumma, varefler dessa uppgifter summerats for varje
region. Om ett féretag har mer 4n ett arbetsstille, forekommer det att
uppgifter om foridlingsvirdet inte limnas {Or de olika arbetsstillena vart
for sig utan blott for hela foretaget. 1 de fall arbetsstdllena dr beldgna i
olika regioner har di féridlingsviardet fordelats pd de olika arbetsstillena
efter antalet anstallda.

De uppgifter som anviants for antalet sysselsatta omfattar allt slags
arbetskraft, alltsd bdde arbetare och tjinstemin, min och kvinnor, vuxna
och minderdriga. Med detta métt pd sysselsdttningen har foradlingsvirdet
dividerats, varvid produktivitetsmittet v i ekvationema (6) och (7)
erhillits. Ljkasa har kapitalinsatsen s i dessa ekvationer enligt uttryck (3)
berdknats genom att skillnaden mellan f3radlingsvdrdet och 16nesumman
dividerats med nimnda sysselsdttningsmitt. Detta innebir uppenbarligen
att mittet pd penninglénen i uttryck (3) motsvarar féretagens genom-
snittliga 1onekostnad 1 de olika regionerna.

Eftersom kapitalvariabeln i ekvationerna (6) och (7) utgdr skillnaden
mellan tvd storheter, #r det ingenting som hindrar att den vid
berikningen blir negativ. For vissa enstaka regioner har detta faktiskt
ocksd intriffat, nar materialet uppdelats i branscher och regionerna som
f6l)d hirav kommit att innehilla blott ett fital arbetsstillen. Fdr 6vrigt 4r
det inte blott kapitalinkomsten som uppvisat negativa virden utan detta
har i vissa fall dven gillt féradlingsvardet,

Aven om rantabiliteten siledes i vissa fall kan anta negativa virden,
behover detta dock inte betraktas som nagot grundskott mot den hir
tillimpade undersOkningsmetoden. Vid skattningen av funktionemna (6)
och (7) dr det ndmligen inte nddvindigt att rintabiliteten 4r konstant i
matematisk mening utan det ricker med att den inte varierar systema-
tiskt mellan regionerna. Med andra ord kan rintabiliteten tilldtas variera
kring en viss konstant nivd och inget hindey foreligger di att variationerna
ir s3 kraftiga att rantabiliteten till och med blir negativ.

Om negativa virden forekommer 4r detta emellertid ett problem
genom att variablerna i ekvationema (6) och (7) ér i logaritmisk form och
att logaritmer for negativa tal inte existerar. For att ekvationerna skall
kunna skattas mdste darfér detta problem l6sas pd nigot satt. Nar det
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For en nirmare tedo-
icelse av kommun-
upperingen se Octer
‘egional samverkan,
QU 1974: 1).

giller foridlingsvirdet har probtemet losts pi det sittet att fdridlings-
virdet per sysselsatt i den ifrigavarande regionen antagits vara lika med
genomsnittet fGr samtliga regioner. Kapitalinkomsten per sysselsatt har i
sin tur férutsatts vara lika med skillnaden mellan nimnda genomsnitt fér
foradlingsvardet och den faktiska lonekostnaden per sysselsatt. Ett annat
sitt hade varit att man helt enkelt hade utelimnat sidana regioner som
uppvisade negativa virden pi variablerna ifriga. Vilket av dessa bdda
férfaringssitt som tillimpas spelar dock ingen stdrre roll fér resultaten,
eftersom negativa virden upptritt ytterst sillan. Vid berikningarma
avseende hela industrin uppvisade ingen region negativa virden under
nigot av de tre undersdkta iren.

Landets olika kommunblock utgdr, som tidigare nimnts, observations-
enheterna vid skattningen av produktionssambanden. Vid redovisningen
av resultaten har emellertid kommunblocken indelats i olika grupper.
Samma grupper har [8r Svrigt ocksi anviants vid skattningen av ekvation
(7), varvid grupperna ifrga svarar mot dummyvariablerna.

Vid denna gruppering har kommunblock med likvdrdigt lokalt
befolkningsunderlag och med jamférbara avstand till stérre befolknings-
koncentrationer {5rts til) samma kommungrupp.'

Denna gruppering innebir att regionema rangordnats s3 att storstider-
na befinner sig pd skalans hégsta nivd och glesbygdema pa dess ligsta.
Kommungruppemna 2r relativt homogena inte blott fran befolknings-
missig utan dven frén ninngsgeografisk synpunkt. Att mirka ar dock att
det inom dem fdrekommer sdvil stagnerande som expansiva regioner,

I tabell 3.1 redovisas hur kommunblocken ar férdelade pd de olika
kommungruppema. Dessutom iterges dir fordelningen mellan grupperna
av sdvil totalbefolkningen som antalet industrnellt f6rvarvsarbetande. Av
denna tabell [ramgir att den stdrsta delen av landets befolkning aterfinns
i gruppen Stdrre stider. Denna grupp omfattar ocksd det stérsta antalet
pessoner som har sitt fdrvarvsarbete inom industrin. Andelen forvirvsar-
befande inom denna niringsgren ar dock enligt tabellen storst i Sodra
mellanbygden. Det minsta befolkningsantalet och Jikasd den ligsta
andelen industrisysselsatta dterfinns diremot i Norra glesbygden.

Tabell 3.1 Antalet kommunblock, totalbefolkning samt forvirvsarbetande inom
industrin, (6rdelade pd kommungrupper 1965

Kommun- Antal Totalbefolkning Forvirvsarbetande inom
grupper kommun- 1 000-ta) industrin
block
Antal Procent
1 000-tal
Stockholm 22 13438 160,6 1,9
Géteborg o. Malmé 20 1 050,8 166.,5 15,8
Stdrre stader 79 25210 420,1 16,7
Sddra mellanbygden 100 1774,0 3144 17,7
Norra tatbygden 17 608,9 65,4 10,7
Norra glesbygden 43 4932 374 7.6
Totalt 281 77917 11644 14,9
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4 Den regionala produktiviteten

Inledningsvis nimndes att produktiviteten, dvs. foérddlingsvdrdet per
sysselsatt, inom industrin varierar med regionemas fotkmangd. Detta
dskadliggdrs i tabell 4.1, ddr indextal f6r produktiviteten avseende hela
industrin (exklusive gruvor) redovisas f8r de olika kommungrupperna,
Basen for indextalen utgdrs av produktiviteten i genomsnitt for hela riket
under respektive undersékningsar.

[ tabell 4.1 kan man utldsa att Stockholm i produktivitetshinseende
ligger betydligt dver genomsnittet. Forhillandevis ldg produktivitet har
diaremot Norra glesbygden. Produktiviteten tenderar siledes att sjunka
nar man gir frin folkrika regioner till sidana med liten folkmingd. Detta
monster bryts dock av Norra titbygden, dir produktjviteten ar hogre dn i
den mera folksika Sédra mellanbygden. Som framgir av tabellen ir det
hir angivna sambandet mellan produktivitet och regionstorlek ytterst
stabilt mellan de olika Aren, detta trots att de undersdkta dren i
konjunkturellt avseende skiljer sig frén varandra.

Till en del kan de pd sé sitt registrerade produktivitetsskillnademna
mellan regionerna bero pd att produktionsintktningen dr olika i de olika
regionerna. Si t.ex. kan den relativi héga produktiviteten i Norra
titbygden sammanhinga med att industrin dir domineras av skogsindu-
strin och atf denna bransch har hog produktivitet. En annan forklaring
till produktivitetsskillnadema kan vara att produktprisermna varierar
mellan regionerna. Dylika variationer f6rekommer om priserna bestims
p4 den lokala marknaden och fdretagen samtidigt utnyttjar sin monopol-
stillning. Forddlingsvirdet per sysselsatt kan d3 héllas uppe ;i sidana
regioner dar prisbildningen Ull stor del sker pa detta sitt. Mdjligen kan
detta ocksd delvis vara foérklaringen til den hdga produktiviteten i
Stockholmsregionen.

Foér att i nigon méln belysa i viken omfattning de regionala
produktivitetsskillnaderna ir hinfdrliga till dessa faktorer har produktivi-
teten | vissa industrbranscher framriknats med férdelning pid de olika
kommungrupperna. Dessa berdkningar har utférts pa samma sdtt som for
industrin totalt, men de avser inte varje ir fér sig utan endast de tre

Tabell 4.1 Indextal for produktiviteten (f8ridlingsvirdet per sysselsatt) (Or indu-
strin totalt (exklusive gruvor) under olika 4r, [5rdelat p& kommungrupper. (Hela riket
=100.)

Ar Kommungrupp
Stock-  Géte- Storre  Sédra Norra Norra
holm: borgo. stider  mellan- {4t gles:
Malmé bygden bygden bygden
1965 117,58 105,2 102,9 96,2 103,0 90,8
1967 1145 109,6 104,2 97,2 103.,4 85,8
1968 109,6 104,1 102,9 97,0 104.9 93,1

1965-1968 113,9 108,2 103.3 96,9 103.9 90,1
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undersékningsiren tillsammantagna. 1 tabell 4.2 &terges resultaten av
berdkningama.

Enligt tabell 4.2 uppvisar de olika branscherna i stort sett samma bild
av den regionala produktiviteten som industrin i dess helhet. Storstads-
omridena visar sig siledes ha en hdgre produktivitet i samtliga branscher
in de mera glesbebyggda regionema. Detta giller sdvil branscher med
nationellt eller intermationellt bestdmda priser, t. ex. verkstadsindustrin,
som branscher, ddr priserna bestdms lokalt, t. ex. reparationsverkstider.
Att titbefolkade regioner har ett produktivitetsforsteg jamfdrt med
mindre folkrika regioner verkar alitsd inte bero pa olikheter i prissitt-
ningen regionerna emellan,

Av tabell 4.2 framgir vidare att de mindre och medelstora regionerna i
sddra och mellersta Sverige samt regionerna i Norrlands inland inom
samtliga branscher har ligre produktivitet in genomsnittet f6r landet i
dess helhet. Den jimforelsevis ldga produktivitet som dessa kommun-
grupper uppvisade i tabell 4.1 for hela industrin kan féljaktligen knappast
forklaras med branschstrukturen inom regionemmna. Ser man 4ter pa Norra
titbygden finner man att skogsindustrin och i viss man dven livsmedels-
industrin diar har en hogre produktivitet &n nksgenomsnittet medan
Svriga branscher ligger under genomsnittet. Att produktiviteten fér hela
industrin ir hdg inom denna kommungrupp fir siledes, som ocksi
antyddes ovan, ses som en f6ljd av branschsammansittningen inom
gruppen ifraga.

Tabell 4.2 Indextal f8r produktiviteten i genomsnitt under aren 1965-1968,
fordelade pi ett urval branscher och regiongrupper. (Hela riket = 100.)

Kommun- Verkstads-  Tri-, massa- Livsmedels- Textil-, li- Repara-
grupp industri och pappers- och dryc- der-, och tionsverk-
- industri kesvaru- gummivaru- stider
industri industri
Stockholm 109,1 108,5 1094 117,8 110,9
Goteborg o.

Malmd 105,2 100,6 90,9 118,0 108,8
Storre stider 102,4 102,9 105,3 97,5 97,6
S8dra mellan-

bygden 99,1 98,6 97,8 96,4 98,4
Norra tit-

bygden 96,8 107,0 104,1 98,0 99,3
Norra gles-

bygden 90,7 91,5 94,2 98,6 98,7

De hir redovisade produktivitetsskillnaderna mellan regionerna iter-
speglas ocksd i I6neldget f6r de industrianstillda i de olika regionerna.
Saledes ligger 1dnerna i de bdda storstadsomridena betydligt Sver
riksgenomsnittet, sidrskilt dd 1dnema i Stockholm. Under genomsnittet
ligger diremot l&nerna i Sodra mellanbygden och Norra glesbygden.
Denna tendens till samvariation mellan produktivitet och 6n antyder att
inkomstfdrdelningen mellan kapital och arbetskraft inte i nigon stérre
utstrickning vanerar mellan regionerna.
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5 Produktionssambanden

Oavsett om man ser till hela industrin eller till olika industribranscher
tycks alltsd enligt de i kapitel 4 angivna tabellerna vissa regionala
produktivitetsskilinader forekomma. I syfte att ndrmare forklara dessa
skillnader har, som tidigare nimnts, produktionssamband skattats, dir
olika faktorer betraktas som fdrkiaringsmoment tilf produktiviteten. Ett
av dessa samband utgdrs av ekvation (4), och hur skattningen av denna
ekvation utfallit avseende industrin i dess helhet framgar av tabell 5.1.
Nar det giller samtlipa ar tillsammantagna har vid denna skattning en
dummyvariabel inf6rts i ekvationen fér varje sarskilt ar,

Som framgir av tabell 5.1 har skattningen av elasticiteten med
avseende pd kapitalet per sysselsatt pett virdet 0,42 for samtliga ir
titlsammantagna. Gar man frin en region till en annan, okar saledes under
i 6vrigt ofdrandrade férhillanden produktiviteten med 0,42 procent nir
kapitalintensiteten 6kar med en procent. Denna kénslighet {or f8rind-
ringar i kapitalintensiteten piverkas enligt tabellen ytterst litet av vilket
ar det 4r friga om, detta trots olikheten &ren emellan vad giller
konjunkturlaget. Att déma av standardavvikelserna ir de berdknade
kapitalelasticiteterna ocksa relativt sikra statistiskt sett.

I tabell 5.1 ser man vidare att elasticiteten med avseende péi
foretagsstorleken, dvs. antalet anstillda per foretag, héller sig kring 0,04
vnder de olika undersékningsiren. Ju stérre foretagen i genomsnitt r i
regionemna, desto hdgre ir alltsd under 1 dvrigt likartade forhillanden
regionermnas produktivitet. Liksom nir det géllde kapitalelasticiteten
varierar elasticiteterna hir mycket litet mellan aren, och likasa ar i detta
fall standardavvikelsema for elasticiteterna relativt smé. Denna stabilitet i
elasticiteterna dr i och for sig nigot som bor skapa okad tilltro till

Tabell 5.1 Produktivitetens elasticitet med avseende pi kapitalintensitet, {Oretags-
storlek och regionstorlek under olika 4r inom hela industrin {exklusive gruvor)

Ar Antal « ¥ ) R?
observa- Sy S S
tioner Y ¢
1965 281 0418 0,047 0,019 0,880
(0,010} (0,008) (0,005)
1967 281 0416 0,037 0,018 0,904
{0,009} (0,006) (0,004)
1968 281 0,423 0,041 0,014 0.895
(0,009) (0,006) (0,004)
1965 -68 843 0,420 0,042 0,017 0,308
(0,006) (0,004) (0,002)
Anm.: Teckenférklaring
@ = elasticiteten med avseende pa kapitalintensiteten
Y = elasticiteten med avseende pd foretagsstorleken
¢ = elasticiteten med avseende pi befolkningstitheten
S = standardavvikelsen for resp. elasticiteter
R = multipla korrelationskoe fficienten
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resultaten, eftersom man ej har anledning férvénta sig att stordriftsfor-
delamna skall variera ir frin ar.

De vdrden pa elasticiteterna som hir har erhillits for sivil kapital-
intensiteten som f6retagsstorleken ar ungefar desamma som de virden
man far nir skattningarna sker utifrdn tidsseriedata. Dylika data ger
sdledes, nir det giller kapitalelasticiteten, ett virde pd ca 0,4 for
industrin i dess helhet under efterkrigstiden. Med andra ord tycks
produktiviteten inom industrin variera med kapitalintensiteten pa samma
sitt oberoende av om sambandet betraktas Over regionerna eller dver
tiden. Med avseende pad fOretagsstorleken erhalls likasd en paositiv
elasticitet under efterkrigstiden, nar tidsseriedata ldaggs till grund (61
skattningen. Elasticiteten dr dock i detta fall mera uttalat positiv an vid
skattningen utifrin tvarsnittsdata.’

I tabell 5.1 finner man slutligen att elasticiteten med avseende p#
befolkningstitheten 4r positiv under samtliga ar, Ser man till standardav-
vikelsen kan man konstatera att skattningen av denna elasticitet ocksa ar
relativt siker frin statistisk synpunkt. Aven om kapitalintensiteten och
foretagsstorieken ar konstant mellan regionerna skulle alltsd enligt detta
resultat produktiviteten vara hégre i stora regioner in i smi. Den
konstaterade produktivitetsskillnaden mellan regionerna kan med andra
ord till en del forklaras av regionernas befolkningstdthet. Som tidigare
nimnts anvinds befolkningsvariabeln i féreliggande analys som ett matt
pa sddana faktorer som péverkar produktiviteten externt. De erhidllna
resultaten kan darfér ocksd tolkas s& att det positiva inflytandet av
externa faktorer vixer med regionernas storlek.

Av samtliga elasticiteter har vid skattningarna hir befolkningselastici-
teten erhdllit det lidgsta virdet, vilket skulle kunna tyda pa att externa
faktorer har en jamforelsevis liten betydelse f6r produktivitetsskillnader-
na mellan regionerna. Sa behdver emellertid inte vara fallet om skillnaden
mellan regionerna 4r stérre vad giller de exterma faktorema, dvs.
befolkningstitheten, dn for Ovriga faktorer. For att visa hur det férhétler
sig harvidlag har med hyilp av de berdknade elasticiteterna de andelar av
den relativa produktivitetsskillnaden mellan Stockholm och Norra
glesbygden utraknats som faller pad de olika fdrklanngsvariablerna i
regressionsekvationen. Vid denna beridkning har alltsd de i genomsnitt
stdrsta respektive minsta regionema jaimf&érts med varandra. Det visar sig
da, som framgér av tabell 5.2, att ungefir 1/3 av produktivitetsskillnader-
na férklaras av skillnader i befolkningstitheten. En nigot stérre andel

Tabell 5.2 Andelen av den relativa produktivitetsskillnad mellan Stockholm och
Norra glesbygden som hiirrér fran skillnaden i kapitalintensitet, foretagsstorlek och
befolkningstithet under olika dr inom industrin totalt (procent)

1965 1967 1968
Kapitalintensitet 42,7 53,3 32,1
Foretagsstorlek 16,8 11,5 21,2
Befolkningstithet 31,4 27,2 36,4
Andra faktorer 9,1 8,0 10,3
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faller pid kapitalintensiteten, medan fdretagsstorleken diremot férklarar
en mindre del in de externa faktorerna. Att mirka ir dock att de hir
angivna andelarna sammanhinger med valet av regioner, varfdr berdkning-
arnaitabell 5.2 fir betraktasendast som dskadningsexempel.

I syfte att underséka 1 vilken mén resultaten i tabell 5.1 beror av
branschstrukturen i de olika regionermna har ekvation (6) ocksé skattats
for olika branscher. Dessa skattningar, som avser samma branscher som i
tabell 4.2, har utforts endast fér de tre undersékningsaren tillsamman-
tagna. I tabell 5.3 redovisas resultatet av skattningarna. Man ser dér att
elasticiteten med avseende pd savil kapitalintensiteten som fdretagsstor-
leken varierar nigot mellan branscherna men att bilden i stort sett ir
densamma som f6r induston i dess hethet. Likasd finner man att
befolkningselasticiteten pd samma sdtt som f6r industrin totalt dr positiv
fér samtliga branscher, Detta tyder pa att det inte &r produktionsinrikt-
ningen som gdr att produktiviteten under i dvrigt oférindrade f6rhallan-
den vixer med regionstorieken.

For att ytterligare belysa regionstorlekens betydelse f6r produktivi-
teten har ekvation (7) skattats, dir befolkningsvariabeln ersatts med
dummyvariabler for de olika regiongrupperna, alltsd a] fér Stockholm, ay
for Goteborg och Malmé osv. Som tidigare ndmnts ir koefficienterna f6r
dessa variabler konstruerade si att de anger den relativa avvikelsen frin
riksgenomsnittet f6r produktiviteten, sedan denna korrigerats for kapital-
intensiteten och fdretagsstorleken. P4 samma sitt som befolkningselastici-

Tabell 5.3 Produktivitetens elasticitet med avseende pd kapitalintensitet, {6retags-
storlek och regionstorlek under iren 1965 —68 inom olika industrigrupper.

Industrigrupp Antal @ vy [0} R2
observa- S, S S
tioner b ¢
Verkstadsindustri 826 0,328 0,036 0,020 0,832

(0,006) (0,008) (0,003)
Tri-, massa-och
pappersindustei 784 0,354 0,055 0,018 0,856
(0,006) (0,005) (0,004)

Livsmedels- och
dryckesvaru-
industri 748 0,473 0,017 0,009 0,876
(0,007) (0,007) (0,005)
Textil-, ldder- och

gummivaru-
industri 644 0,352 0,016 0,039 0,766
(0,008) (0,008) (0,006)
Reparationsverk-
stider 771 0,247 0,033 0,014 0,733
(0,006) (0,007) (0,004)
Anm. Teckenforklaring
& = elasticiteten med avseende pi kapitalintensiteten
Y = elasticiteten med avseende p3 foretagsstorleken
¢ = elasticiteten med avseende pa befolkningstitheten
S = standardavvikelsen fGr respektive elasticiteter
R = multipla korrelationskoefficienten
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teten anger dessa koefficienter hur produktiviteten paverkas av regionstor-
leken. Den gjorda regiongrupperingen grundar sig emellertid inte enbart pa
befolkningsunderlaget i de olika regionerna. Darfor aterspeglar koefficien-
terna ajy, a; ... inte blott effekterna av befolkningstitheten utan dven
andraeffekter avapgglomerativ karaktér.

Hur skattningama av denna ekvation avseende hela industrin utfaliit
framgar av tabell 5.4, vilka skattningar dr direkt jimforbara med
skattningama i tabell 5.1. Jimfdr man d4d elasticiteterna med avseende
pa kapitalintensiteten och féretagsstorleken i de bfda tabellerna, finner
man att infdrandet av dummyvariablema inte namnvirt péverkat®
skattningarna av dessa elasticiteter. Att si #r fallet tyder pé att
dummyvariablerna ir korrelerade med kapitalintensiteten och fdretags-
storleken pa ungefiir samma sitt som befolkningsvariabeln.

Nir det sedan giller elasticiteterna med avseende pa kommungrupper-
na, ser man att a|, dvs. elasticiteten f&r Stockholm, har ett virde pé ca
0,10 under samtliga &r. Detta betyder att produktiviteten i Stockhoim
efter standardiseringen fOr kapitalintensiteten och foretagsstorleken
ligger ungefdr 10 procent hogre an riksgenomsnittet. Betydligt 1igre men
dock positiv 4r elasticiteten a;, alltsd den fér Goteborg och Malmg, vilket
anger att den standardiserade produktiviteten dven dA&r Overstiger
genomsnittet fo1 riket. Frin genomsnittet skiljer sig ddremot inte vare sig
Storre stider eller Norra titbygden och Norra glesbygden. Enligt tabell
5.4 &r ndmligen i stort sett ingen av elasticiteterna as, ag eller ag
signifikant skild fran noll. Vad giller Norra plesbygden har tidigare
framhéllits att kommunblocken didr har en betydligt ligre faktisk

sell 5.4 Produktivitetens elasticitet med avseende pi kapitalintensitet, fSretagsstorlek och dummyvariabler fér
ta kommungru pper under olika ar f8r hela industrin (exklusive gruvor).

o Y a) D) a3 a4 ag ag R2
S S
[ Y Sa2 S213 Sa4 S25 Saé
35 0,412 0,064 0,103 0,035 -0,009 -0,031 0,025 0,011 0893
(0,010) (0,008) (0,018) (0,008) (0,007) (0,020) (0,013)
57 0,417 0,053 0,100 0,025 -0,009 -0,028 0,007 0,015 0,919
(0,009) (0,006) (0,014) (0,006) (0,005) (0,015) (0,010)
58 0,426 0,056 0,097 0,020 -0,012 -0,023 -0,001 0,017 0912
(0,009) (0,006) (0,014) (0,006) (0,005) (0,015) (0,010)
35-1968 0,418 0,058 0,099 0,027 -0,010 -0,027 0,010 0,015 0,920
(0,005) (0,004) (0,009) (0,004) (0,003) (0,010) (0.006)
.nm.: Teckenfdrklaring
o= elasticiteten med avseende pa kapitalintensiteten
Y= elasticiteten med avseende pi foretagsstorleken
a = elasticiteten med avseende pd dummyvariablerna
S = standardavvikelsen [dr respektive elasticiteter
R = multipla korrelationskoefficienten
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produktivitet 4n Ovriga regioner. Av resuitaten hir att doma skulle detta
alltsd enbart bero pd att fdretagen 4r smé och litet kapitalintensiva. [
tabell 5.4 ligger man slutligen mirke till det forhallandevis starkt
negativa virdet pd agq, dvs. pd elasticiteten fér S6dra mellanbygden. Den
standardiserade produktiviteten ligger siledes i denna regiongrupp under
riksgenomsnittet, vilket som tidigare papekats aven gillde den faktiska
produktiviteten. Detta innebir att den liga produktiviteten dar till
skillnad fran fallet i Norra glesbygden inte sammanhidnger med kapital-
intensiteten och foretagsstorleken utan méste bero pa andra faktorer av
extern natur.

P4 samma sitt som ekvation (6) har ekvation (7) ocksa skattats {or de
olika industribranscherna. Resultaten av dessa skattningar, som utforts
endast for de tre undersdkningsiren tillsammantagna, &terfinns i tabell
5.5. Nir det giller den standardiserade produktiviteten, ser man dar att
de regionala skillnaderna i stort sett ar desamwma som fOr industrin 1 dess
helhet. S t. ex. ger sig Stockholms forsteg i produktivitetshinseende till
kinna inom samtliga undersdkta branscher. Vidare ser man att Sodra
mellanbygden ocksid hidr ligger under riksgenomsnittet, méjligen med
undantag for livsmedels- och dryckesvaruindustrin. Resultaten i tabell 5.5
tyder saledes pd att skillnadema i den standardiserade produktiviteten
mellan kommungrupperna inte beror pid att produktionsstrukturen ir
olikai de olika regionerna.

4

Tabell 5.5 Produktivitetens elasticitet med avseende pi kapitalintensitet, fSretagsstorliek och dummyvariabl

for olika kommungrupper under iren 1965—1968 inom olika industribranscher.

Industri- (] b 2 a3 a3 a4 as ag R2
grupp Sa S’y Sa2 533 Sa4 S,:\5 Sa6
Verkstadsindustn 0,333 0,043 0,084 0,029 -0,005 -0,023 -0,020 0,018 0,83t
(0,006) (0,005) (0,013) (0,006) (0,005) (0,014) (0,009)
Tri-, massa- och pap-
persindustri 0,354 0,065 0,123 0,041 -0,008 -0,022 -0,010 0,007 0,86¢
(0,006) (0,005) (0,017) (0,006) (D,005) (0,016) (0,010)
Livsmedels- och dryckes-
varuindustri 0,473 0,021 0,077 -0,049 0,000 -0,008 0,011 0,006 0,87¢
(0,007) (D,007) (0,020) (0,009) (0,008) (0,021) (0,014)
Textil-, lader- och
gummivaruindustr 0,352 0,039 0,174 0,085 0,008 -0.042 -0,032 0,063 0,78¢(
(0,008) (0,008) (0,020) (0,009) (0,008) (0,024) (0,022)
Reparationsveckstider 0,249 0,034 0,100 0,059 -0,024 -0,023 -0,010 0,027 0,75¢
(0,006) (0,007) (0,015) (0,007) (0,005) (0,016) (0,011)

Anm.: Teckenfdrklaring

elasticiteten med avseende pa kapitalintensitet
elasticiteten med avseende pa [Gretagsstorleken
elasticiteten med avseende pd dummyvariablerna
standardavvikelsen for respektive elasticiteter
multipla korrelationskoefficienten
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6 Standardiserade produktiviteter

Enligt de ovan angivna skattningarma av ekvationerna (6) och (7) bidrar
de i ekvationerna valda bestdmningsfaktorerna till att férklara produktivi-
tetsskillnaderna mellan regionerna. Av skattningarna framgir emeliertid
inte hur stora bidragen frin de olika faktorerna dr. For att sd skall vara
fallet fordras att skillnaderna i faktorsammansédttningen mellan regioner-
na beaktas. Detta kan man gdra genom att i de nimnda ekvationemna
sdtta in vdrdena pd de olika faktorema for en viss region och direfter
rikna fram den del av produktiviteten som limnas of6rklarad. Utifrin
denna residual kan man sedan med hela riket som bas bilda ett indextal
som anger den standardiserade produktiviteten for regionen ifriga,

En dylik standardisering har med utgingspunkt i sivil ekvation (6)
som ekvation (7) utférts med avseende pa de sex regiongrupperna. Dirvid
har, ndr det giller ekvation (6), standardiseringen skett saccessivt for de
olika bestimningsfaktorerna. Den faktiska produktiviteten har alltsi fGrst
standardiserats for kapitalintensiteten och sedan har den pa si sitt
erhdllna produktiviteten standardiserats f6r foretagsstorleken och denna
produktivitet darefter f6r befolkningstitheten. Definitionsmissigt ar
indextalet for var och en av dessa produktiviteter lika med 100 fOr hela
riket. P4 liknande siatt har standardiseringen utifrin ekvation (7) skett, 1
vilket fall dock endast produktiviteten efter den tillsammantagna
standardiseringen for kapitalintensiteten och foretagsstorleken berdknats.
Med andra ord inskrinker sig berikningarmna hér till den produktivitet
som koefficienten fér dummyvariabeln inom varje regiongrupp dter-
speglar. De hir angivna berikningarna utifrdn de respektive ekvationerna
har for de olika undersékningsdren utforts endast for industrin i dess
helhet. Berikningarma redovisas i tabellerna 6.1 och 6.2 dar ocksd
indextalen for den faktiska produktiviteten i de olika regiongrupperna
atergetts.

Ser man di férst till tabell 6.1 finner man att kapitalintensiteten utgdr
en visentlig forklaring till att en region ligger 6ver rksgenomsnittet nir
det giller den faktiska produktiviteten. F&r Stockholms del ir siledes
produktiviteten betydligt ldgre efter standardiseringen for kapitalintensi-
teten dn fore. Kapitalintensiteten ar féljaktligen hogre i detta omride 4n i
landet som helhet, Denna tendens 4r dock inte lika framtridande under
1968 som under &vriga ar, vilket forklaras av att kapitalutnyttjandet
under nimnda 4r var ldgt inom omradet ifréga. Att si var fallet beror i sin
tur pa att ekonomin d& befann sig i en ligkonjunktur och att storstader
drabbas héirdare av konjunktursvingningar in andra regioner.’ Likasi
reduceras vésentligt produktivitetsforsteget for kommunblocken i Norra
titbygden vid standardiseringen f6r kapitalintensiteten. Detta &r fOr
Ovrigt ocksd nigot som man har anledning att [orvdnta sig, eftersom
industfin dar domineras av sidana kapitalintensiva {6retag som massafab-
riker och peppersbruk.

Enligt tabell 6.1 medfér daremot standardiseringen {0r kapitalintensi-
teten att produktiviteten stiger i de regioner, diar den faktiska produktivi-
teten dr ligre dn riksgenomsnittet. Detta giller sdrskilt kommunblocken i
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Norra glesbygden. Att den faktiska produktiviteten r lag i detta omrade
beror alltsd till stor del pa att {Bretagen dir har g kapitalintensitet
jim{drt med Ovriga landet. Samma stora férklaringsvirde har kapital-
intensiteten inte nir det giller produktiviteten i Sédra mellanbygden.
Den [6rh3llandevis liga produktiviteten dir [6rbattras siledes inte i
nidgop sidrre utstrickning genom standardiseringen f&r kapitalintensi-
feten.

Overgdr man s till inverkan av fdretagsstorleken finner man i tabell
6.) att denna faktor har betydligt mindre betydelse {or de regionala
produktivitetsskillnaderna 4n kapitalintensiteten. Som tabell 6.1 visar
krymper dock Stockholms produktivitetsférsteg ytterligare vid standardi-
seringen {8t foretapsstorleken. S& 4r ocksé fallet f6r S6dra mellanbygden
och Storre stider. I dessa tre kommungrupper 4r alltsd féretagen storre,
riknat j antal sysselsatta, in i landet som helhet. For de dvriga
kommungrupperna ar férhillandet det motsatta, vilket framgir av att
standardisenngen for foretagsstorleken dar i stillet héjer produktiviteten.
I sdrskilt stor utstrickning tycks produktiviteten i kommunblocken i
Norra glesbygden lida av att foretagen dir dr smé.

Efter standardiseringen f6r kapitalintensiteten och fdretagsstorleken
beror definitionsmissigt skillnaden i produktiviteten mellan regionema
pi agglomerativa faktorer. J tabell 6.4 &terspeglar sdledes indextalen a5+
skillnaden ;1 agglomerationseffekten mellan de olika kommungruppema.

Tabell 6.1 Indextal far produktiviteten inom olika regiongrupper efter standardise-
dng fOr kapitalintensitet (s), [Oretagsstorlek (g) och befolkningstithet (h). Helz
ket =100.

Stock-  Goteborg Stéme  Sodra Norra Nofra Hela
holm o.Malmd stider  mellan- tdt- gles- ket
bygden bypgden bygden

1965
v/L 175 1052 1029 962 1030 908  100,0
a 1113 1030 1009 97,6 1013 960  100.0
tep 10,5 1033 996 9701 1019 997  100,0
agrgrn 1057 1006 986 978 1029 1033 1000
1967

VL 1145 1096 1042 972 1034 858  100.0
3 1307 1022 100,6 97,9 1003 973 1000
a4g 1102 1025 996 975 1007  100,]  100.0
agrgen 1057 1000 986 981  10L,6 1034  100,0
1968

V/L 1096 1041 1029 97,0 1049 931 1000
a 1087 1017 1003 983 993 975 100,
Y4g 1083 1010 993 978 997 1006  100.0

A54g+h 1049 99,8 98,5 983. 100,4 103,2 100,0

Anm.. Teckenforklaring
VIL. = den fakliska produktiviteten
ag V/L efter standardisering for s
a4 V/L efter standardisering {81 s+g
ag4g+n = V/L efter standardisering for s+g+h

]
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Samma sak giller betriffande indextalen a i tabell 6.2 vilka tal, som
tidigare namnts, grundar sig pad koefficienterna for dummyvariablerna i
ekvation (7). Dessa bdda indextal ar darfér direkt jamférbara med
varandra. Vid en dylik jamf{drelse finner man da att de bada indexserierna
i stort sett ger samma bild av agglomerationseffekten. I tabell 6.1 ar med
andra ord bilden ungefir densamma som den som framkom vid
redogdrelsen fOr skattningen av ekvation (7) i foregdende avsnitt.

Om det 4r sa att befolkningsvariabeln forklarar hela agglomerations-
effekten, skall alltsé produktiviteten efter standardiseringen for denna
variabel vara densamma i samtliga kommungrupper. ! tabell 6.1 ser man
nu att si inte 4r fallet, utan regionala produktivitetsskillnader f&re-
kommer, trots standardiseringen fér befolkningstitheten. Detta tyder
pd att det forekommer externa faktorer som péaverkar produktiviteten
och som inte samvarierar med befolkningsvariabeln.

For Stockholms del finner man siledes att befolkningsvariabeln inte
formér att forklara hela det produktivitetsforsteg pa ca 10% som dar
foreligger pd grund av agglomerativa effekter. Aven efter standardise-
ringen for nimnda variabel ligger produktiviteten i detta omrdde enligt
tabell 6.1 mellan S och 6 % Over landet som helhet. Varfér de
agglomerativa effekterna 4r si utpriglade hir ger fOreliggande analys
inget svar pd. M&jligen kan det vara s att det generellt sett hoga 16nelaget
tvingar foretagen i Stockholm mer in annorstddes att hilla produktivi-
teten uppe sd att en tillfredsstillande {6rréntning pad kapitalet erhills,
Dessa anstrangningar kan i sin tur antas underldttas av att befolkningens
genomsnittsdlder 4r forhdllandevis ldg i omridet samtidigt som utbild-
ningsnivdn ir hég.'

Tabell 6.2 Indextal {61 produktiviteten i industrin totalt under olika ir efter
standardiseringen for kapitalintensitet (s) och féretagsstorlek (g)-

Stock-  Goteborg Storre  Sddra Norra Norra Hela
holm a. Malmo stader mellan-  tit- gles- riket
bygden bygden bygden

1965

ViL 117.5 105,2 102,9 96,2 103,0 90,8 100,0
a 110,3 103,5 99,1 96,9 102,5 101,1 100,0
1967

VIL 114,5 109,6 104.2 97,2 103,4 85,8 100.0
a 110,0 102,5 99.1 97,2 100,7 101, 100,0
1968

Vv/L 109,6 104,1 102,9 97,0 1049 93,1 100.0
a 109,7 102,0 98.8 97.7 99,9 101,7 100,0
1965-1968

V/L 113,9 106.2 1033 96,9 1039 90,1 100,0
a 109.9 1027 99,0 97,3 101,0 101, 100.0

Anm.: Teckenforklaring
V/L = den faktiska produktiviteten
a V/L efter standardiseringen for s+g
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I regionerna lingst ned pi befolkningsskalan, dvs. i kommunblocken i
Norra glesbygden, ar likasi enligt tabell 6.1 produktiviteten efter
standardiseringen {8r befolkningstatheten hogre &n for landet som helhet.
Om befolkningstitheten i denna kommungrupp vore densamma som
genomsnittet f6r hela nket, skulle under { dvrigt likartade forhdllanden
produktiviteten dar dverstiga produktiviteten i landet som helhet med
drygt 3 %. Detta betyder att produktiviteten i kommungruppen ifriga
paverkas positivt av faktorer som inte 4r med i analysen och som &r
negativt korrelerade med befolkningstitheten. En dylik faktor kan vara att
arbetskraften i dessa regioner pi grund av bristande alternativsysselsatt-
ning 4ir mindre rérlig och t.ex. mindre frinvarande fran arbetet &n
arbetskraften i regioner med stor arbetskraftsefterfrigan. 1 och forsig ir
detta ocksd ndgot som verkar hdjande pi lonelidget i de regioner som det
har dr friga om.

Ser man slutligen pd S6dra mellanbygden finner man att produktivi-
teten ocksd i denna grupp héjs vid standardiseringen for befolkningstét-
heten. Emellertid 4r hojningen inte lika stor som i den foregiende
regiongruppen, och efter standardiseringen ligger produktiviteten hiar
fortfarande under riksgenomsnittet. En faktor som mojligen kan f&rklara
detta ar befolkningens &lderssammansittning. Genomsnittsdldern &r
nimligen i de hir ifrigavarande regionerna betydligt hdgre in i landet
som helhet. Som féljd hirav kan befolkningen tinkasistor utstrickning
stanna kvar inom omradet och, vilket faktiskt ocksé ir fallet, 1dta sig n6ja
med en forhallandevis lag 16n. Detta fir i sin tur antas leda till att
féretagen i omradet inte har samma tryck pé sig att hilla produktiviteten
uppe som fOretagen i hdgloneregionema.

7 Sammanfattning och konklusioner

Av denna undersokning har framgitt att produktiviteten, dvs. forddlings-
virdet per sysselsatt, for industrins del 4r hogre i folkrika omridden 4n i
glesbygderna. S& dr fallet inte blott fér industrin i dess helhet utan i
aliminhet iven for de olika branscherna inom industrin. Detta tyder pd
att de regionala produktivitetsskillnadema inte enbart beror pd produk-
tionsinnktningen eller prssittningen i1 de olika regionema. Andra
faktorer maste alitsd foreligga som gdr att produktiviteten skiljer sig
regionema emellan,

Mingden realkapital per syssclsatt kan antas utgdra en dylik faktor och
likasa fOretagsstorieken. Sambandet mellan dessa bida faktorer och
produktiviteten har sdledes med hjilp av regressionsteknik beriknats
utifrdn tvirspittsdata med ett antal regioner som observationsenheter. [
princip har dirvid hinsyn tagits till olikheterna mellan regionema ifriga
om kapitalets tekniska kvalitet och dess utnyttjandegrad. Med utgings-
punkt i dessa berdkningar har sedan produktiviteten i de olika
regionema korrigerats for inflytandet frin de bida faktorerna. Det visar
sig d& att olikheterna i produktiviteten mellan regionerna visserligen
reduceras, men att alltjamt betydande olikheter 4terstir. Produktiviteten
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dr med andra ord fortfarande efter korrigeringen for kapitalintensiteten
och fdretagsstorleken hogre 1 storstadsregionemna %n 1 de mera glesbe-
folkade omridena.

Detta innebadr att det frin foretagens synpunkt forekommer vissa
externa faktorer, som verkar positivt pad produktiviteten och som ar
korrelerade med befolkningstitheten. For att ytterligare underséka dessa
agglomerativa effekter har dven regressionstekniska berikningar utforts
med befolkningstitheten som forklaringsvariabel vid sidan av kapital-
intensiteten och foretagsstorleken. Darvid visade det sig att befolknings-
titheten har ett sjilvstindigt férklaringsvirde med avseende pa produkti-
viteten. Enligt dessa berdkningar Okar sdledes produktiviteten med folk-
mingden under i évrigt oférandrade férhdlanden vid dvergangen franen
region till en annan. Detta betyder att produktivitetsskillnaderna mellan
regionerna reduceras ytterligare nir korrigering goérs dven for regionernas
folkmangd. Vid denna korrigering utjaimnas emellertid produktiviteten
mellan regionerna inte helt, utan storstadsregionemna uppvisar fortfarande
ett visst produktivitetsfdrsteg.

De hiar angivna berikningarna har utférts sdvdl f6r hela industrin
(exklusive gruvor) som fOr vissa utvalda industribranscher. Resultaten
betriffande agglomerationseffekterna visar sig dock vara ungefir de-
samma, oavsett vilken aggregationsnivd som viljs. Vidare har berikningar-
na utférts for tre olika dr, nimligen 1965, 1967 och 1968. En enhetlig
bild av agglomerationseffekterna har emellertid dven med avseende pé
dessa olika &r erhallits, detta trots att de utvalda dren frdn konjunktur-
synpunkt skiljer sig fran varandra.

Utgdr man frdn att de pd si sitt erhdllna resultaten betriffande
agglomerationseffekterna ar rktiga, uppstir frigan hur resultaten skall
tolkas. Till att bérja med kan man da sla fast att resultaten nodvindigtvis
inte innebir att produktiviteten inom industrin i genomsnitt for hela
landet skulle hdjas, om denna niningsgren helt koncentrerades till
regioner av storstadskaraktir. Vissa foretag, exempelvis fOretag inom
skogsindustrin, méiste ‘namligen for sin rdvaruférsérining ligga i sddana
omraden som ir glesbefolkade. Lokaliseras dylika foretag till storstads-
omriden, kan transportkostnaderna fér rivaroma bli s& héga att
agglomerationsfordelarna helt elimineras och mer dn det. Enbart till
nackdel kan likasd en lokalisering till storstider vara i sidana fall di
foretagen f6r sin verksamhet fordrar stora utrymmen. Av dessa och andra
skdl kan fOéretagen fdljaktligen frin produktivitetssynpunkt vara optimalt
lokaliserade, dven om produktiviteten pa grund av agglomerativa faktorer
varierar regionalt. Inga produktivitetsvinster stir di att vinna genom att
foretagen omlokaliseras. Hur det i verkligheten férhéller sig hirvidlag ger
dock foreliggande undersdkning inget besked om.

Vidare 4r att mirka att agglomerationseffekterna inom industrin till en
del kan vara en f6ljd av insatser fran samhillets sida. Mera produktivitets-
befrimjande resurser liggs siledes ned pa sidana omraden som utbild-
ningsvisendet och kommunikationssystemet i storstader 4n p& andra hall.
Om man dé tar hdansyn hartill och p4 s8 sitt ser till regionernas bidrag till
hela samhillets produktivitet, minskar wuppenbarligen storstads-
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regionernas agglomerationsférdelar. Dirtill kommer att den hégre pro-
duktiviteten i storstiderna sannalikt sker till priset av hogre sjuk- och
socialvirdskostnader in i de mindre folkrika regionemna. Aven av detta
skil reduceras alltsd skillnaderna i agglomerationseffekterna regionermna
emellan, om man betraktar dessa effekter frin hela samhillets synpunkt.
Stutligen kan nimnas att frigan om befolkningens regionala fdrdelning
inte berdr enbart produktiviteten och individernas standard i materelf
mening, utan den har att gbéra aven med deras vilstind [ vidare
bemirkelse. Att bo i ett mindre titbefolkat omride kan sdledes for vissa
individer ha ett sjdlvstindigt virde. Sidana personer kanske foredrar en
ligre materiell standard framfdr en hdgre, om alternativet innebir att de
miste bosdtta sig i en storstad. P4 grund hirav ar det inte givet att den
allminna vilffirden skulle 0ka genom en koncentration av befolkningen till
storstadsomriden, dven om produktiviteten totalt i samhillet gor det.



