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Herr ordforande, mina damer och herrar! Vill man utirycka saken
i ekonomiska termer kan man séga att utbildningsvésendet dr en av
vara storsta industrier. Dar utbildas idag 1.200.000 elever eller drygt
en sjittedel av var befolkning av omkring 50.000 larare. Dértill kom-
mer alla de som deltar i nigon form av fortbildning. Kostnaderna
fér denna utbildning har stigit snabbt. Sammanlagt uppgér utbild-
ningens drliga driftskostnader till ca 21/ miljard kronor. Dérav svarar
stat och kommun f6r drygt 2 miljarder kronor. Industriféretagen lég-
ger enligt en nyligen foretagen enkit') ned ca 50 miljoner kronor pa
utbildning. De enskilda hushédllens privata utgifter torde uppga till
ca 100 miljoner. Organisationer, fonder och stiftelser bidrar med
ytterligare belopp.

Vi befinner oss samtidigt i en period av snabb kvantitativ och kva-
litativ utveckling av utbildningsviisendet. Runt om i landet byggs
nya skolor och universitetsbyggnader. Investeringskostnaden nérmar
sig 14 miljard kronor per &r.

Ligger vi samman dessa belopp, finner vi att utbildningen tar i
ansprak ca 4 procent av bruttonationalprodukten. I storleksordning
kan den jaimforas med t. ex. bostadshyggandet. Redan detta f6rhal-
lande gor det naturligt att den uppméirksammas i den nationalekono-
miska diskussionen.

Utbildning har i vixande grad kommit att betraktas som en fram-
stegsfaktor, en investering for framtiden, som kan jamforas med in-
vesteringar i realkapital. Ser vi saken péd detta sitt, framstar insat-
serna for utbildning som relativt sett ind& mera betydande. Man kan
diskutera om man bor jimfora dem med brutto- eller nettoinveste-
ringarna i realkapital. Utbildningskapitalet méste givetvis avskrivas.
Kunskaper blir foréldrade, och den utbildade arbetskraften f6rsvinner

1 Utford av Industrins Utredningsinstitut for 1959 &rs kommitté for ldngtidsuiredning.
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successivt ur arbetslivet. Men tar vi hiinsyn till att den dterstdende
arbetstiden efter avslutad skola fram till pensionsdldern &r 40 a 50
ar, att avskrivningstiden silunda #r l8ng, och vidare ddrtill att de
som nu forsvinner ur arbetslivet i stort sett hade en visentligt ligre
utbildning, blir nettoinvesteringen for utbildningens del en relativt
stor andel av bruttokostnaden. Man kan kanske darfor viga siga att
nettoinvesteringarna i utbildning i storleksordning motsvarar 1/ a 14
av vara nettoinvesteringar i realkapital.

Jag har, nir jag angivit dessa kostnader for utbildning inte tagit
hénsyn till, att nar utbildningen forlinges, arbetskraft undandras pro-
duktionen. Under de nidrmaste dren kommer forlangningen av skol-
tiden, genom inforande av enhetsskolan och utbyggnad av den hogre
utbildningen att ta i ansprék en a tvd arsklasser, som annars skulle
tillforas niringslivet. Detta 4r en sida av den uppoffring vi gor for
att oka utbildningskapitalet. Man skulle har kunna rikna med en
alternativ-kostnad, som stiger till betydande belopp. En sddan berak-
ning blir givetvis relativt godtycklig. Bara for att ange en storleksord-
ning kan man gora foljande grova kalkyl. Antalet studerande over
15 &r dr ca 200.000. Detta motsvarar niarmare 6 procent av den i
produktionen sysselsatta arbetsstyrkan. Lat oss anta att dessa 200.000
skulle kunna i genomsnitt 6ka produktionen med 10.000 kronor, om
de deltog i arbetslivet. Vi fir d& en samlad alternativkostnad av 2
miljarder kronor och den samlade investeringen i utbildning stiger
till ndrmare 5 miljarder eller 7 procent av nationalprodukten. Denna
kalkyl ar emellertid sd godtycklig, att jag foredrar att halla alternativ-
kostnaden utanfér diskussionen.

Ett annat och mera konkret sitt att visa storleken av de investe-
ringar det hdr giller &r att berdkna investeringskostnaden per ut-
bildad person. Arskostnaden per elev (exklusive hyreskostnad for lo-
kaler samt den nyss berérda alternativkostnaden) &r ca 1.500 kr. i
folkskolan, ca 2.800 kr. i gymnasiet och ca 4.400 kr. p& universitets-
nivin. Investeringskostnaden inklusive en lagt beridknad rintekostnad
under utbildningstiden blir f6ljaktligen vid

9-4rig utbildning ca 16.000 kronor
12- 2% 29 ” 27.000 29
16- ” 27 29 50.000 2

Detta ar silunda ett minimibelopp f6r den investering som gors
i en individs utbildning. D& har kostnaden for de studerandes uppe-
hille under skoltiden, som stiger till hogre belopp, inte inriknats.
Dessa summor kan limpligen jimforas med landets reala national-
formogenhet per individ, som kan anslds till storleksordningen 30 a
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40.000 kronor. Vill man betrakta utbildning som en produktions-
faktor, vore det emellertid riktigare att jimféra utbildningskapitalet
med den reala kapitalutrustning som anviinds i produktionen: Enligt
senaste berdkningen (4r 1955) virderades kapitalutrustningen inom
industrien till ca 35.000 kronor per anstilld. Sidana jimforelser ir
givetvis vanskliga. Men de ger ind4 en uppfattning om relativa stor-
leksordningar. De synes mig visa att utbildningskapitalet represen-
terar en insats i vart néringsliv, som vil 4l att jaimforas med utrust-
ningen med realkapitalet.

Aven om vart utbildningsvisende ftt en relativt stor omfattning,
overtrdffas det dock visentligt av det amerikanska och det ryska.
President Kennedy ndmnde nyligen att en fjardedel av USA:s be-
folkning nu gér i skola; som framgir av de siffror jag nyss berorde,
dr denna relation f6r Sverige drygt 1:6. Den hoga amerikanska siffran
beror delvis ddrpa, att USA har ett hogre fodelsetal dan hos oss och
en relativt ung befolkning. Men dven om man ser pd olika &lders-
grupper, ligger de specifika frekvenstalen hogre i USA. Detta galler
frimst de hogre tondren, d& amerikansk ungdom gér till college. I
aldrarna 15—19 ar dr i Amerika 2/3 av alla barn inskrivna i skola,
medan hos oss motsvarande relation endast ligger vid ca 1/3. Studie-
frekvensen 1 universitesildrarna, 20—24 &r, ligger ddremot lika hogt
hos oss som i USA, ndmligen vid ca 12 procent.

Sovjetunionen har ofta utpekats som exempel pa ett land med ett
hogt utvecklat utbildningsvisende. Frekvenstalen f6r de olika dldrarna
ligger nistan lika hogt som de amerikanska. Kanske bor man dock
rikna med att deltidsstudier, som €] ingdr i dessa tal, ligger hogre i
Ryssland &n i andra ldnder. Det som framfor allt gjort ett djupt in-
tryck p&4 andra linder dr emellertid inte framst den ryska utbild-
ningens omfattning utan dess starka inrikining pa naturvetenskap och
teknik. Omvint har ju amerikanerna sjilva riktat en stark kritik mot
sina skolor, bide pd denna punkt och vad giller den ojimna peda-
gogiska och materiella standarden.

Det som imponerar i den ryska utvecklingen &r emellertid, att man
— trots att produktionen per invdnare och #n mer levnadsstandarden
ligger si lagt jamfort med den amerikanska — kvantitativt har ut-
vecklat sin utbildning i det nirmaste lika lingt. Man kan nimligen
vid en internationell jimfcrelse gora den allminna iakttagelsen, att
skolfrekvensen i olika &ldrar stiger med nationalprodukten per capita;
tekniskt uttryckt har dessa frekvenser en positiv inkomstelasticitet.
Samma iakttagelse kan man géra, om man féljer utvecklingen i en-
skilda lander. Utbyggnaden férskjutes dérvid successivt mot allt hogre
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utbildningsstadier. I Europa ligger endast Portugal, Turkiet och Jugo-
slavien alltjdmt 18gt f6r skoldldrarna upp till 15 ar, medan de mera
utvecklade ldnderna i Vésteuropa ligger ndra 100 procent. I dessa
lander har stegringen av skolfrekvensen forskjutits till mellanaldrarna
15—19 &r; Italien, Osterrike och Irland ligger hir i botten vid ca 15
procent, Sverige, Norge och Island i toppen med 30 a 35 procents
skolfrekvens; de ligger dock som jag nyss ndmnde endast vid ca
hédlften av USA:s och Rysslands niv8. For univerisitetsdldrarna ligger
flertalet visteuropeiska ldnder endast vid 4 & 5 procent; England
s ldgt som 3 procent. Sverige ligger som ndmnts pa universitets-
omrédet i klass med USA och Sovjet, ndrmast f6ljt av de andra
skandinaviska ldnderna.

Man kan silunda inte séiga att det svenska utbildningssystemet &r
underutvecklat i forhallande till vért relativa allménna ekonomiska
utvecklingslage. Detta utesluter givetvis inte att hela skalan for Vast-
europa kan vara suboptimal, och att det skulle vara l6nande att for
de hogre utbildningsstadierna nirma sig eller overtrdffa den ameri-
kanska och ryska nivan.

Jag har nyss pekat pd att kostnaderna per elev stiger med skol-
stadiet. Anledningen dartill ir dels att antalet elever per larare sjunker,
dels att lararkrafterna for hogre stadier i stort sett dr dyrare. I friga
om antalet elever per lirare ligger Sverige, vad det géller folkskolan,
internationellt sett i en relativt gynnsam position; det dr formodligen
de sma klasserna i minga landsbygdsskolor som drar ned medeltalen.
Diremot &r i gymnasiedldrarna foérhéllandet elever-lirare i Sverige
internationellt sett relativt ogynnsamt. B&de USA och Sovjet har hir
visentligt lagre siffror. For min del tror jag att vi hdr har en av de
svagaste punkterna i vért skolsystem.

Aven vara univerisitet har nu borjat komma in i det skede, d& vigen
av stora arsklasser i forening med stigande frekvenser hotar att séinka
kvalitén. I detta ldge kan det vara en viss fordel att man t.v. inte
kan upphéva alla spdrrar. P4 de fria omridena blir emellertid tryc-
ket desto storre, vilket hotar att leda till en kvalitetssinkning av
undervisningen; denna kan bl.a. ta sig det uttrycket, att forskarhand-
ledningen blir lidande till forman f6r den ligre akademiska under-
visningen. Delvis har man kunnat undgd detta genom att sitta in ett
stort antal yngre larare, lektorer, assistenter m.fl., pd universitetens
lagstadium; professorerna har dédrigenom delvis kunnat {frigoras
f6r hogre utbildning. Skall man hinna f6lja med forskningens snabba
utveckling och vixande differentiering méste emellertid ocksé antalet
topptjdnster vid universiteten ckas delvis pd nya specialomraden.
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Dessa exempel illustrerar att frigan om utbildningens expansion
maste ses som ett dynamiskt utvecklingsproblem. Utvecklingen kan
ske i olika takt i olika dimensioner, kvantitativa ach kvalitativa. En
avvigning maste ocksd ske mellan utvecklingen pd olika nivder. Den
samlade kostnadsramen &r begrinsad, likasd tillgdngen pa lokaler
och ldrare. Det giller att inom denna ram goéra en optimal avvigning.
Till detta problem skall jag aterkomma i det f6ljande.

En jimfcrelse mellan olika linder liksom en historisk tillbakablick
pa enskilda linder visar att driftsutgifterna for utbildning tenderar
att stiga med det allménna ekonomiska utvecklingsstadiet. Nagra an-
ledningar till detta har jag redan berort: for det forsta stiger elev-
frekvensen i olika &ldrar; for det andra forlangs studietiderna si att
skolsystemet forskjuts mot hogre och dyrare skolformer; for det tredje
intrider en hojning av skolstandarden, t.ex. genom minskad klass-
storlek. Fragan blir nu hur snabbt denna stegring gdr och om den
eventuellt innebdr, att de samlade driftsutgifterna for skolvisendet
stiger snabbare dn nationalprodukten. Jag tror man kan utgd fran
att s maste bli fallet. Detta bestyrkes ocksd av historisk erfarenhet.
Anledningen ir helt enkelt den, att man méste rikna med att larar-
lénerna, som representerar ca 3/4 av utbildningens kostnader, kan vin-
tas pd ldngre sikt stiga i takt med nationalprodukten per capita; man
far diarvid reservera sig for eventuella fordndringar i inkomstfordel-
ningen. De kalkyler som av myndigheterna Gverlamnats till langtids-
utredningen visar nu, att de offentliga driftsutgifterna f6r utbildning
vid oférindrade lararloner fram till 1970 enligt foreliggande planer
kommer att stiga med minst 20 procent, trots nedgingen av barn-
antalet i de ldgre skoldldrarna. Antar man att ldrarlonerna stiger i
takt med nationalprodukten per capita, och att ovriga kostnader per
elev pd grund av en fortlopande standardstegring stiger i samma takt,
kommer utbildningens andel av nationalprodukten ocksé att stiga 20
procent.

Jag har skamtsamt dopt denna utvecklingstendens till utbildningens
?jarnhérda kostnadslag”. Den innebdr att vi maiste stilla in oss pd
att offra allt flera Gren av varje krona av vdra viaxande inkomster
pé utbildning. Det hjélper inte, om den ekonomiska utvecklingen pé-
skyndas, sd att vara resurser vixer snabbare. Vi kan inte latta bordan
av undervisningen pa vart samhille genom att cka var effektivitet
och diarmed vira resurser. Lararlonernas stegring paskyndas troligen
i motsvarande grad, och utbildningens andel av nationalprodukten
okar lika mycket. Grundvalen f6r denna lag” &r, att 16ner dominerar
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utbildningens kostnader och att méjligheterna till en arbetskrafts-
besparing genom rationalisering pa detta omrade troligen #r relativt
begrinsade. Man kan peka pi att televisionen gor det mojligt att 6ka
rickvidden hos en ldrarkraft. Jag miste reservera mig for den méj-
ligheten. Jag tror emellertid denna teknik frimst kan leda till en
kvalitetsh6jning pd undervisningen. Men den kan knappast avsevirt
minska behovet av lirare, som stdr i 6msesidig kontakt med klassen.

Nér det géller utbildningen ir det sdlunda en klen trost for landets
finansminister, om statens inkomster stiger i takt med den ekonomiska
utvecklingen. Utbildningskostnaderna kan, alldeles oavsett hur snabbt
denna stegring gdr, vintas stiga ind4 snabbare. Ndgot motsvarande
synes gilla andra servicebetonade grenar av den offentliga verksam-
heten bl. a. sjukvdrden, som for nirvarande kostar samhillet ungefir
lika mycket som undervisningen; ldkarutbildningskommittén har i sitt
nyligen framlagda betinkande beriknat att sjukvirdens kostnader de
ndrmaste 20 8ren skall stiga frin 314 till 6 & 7 procent av national-
produkten. Min prognos blir dirfor att vi i fortsdttningen liksom hit-
tills méste rakna med att den ”offentliga konsumtionen” stiger snab-
bare &n nationalprodukten d.v.s. tar en allt storre andel av denna i
ansprak.

Jag har tillatit mig att pa tavlan skriva upp en formel, som mera
precist anger grunden f6r denna tendens:

U_ B Yy,

Beteckningar:
U — utbildningens driftskostnader
O = bruttonationalprodukten

o ”s per invanare
P = totalbefolkningen

Ps — befolkning i skoldldrarna
e — frekvens av skolgdng i skoléldrarna
i = antal ldrare per elev
W = éarslonen per ldarare
(1 4+ k) = totala driftskostnader i forhéllande till l6nekostnaden

Om under en ekonomisk utveckling Ps/P, W/o och (1-4k) forblir
konstanta, kommer relationen R att stiga i takt med e och i.

Jag har endast uppehallit mig vid driftskostnaden. Man skulle vénta
sig att investeringarna i skolbyggnader inte bestims av antalet elever
utan av dess tillvéxt. Man skulle slunda vid jamn tillvixt (i absoluta
tal) av antalet studerande fa en oférdnderlig arlig investering i nya
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skolbyggnader. Utgifterna for investeringar skulle silunda inte med
nodvindighet vixa pd samma sitt som driftskostnaderna. Vid of6r-
dndrat elevantal skulle nybyggandet gd ned mot noll.

De uppgifter vi fatt i den nu arbetande l&ngtidsutredningen visar
emellertid, att man kan f8 mycket stora investeringsbehov pa detta
omrade dven nir elevantalet i landet stir stilla. Folkskolans verging
till enhetsskola kommer faktiskt inte att 6ka dessa skolformers elev-
antal; f6rlangningen av skoltiden uppviges av den befolkningsméssiga
nedgingen. And4 planeras for dessa skolformer de nirmaste 10 &ren
nybyggnader f6r ndrmare 214 miljard kronor. De motiveras av den
inre omflyttningen, behovet av modernisering samt koncentration till
stérre och mera differentierade skolenheter. Dessa stora investeringar
overstiger dock endast i mindre grad i medeltal f6r &rtiondet den nu-
varande &rliga nivan. Hur de sedan fordelar sig under artiondet blir
beroende av hur snabbt enhetsskolan genomfores. Biade ur investe-
rings- och personalsynpunkt &r det givetvis onskvirt att denna reform
inte alltfor mycket forceras. Det kan i varje fall mycket vil pa langre
sikt forhalla sig sé att de drliga investeringarna i skolbyggnader ligger
pé en oférindrad men hdg nivd, medan driftskostnaderna f6r utbild-
ning stiger snabbare dn nationalprodukten.

De langsiktiga tendenser jag hir berort kan betraktas som det sam-
lade resultatet av en relativt fri marknadsutveckling och en samhallets
utbildningspolitik. En av de viktigaste frigorna, nir det géller utbild-
ningsvisendets utveckling, dr den lampliga graden av centralisering
av de avgorande besluten. Jag tror den vore vird en mera allmédn
debatt hir 1 Sverige, dn vi hittills haft. Friagan har tva sidor:

a. I vilken utstrickning skall utbildningsvdsendets dimensionering
och inrikining bestimmas av individernas beslut att dgna sig at stu-
dier? Skall samhallet i dessa fridgor inta en passiv hallning?

b. I vilken utstréckning skall utbildningsvisendets utveckling, kvan-
titativi och kvalitativt, bestimmas centralt av nationella organ, resp.
i vilken utstrickning skall lokala organ, kommunala eller enskilda,
lamnas en viss autonomi.

Denna problemstillning bildar en parallell till dem man moter
pa andra omrdden av niringslivet. Vi har dir i stort sett valt en vig,
som innebdr att staten genom sin allminna ekonomiska politik indi-
rekt paverkar och dérigenom drar upp en ram for de beslut som
relativt autonomt fattas av organisationer, foretag och enskilda. Det
kan gilla 16ner, produktion, investeringar, sysselsittning eller kon-
sumtion. VAart undervisningsvdsende, som nu utvecklas till en allt
viktigare sektor, star i stark motsats till detta. Centraliseringen har
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dir i stort sett drivts mycket 1dngt. Verksamheten i skolorna #r in-
gaende reglerad genom beslut av riksdag, regering och skolgversty-
relse. Universiteten str hir vid en skiljevdg; frdga dr, om man
dven hdr skall g& ldngre i friga om centralisering av beslut och
planering.

Motiven till att man p& andra omriden av niringslivet gdtt 1&ngt
i friga om decentralisering av besluten dr ju den att man velat bevara
en frihet f6r medborgarna till fritt konsumtionsval, fritt val av syssel-
sittning och fri foretagsamhet. Man har ocksd rdknat med att en
béttre Gverblick och méjligheten att genomféra en planmissig arbets-
férdelning genom ett nationellt organ bor kombineras med de fordelar
som ligger i de ménga mindre enheternas inbordes konkurrens och
samlade forméga till initiativ och innovationer, byggda pa en ndrmare
kdannedom om det omrdde av samhillslivet de forvaltar. Den medelvig
man valt kan sigas innebira ett forsok att forena den centrala plane-
ringens och det fria marknadssystemets fordelar.

Jag tror det skulle vara givande att stilla vart utbildningsvisende
under diskussion just ur denna synpunkt. Man kan fraga om det inte
dven inom denna sektor finns anledning att rikna med betydelsen
av ett fritt konsumtionsval och fria lokala initiativ.

For att stalla frigan i en drastisk belysning skulle jag hir — utan
att fororda det — vilja ndmna ett forslag som framforts av en kind
amerikansk ekonom, professor Milton Friedman. Hans f6rslag inne-
bar, att samhillet till varje individs forfogande stéller ett kontant
belopp. Skolvdsendet fir sedan utvecklas genom fri féretagsamhet
i inbordes konkurrens mellan olika skolformer.

Vill man diskutera denna frdga, tror jag man med fordel kan
sirskilja tre olika sidor:

a. Utbildningsvisendets kvantitativa dimensionering, totalt och vad
giller olika utbildningsvigar.

b. Faststillandet av vissa minimistandards for utbildningen.
c. Valet av innehdll i utbildningen och pedagogisk metod.

Att staten for viss typ av yrkesutbildning maste faststdlla vissa
enhetliga standards och allminna utbildningsramar férefaller mig
uppenbart; annars kan man hamna i de stora skillnader i utbild-
ningens kvalitet, som man finner i Amerika. Daremot borde dessa
ramar kunna goras s vida att lokala enheter skulle ha mdjligheter
att fylla dem med vixlande innehdll och relativt fritt tillimpa olika
pedagogiska metoder. Det sitt pd vilket de filosofiska fakulteternas
organisationsplaner for enskilda imnen nu ligges upp, forefaller mig
vara en bra forebild. De innebir att man med utgangspunkt frdn
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studentantalet och en viss total kostnad per student faststdller behovet
av larare for ett visst &mne. Fordelningen pa olika typer av lédrare
och deras anvindning for olika slag av undervisning kan emellertid
relativt fritt varieras mellan olika universitet. P4 detta sitt kan man
f4 utrymme for lokala initiativ och en stimulans till mera aktiva
pedagogiska insatser och forsok.

Ur ekonomisk synpunkt dr emellertid utbildningens dimensionering
det helt dominerande problemet. I detta avseende finns det starka
skil att samordna ett nationellt utbildningssystem. Vid lokal rorlighet
hos arbetskraften méste utbildningen framst sikta mot en nationell
marknad. Dess inriktning méiste anpassas till denna marknads sam-
lade behov. Och eftersom utbildningen tar sikte pd en framtida mark-
nad méiste bedomningen grundas p& prognoser for framtiden. Utan
en sidan vigledning finns det risk for att man fir tendenser till 6ver-
skott eller underskott pa vissa typer av utbildning. P4 en sidan fram-
tidsinriktad marknad dr forutsittningarna simre for att tillgdng och
efterfrigan skall kunna smidigt anpassas till varandra genom fria
marknadsreaktioner. Detta dr det frimsta motivet for att bestimma
utbildningens dimensioner genom en nationell planering. I denna in-
gdr dd lampligen ocksd att avviga utbildningens 1dg- och hogstadier
mot varandra, s att inga flaskhalsar uppstdr. Man maste dock rikna
med, att dven ett nationellt planeringsorgan inte alltid &r tillrackligt
forutseende och dess planer kan behova kompletteras med enskilda
initiativ. Som ett exempel kan jag peka pa de skolor for utbildning
av ingenjorer som pé enskilt initiativ viaxt fram de senaste drtiondena
och forsett ndringslivet med 1000-tals s.k. institutsingenjorer.

Behovet av planering bryter sig emellertid mot den allmént god-
tagna principen, att individen skall ha ritt att vilja sin utbildning efter
egen fallenhet och intresse. Man kan ju ocksd hidvda, att samhélls-
utvecklingen i viss utstriackning bor anpassas efter individernas pre-
ferenser vad giller olika slag av sysselsitining. Det borde exempelvis
gilla valet mellan en humanistisk resp. teknisk eller kommersiell
utbildning. Skulle ett stort antal individer exempelvis vilja en konst-
nirlig utbildning, dven om de &r medvetna om att de kan vinta sig
laga inkomster, bor samhéllsutvecklingen anpassas darefter. Problemet
kompliceras emellertid ddrav att utbildningen i Sverige pé alla stadier
praktiskt taget dr kostnadsfri, d.v.s betalas av samhillet. Man kan
da friga om samhéllet i obegrdnsad utstriackning skall bereda méjlig-
het till utbildning, dven ndr den samhéllsekonomiska avkastningen
bedoms vara ringa.Bor inte en sddan “ordntabel” utbildning till viss
grad eller helt fa bekostas av den enskilde?
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Vi har sdlunda en dualism, som vi inte kan komma ifrén, i av-
vigningen mellan nationell planering och fritt utbildningsval. Under
det nirmaste &rtiondet tror jag emellertid inte att den motsittningen
blir akut. For det forsta kan vi troligen utgd frin att utbildningen
pa praktiskt taget alla omréden &r suboptimalt utvecklad. I varje fall
rdder en s&dan ovisshet om behovet av olika utbildad arbetskraft,
att man kan ge alla omrdden “the benefit of doubt”. For det andra
dr vara resurser, med hinsyn till lirarkrafter och byggnader, si be-
grinsade, att vi tvingas begriinsa expansionen av utbildningen i for-
hallande till individernas 6nskemdl. Samhillets maojligheter till ut-
gifter for utbildning dr begrinsade, och vi maste darfér upprétta en
viss prioritetsordning inom en given kostnadsram. Pa vissa omraden,
framst teknik och medicin, blir utbildningsresurserna sa omfattande,
att man for lang tid framat méste rikna med spérrar.

Pa langre sikt, sig p& 70-talet, kan man emellertid komma in i
ett annat ldge. Universitetsutredningen har for sin del intagit den
standpunkten, att man pd lidngre sikt bor soka avldgsna alla spirrar,
men att den enskildes fria val samtidigt bor vigledas av centralt ut-
férda marknadsprognoser. Man maste kanske dock hélla klart for sig
att en sddan politik i lingden kan leda till orimliga konsekvenser
med tanke pd de stindigt stigande kostnaderna fér utbildning. Det
ar vil inte orimligt rikna med, att nidr utbildningens dimensioner en
gang kommer att nirma sig ett ”optimalldge”, man aterigen kan fa
anledning 6verviga om samhillet i obegrdnsad utstrdackning skall
bekosta den utbildning den enskilde beslutar sig f6r. De spirrar, som
dirvid frimst kommer ifrdga, dr kvalificerade intrddesprov for olika
typer av utbildning och en begrénsning av den kostnadsfria studie-
tidens ldngd.

Jag har kallat mitt inledningsanférande ’Utbildningen och den
ekonomiska politiken”. Jag har didmed givit uttryck at den uppfatt-
ningen att vi inte lingre kan betrakta utbildningsfragor enbart som
kulturpolitik eller socialpolitik utan méiste betrakta dem som en
integrerad del av vir ekonomiska politik. Vare sig vi rdknar med
en central nationell planering av utbildningen eller med att staten
subventionerar den enskildes fritt valda utbildning, méste samhallet ta
stillning till frigan hur langt det lonar sig att utstricka utgifterna
for utbildning p& bekostnad av andra utgifter i samhéllet. Det jag
hir skall diskutera dr en sidan nationell utbildningspolitik, betraktad
som ett led i en nationell ekonomisk politik.

Utgangspunkten for en sidan politik maste vara utbildningens
samhillsekonomiska verkningar. Det beklagliga dr, att ekonomerna
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inte har haft stérre framging i att méta dessa verkningar. Det mesta
som har skrivits i den saken tror jag dr ganska virdeldst. Fragan giller
ju bl.a. vilka verkningar en viss summa nedlagd pa utbildning har pa
produktionen i jimférelse med investeringar i realkapital och till-
vixten av den numerédra arbetsstyrkan. Statistiska undersokningar har
givit till resultat, att de bida sistnimnda faktorerna endast forklarar
en mindre del av produktionens tillvéixt. Man fir en storre oférklarad
rest. Men i denna ingdr sd ménga andra element &n utbildning, att
man inte fir nigon vigledning betriffande utbildningens verkningar.
Mera lovande &r de amerikanska undersokningar, som utgdr fran
arbetskraftens fordelning pd olika utbildningsnivder. Enligt dessa
skulle utbildningen vara en mindre visentlig faktor. Men detta re-
sultat kan forklaras av att man icke differentierat arbetskraften efter
utbildning tillrickligt 18ngt; man kan ju vidare hdvda att den “tek-
niska utvecklingen”, som isolerats som en separat faktor, ar en f5ljd
av utbildning. Over huvud taget ar dessa makro-ekonomiska under-
sokningar statistiskt mycket otillforlitliga av det skilet att olika fak-
torer trendméssigt i regel tenderar att uvecklas relativt parallellt.

Jag tror ddrfér, att man tvingas gbra mycket mera detaljerade
studier, delvis av psykologisk och sociologisk art, om man skall
kunna bérja nidrma sig en kvantitativt preciserad uppfatining om ut-
bildningens verkningar i produktionslivet. Man kan dérvid inte, som
vissa amerikanska forskare forsokt, utgd fran avkastningen i form
av héjda inkomster for individen i jimforelse med kostnaden for en
forlangd utbildning. Man maéste ndmligen ta hinsyn till att utbild-
ningen har sina “external economies”. Den samhillsekonomiska ut-
delningen p& en forlingd utbildning tillfaller inte bara den hogre
utbildade; de han samarbetar med bor ocksd f& en 6kad produktivitet
och dirmed ocksé hdjd I6n. Man fors diarmed in p& gruppstudier,
sociologiska, psykologiska och féretagsekonomiska. Denna forskning
stdr bara i sin borjan. Under tiden fir vi néja oss med att bilda oss
en ungefirlig uppfattning pd mera losa grunder om utbildningens
verkningar.

Det har pd senare tid blivit modernt att betrakta utbildning som
en investering, jimstdlld med andra investeringar. Denna synpunkt
har tidigare varit alltfér litet beaktad. Men man har samtidigt varit
bendigen att ldta undervisningens roll ur konsumtionssynpunkt trida
alltfor mycket i bakgrunden. Jag tror emellertid att tiden &r mogen
att beakta utbildningens dubbla roll att pé en gng vara ett plus for
levnadsstandarden och att piskynda produktionens framtida tillvixt.

Det ar i sjdlva verket inte ndgot unikt att konsumtion ocksé kan
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vara produktionsbefrimjande. I de underutvecklade linderna bor en
okad livmedelskonsumtion héja produktionsresultatet. Detsamma bor
overallt gélla sjuk- och hilsovird. Denna dubbla funktion hos utbild-
ningen héjer dess produktivitet ur vilfardssynpunkt. Vi kan investera
f6r framtiden genom att konsumera.

Utbildning kan i forsta han betraktas som en lépande konsumtion,
som konkurrerar med andra l6pande konsumtionsutgifter. Alla barn
dr kanske inte glada, nir de gir till skolan. Men det viaxande intresset
bland férildrar och ungdom f6r studier forklaras vil inte bara av
onskan att komma sig fram. Det heter ju att vi inte lir for skolan
utan for livet. Men skoltiden dr ocksd en del av livet. Viktigare ir
emellertid kanske att det kapital vi bygger upp genom utbildning
ocksd kan betraktas som ett varaktigt konsumtionskapital p& samma
sitt som bostdder, bilar och hemmets inventarier. Vi bor i vira kun-
skaper pd samma sitt som i ett hus. Med viixande fritid blir detta
konsumtionskapital allt viktigare. Det ger fritiden mera innehall; det
oppnar bl.a. en dorr till fortsatta studier.

Vi bor ocksd kunna rikna med en wvirdemdssig komplementaritet
mellan detta konsumtionskapital och den vixande strommen av annan
konsumtion; konsumenten fir genom studier ckade mdjligheter att
tillgodogora sig denna realkonsumtion i en tekniskt och organisa-
toriskt alltmera komplicerad virld. I den méan utbildning utvecklar
personligheten och vicker till liv nya intressen, blir en vdxande till-
ging pd andra konsumtionsvaror ocksd mera “’virdefull”. Vi nirmar
oss ju allt mera vad Galbraith har kallat ett 6verflodets samhalle The
Affluent Society”’). Inneborden av denna férestillning dr ju den att,
nar varutillgdngen blir mycket riklig, individens egna personliga vir-
deringar blir allt mera labila. Hans konsumtionsménster paverkas
allt lattare av den sociala miljon, av reklam och andra kommersiella
forsiljningsanstrangningar. Galbraith drar den slutsatsen, att den pri-
vata konsumtionen blir allt mera “onyttig”; man bor i stéllet utvidga
den kollektiva konsumtionen, som blivit eftersatt, och da bl. a. ut-
bildningen. Som jag ser det, bor man emellertid inte betrakta utbild-
ningen enbart som ett alternativ till en véxande privat konsumtion.
Tvirtom fir vi storre anledning att satsa pa en vixande privat kon-
sumtion, om vi samtidigt formér utveckla den enskildes intressen ge-
nom 6kad utbildning. Fér den som utvecklat sin personlighet genom
studier, uppstdr aldrig ndgon Gverflodets ekonomi i Galbraiths me-
ning. Individens egna virdeskalor blir mera stabila och han kommer
alltid att finna att inkomsterna inte riacker for att fylla hans ”behov”.
Slutsatsen blir den att det lonar sig béttre att satsa pa en snabbare
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ekonomisk tillvixt med mojligheter til 6kad konsumtion, om det kan
ske genom okad utbildning, &n om medlet enbart &r en materiell
kapitalbildning. I det senare fallet kan den ekonomiska tillvixten te
sig ”meningslos”, i1 det forra fallet blir den mera ”meningsfylld”.

I avvdgningen mellan utbildning och andra investeringar har vi sa-
lunda funnit tvd anledningar, som gor investeringen i utbildning mera
lonande ur vélfardssynpunkt: a. att den samtidigt representerar en
lopande konsumtion och ett bestdende konsumtionskapital, som i och
for sig kan motivera en del av investeringskostnaden, b. att den gor
en vaxande framtida konsumtion av annat slag mera virdefull. Tar vi
inte hénsyn till dessa konsumtionsaspekter, kommer vi att satsa for
litet pa utbildning och i denna form spara for litet med tanke pé
framtiden.

Den komplementaritet man finner pd konsumtionssidan har sin mot-
svarighet dven pa produktionssidan. Det dr bl.a. detta forhallande
som gor utbildningens ekonomiska verkningar s svara att Gverblicka
och det ekonomiskt-politiska allokeringsproblemet relativt komplice-
rat. Det kan hér vara lamligt att skjuta in en teknisk definition, som
anger vad som menas med komplementaritet. Ett grundbergrepp i
den ekonomiska teorien dr ju produktionsfaktorernas marginella av-
kastning, d.v.s. den produktionsokning, som uppstér genom ytterligare
insats av en produktionsfaktor A. Komplementaritet mellan tvd pro-
duktionsfaktorer A och B innebéar nu att faktorn A:s marginella av-
kastning okar vid en vixande insats av faktorn B.

En sddan komplementaritet bor gilla i forhallandet mellan insatsen
av utbildning och insatsen av realkapital. Genom den fortgdende
kapitalackumulationen blir den kapitalutrustning med vilken den en-
skilde samverkar allt storre. I vissa industriféretag stiger den till
miljonbelopp. Det ar givet att produktionens effektivitet i vixande
grad beror pa den enskilde arbetarens forméaga att behirska och effek-
tivt utnyttja denna stora och ofta komplicerade kapitalutrustning. For
detta krdvs en ladngt driven utbildning. Investeringarna i realkapital
ger silunda en stérre marginell avkastning om de kombineras med
investeringar i utbildning. Utbildning och realkapital forstirker var-
andras effekt. Det blir darfér mera lonande att spara och investera
for framtiden, om detta pé ett balanserat sitt tar formen av investering
bade i realkapital och i uthildning.

En liknande komplementaritet bor finnas mellan utbildning och
tekniska framsteg. Det ar en vanlig forestdllning, att den tekniska ut-
vecklingen tenderar att accelera. Man har pekat pd atomkraft och
automation. En anledning dartill skulle kunna vara, att man mera mal-
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medvetet in tidigare bygger ut utbildning och forskning. En' speciell
anledning skulle vidare kunna vara, att de militira utgifterna mer
in tidigare koncentreras pi en teknisk utveckling, som dven kan f&
betydelse for fredliga anviindningar. Det &r sannolikt att de tekniska
nyheterna for att f& full effekt p& produktionen i allménhet kriver
en 6kad tillging pa hogre utbildat folk, bide fér att anpassa tekniken
till de konkreta produktionsforutsittningarna och for att effektivt skota
den péd ett nytt tekniskt sitt inriktade produktionen. Som exempel
kan man namna de nya databehandlingsmetoderna, som bade kriver
ett stort férberedande organisationsarbete och forskjuter arbetskraftens
sammansittning fran rutinpersonal till specialutbildade tekniker. Ten-
densen ar nog inte entydig, eftersom automation kan innebira att
arbetsoperationerna faktiskt férenklas; maskinen overtar svdrare ar-
bestmoment. Men f6ljden blir i regel den, att den mindre kvalificerade
personalen reduceras i foérhallande till den mera kvalificerade. Ten-
densen gir nog i stort sett mot mera utpriglade intelligens-indu-
strier”.

En acceleration av den tekniska utvecklingen innebar nu, att tek-
niska nyheter flyter fram i ett snabbare tempo. For en given insats
av arbete och kapital bor vi som ett resultat f8 en okad tillvixt av
produktionen. Men utbytet av en hojning av utbildningsnivan bor
ocksd bli stérre &n utan denna tekniska acceleration. Speciellt bor
man rikna med att gamla kunskaper och gammal yrkesutbildning
blir obsoleta i ett snabbare tempo och att en omskolning av arbets-
kraften blir mera 16nande #n tidigare. Detta talar for att det i en tid,
da den tekniska utvecklingen accelererar, blir lénande att ka ut-
gifterna for utbildning.

Nigot motsvarande gor sig emellertid aven géllande for real-
kapitalet. Det ir inte sikert att produktionen blir mera kapitalkri-
vande som en {6ljd av en paskyndad teknisk utveckling. Men gammal
kapitalutrustning blir snabbare fordldrad, och det 16nar sig att oka
investeringarna for att ersdtta gammal utrustning.

Béda typerna av investering, i utbildning och i realkapital, blir sa-
" lunda mera lénande, nir den tekniska utvecklingen accelererar. Jag
tror darfor inte att man a priori kan rikna med att det blir lonande
att oka investeringarna i utbildning pd bekostnad av andra investe-
ringar. Diremot blir det mera lonande att investera Gverhuvud taget
och silunda spara. Jag tror att man pd detta sitt kan rationalisera
den argumentering, som ligger bakom den sparpolitik vi haft har i
landet under senare ir och som bl.a. som motiv ligger bakom den
stora fondbildning, vilken kombinerats med ATP. Den argumentering
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som hir foérts kan m8hinda gora det motiverat, att dven anvinda
dessa fonder for investering i anldggningar for utbildning.

Det fattas emellertid en link i denna argumentering f6r en 6kning
av investeringarna, nir den tekniska utvecklingen accelererar. Som
jag nyss berort innebidr denna att vi f&r en snabbare tillvixt av pro-
duktionen utan Skade investeringar. Man skulle dd kunna inta den
attityden, att vi kan néja oss med detta eller i varje fall att vi inte
dr beredda offra s& mycket av var l6pande konsumtion for att fa till
stdnd en ytterligare framtida produktionsckning. Sig att den tekniska
utvecklingen i och f6r sig paskyndar produktionsékningen fran 3 till 4
procent per ar. Vi vill offra mindre av 1dpande konsumtion for att
hoja den fran 4 till 5 &n vi utan teknisk acceleration skulle vilja offra
for att hoja den fran 3 till 4. En sédan attityd far emellertid vigas
mot att investeringarna bdde i utbildning och i realkapital vid en
teknisk acceleration far en hogre marginell avkastning; vi kommer
billigare fran 4 till 5 &n utan teknisk acceleration frin 3 till 4. Hur
balansen i denna avvigning slar beror p& hur vi virdesitter en fram-
tida forbittring av vart ekonomiska lige.")

I detta sammanhang framtrider dven vissa kumulativa drag i en
ekonomisk utveckling byggd pa okade insatser fo6r utbildning. Dessa
bor avsitta spar i den vetenskapliga och tekniska utvecklingen. Dessa
resultat flyter in i utbildningen och gor den mera effektiv. Bitire ut-
bildade larare har samma “feed-back”-effekt. Samtidigt paskyndas
den tekniska utveckling, som kan omsittas i produktionen. Komple-
mentariteten med insatsen av hogre utbildat folk i produktionen kan
bli ett motiv for att ytterligare hoja utbildningsnivin hos arbets-
kraften med en paskyndad produktionsstegring som foljd. Den virde-
missiga komplementariteten mellan utbildning och 6kad konsumtion i
ovrigt gor denna paskyndande produktionsokning mera meningsfylld.
Denna kumulativa process representerar en utvecklingslinje, p& vilken
vi kan sla in och ldngs vilken framstegsmojligheterna forefallar
obegrinsade. Vi har inte pd nationalekonomiens nuvarande stind-
punkt mojlighet att kvantitativt mita de samband som ingdr i denna
kedja. Denna oférmaga att exakt klargora en av de viktigaste sidorna
av de ekonomiska sammanhangen dr nedsldende. Men vi far darfor
inte vilseledas att tillmdta dessa sammanhang mindre betydelse &n
dem som &r lattare att méta. Vi tvingas att fylla ut vdra kunskaper
med gissningar, om inte var ekonomiska politik skall bli felinriktad.

* Forf. har behandlat dessa frigor i mera strikta ekonomiska termer i Ekonomisk
Tidskrift 1961:2.
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Jag har i det foregdende forsokt ange utbildningens storleksordning
som ett element i vir ekonomi och virt lige i jamférelse med andra
lander. Jag har vidare diskuterat anledningarna till att utbildningens
kostnader tenderar att stiga snabbare #n den samlade produktionen.
Denna utveckling fr betraktas som det samlade resultatet av indivi-
dernas onskningar om utbildning och samhillets utbildningspolitik;
men jag har ocksé konstaterat att samhillet, som betalar den helt
dominerande delen av utbildningens kostnader, inte kan undandra
sig ansvaret f6r utbildningens utveckling, 4tminstone i dess stora drag.
Vidare har jag konstaterat att utbildningsfaktorn har en speciell still-
ning i samhédllsekonomien, darfor att den pd en géng dr konsumtion
och investering for framtiden samt p& en ging ger till resultat ett
konsumtions och produktionskapital. Utbildningens verkningar &r p&
detta sitt infldtat i den utveckling som ar foremdl for samhillets
politik och det &r naturligt att vi, p& ett annat satt &n hittills, betraktar
utbildningspolitiken som ett led i den allminna ekonomiska politiken.

Att pa ett rationellt sitt integrera uthildningen med den ekonomiska
politiken &r emellertid av flera skil ett mycket svarlost problem.

For det forsta, har utbildningen verkningar p& samhéillsutvecklingen
pa mycket lang sikt. Det betyder att den maste infogas i en langsiktig
planering och att denna méste ske under ovisshet. Det giller inte bara
att bedéma, hur en véntad framtida samhillsutveckling paverkar be-
hovet av arbetskraft med en olika inriktad och olika omfattande ut-
bildning. — De enkéter som gjorts bla. f6r universitets- och langtids-
utredningen bland svenska industriforetag visar, att dven dessa pa
denna punkt har mycket vaga forvintningar; det intryck man far ar
att de har svart att frigora sina forestillningar fran dagens forhallan-
den. — Vi maste emellertid ocksd gora klart for oss, att samhalls-
utvecklingen sjalv paverkas av tillgdngen p& utbildat folk. Ett exempel
pé detta, som ofta brukar anféras, dr utvecklingen av den tyska ke-
miska industrien mot slutet av forra och borjan av detta drhundrade.
Den rikliga tillgdngen pi tyska doktorer i kemi gjorde mojlig den
uppblomstring som vi brukar forbinda med namnet I. G. Farben. Att
bedéma sddana verkningar p& samhillsutvecklingen dr givetvis vansk-
ligt for att inte siga omojligt. Man skulle darfor extremt kunna ledas
till att sd starkt forenkla utbildningspolitiken att man siger: Lt folk
f4 den utbildning som de 6nskar, allt efter begdvning och intressen.
Man tillfredsstiller d& deras behov av utbildningskonsumtion. Och
den framtida efterfrigan pd denna arbetskraft behover vi inte be-
kymra oss om, eftersom samhillets utveckling anpassar sig efter till-
gangen.
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S4 latt kommer vi emellertid inte frdn problemet. Dels dr vi inte
alldeles utan mojligheter att bedoma &tminstone ett minimibehov. De
utredningar som gjorts om behovet av ldrare och likare synas mig visa
detta. Dels ar vara resurser begridnsade i forhdllande till efterfragan
pé utbildning; vi tvingas ddrmed att uppstilla en viss prioritetsord-
ning, bdde vad det giller utbildningskostnadernas anvindning och
deras samlade storlek.

Sjilva ovissheten om framtiden bor emellertid fa vissa konsekvenser
fér de politiska besluten. Den blir ett motiv {or att a. ge utbildningen
en relativt allmén anvindbarhet pd bekostnad av specialisering; b. att
inrikta den s& att arbeskraften far en intelltktuell rorlighet med mot-
taglighet f6r nya impulser bl.a. i form av efterutbildning; c. att hilla
utbildningsorganisationen relativt rorlig, sd att den ldit kan stdllas
om for nya uppgifter; d. att ge utrymme {6r lokala och enskilda ini-
tiativ inom ramar angivna av centrala organ, sd att innovationerna
ute i faltet beriffande utbildningens innehdll och former ldtt kan
fangas upp.

Man kan ocksd friga om inte sjilva ovissheten i framtidsperspek-
tivet bor leda till att man totalt sett haller utbildningen i Gverkant
snarare dn i underkant i forhdllande till vad man p& grundval av
kidnda forhdllande anser vara motiverat. Det kan ta ling tid att re-
parera forsummelser i utbildningen under en viss period. Under tiden
kan flaskhalsar uppstd, som hindrar oss att utnyttja utvecklingens
dynamik. Man kan hirvid ocksi ta med i rikningen, att eventuella
tidvisa overskott, exempelvis av tekniker och likare, kan finna syssel-
sittningar vid sidan av den l6pande svenska produktionen. De kan
sittas in pa forsknings- och utvecklingsarbete. De kan ocksd finna
sysselsittning utomlands, bl. a. i de underutvecklade linderna.

Svarigheten att planera utbildningen gor sig gillande h&de pa
mikro- och makronivdn, for att anviinda en gingse ekonomisk termi-
nologi. Mikro-problemet, som i sjilva verket har stora dimensioner,
giller: hur skall en given utgiftssumma, sig miljarder kronor, for-
delas pa olika anvindningar? Detta problem, att fordela resurserna
inom en given kostnadsram, bildar en motsvarighet till ett foretags
val mellan investeringar i olika typer av maskiner och byggnader.
Kriteriet f6r detta val méste liksom i industriforetaget bli den margi-
nella avkastningen av olika investeringar. Vinner jag mer genom att
anvinda okade utgifter, sig 10 miljoner, for det ena eller andra dnda-
malet? En optimal utveckling av utbildningsvisendet borde innebira,
att avkastningen pé den sista krona jag ligger ner genom en utveckling
i olika dimensioner dr lika stor.
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Man brukar i andra ekonomiska sammanhang utgd fran, att den
marginella avkastningen avtar, nir jag ensidigt okar insatsen av en
faktor. Ndgot motsvarande bor vil ocksd gora sig gillande pd utbild-
ningens omrdde. Man skulle silunda kunna hivda, att en avtagande
avkastning gor sig gillande om jag successivt minskar klassernas
storlek och okar antalet larare per 100 elever. Det kunde ocksd finnas
skél att antaga, att en forldngning av studietiden for allt flera ger en
avtagande avkastning; den pedagogiska forskningen har ju visat, att
begdvningen for studier 4r mycket ojimnt fordelad, och att exempelvis
begdvningen for hogre matematiskt priaglade studier &r mycket tunn-

sadd.

Med antagandet om en avtagande avkastning utgdr fran att man
befinner sig nira ett optimum. P4 utbildningens omréde kan vi klart
se att utvecklingen i &tskilliga dimensioner dr suboptimal. Det &r
exempelvis mycket vil maojligt att en minskning av klassernas storlek
fram till en viss punkt kan ge en vixande avkastning. Vad giller
forlangningen av studierna for flera, kan ldget vara detsamma. Vi
har ju dnnu inte kommit fram till ett tillsténd, dér de studerande
gdr vidare mot hogre studier i den ordning som anges av deras studie-
begdvning. Vi har en begdvningsreserv vars ldmplighet f6r hogre
studier dr storre dn bland den simre delen av dem som nu gar vidare.
En demokratisering av utbildningen, som gor den léttare tillgénglig
for alla, bor darfor fram till en viss punkt inte behéva medfora en
avtagande avkastning. En differentiering av utbildningen pa gymnasie-
nivdn gor det dessutom majligt att ta hansyn till att en begdvnings-
pyramid inte dr enhetlig utan att mot varje inriktning av utbild-
ningen svarar olika begdvningspyramider. Problemet kompliceras
ytterligare darav att, som olika undersokningar visat, fordldrarnas
utbildning paverkar barnens framgéng i sina studier. Frigan om
utbildningens produktivitet méaste darfor i viss man ses som en kumu-
lativ utveckling pd lidngre sikt.

Som jag tidigare berort, stdr utbildningspolitiken i dagens ldge bl. a.
infor ett svart val mellan en kvantitativ och en kvalitativ expansion.
Stora barnkullar trycker pa, efterfrigan pd utbildning stiger med
vixande inkomster och en fortskridande demokratisering. Den kvan-
titativa expansionen far darfor ndrmast karaktdren av en naturkraft,
som det allminna inte kan std emot. Jag kan nimna, att som en {61jd av
enhetsskolans och gymnasiernas utbyggnad skolfrekvensen i dldrarna
16—19 ar under 60-talet kan véntas stiga frén 1 p& 3 upp emot 1 pé 2.
Risken dr att det kvalitativa, som framst géller ldrarnas utbildning
och frekvens, far sitta emellan. Att hilla en balans mellan kvantitet
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och kvalitet dr kanske i frimsta rummet en friga om att hinna utbilda
larare i tillrdckligt snabb takt. Detta forefaller i dag vara en av de ur
produktivitetssynpunkt viktigaste frdgorna inom svenskt utbildnings-
visende. Det for i sin tur tillbaka till frigan om utbildning av lirare
for ldrare, bl. a. vid vdra universitet. Genom hogre forskningsutbild-
ning vid vdra universitet kan flera universitetsldrare utbildas, som i
sin tur kan utbilda flera larare med kompetens for ligre undervisning.
Det dr tydligt att utgifter for att vidga sddana flaskhalsar méste ha
en hog produktivitet och darmed prioritet.

I allménhet skulle jag vilja ligga ett ord for att vi, trots den kvan-
titativa anstormningen, inte forsummar att utveckla kvalitetslinjen. Den
linjen har visat sig vara lénade att folja i hela vart ndringsliv. Och
jag tror inte att utbildningen dérvid &r ndgot undantag. De mest 16-
nande insatserna tror jag man kan gora pa enhetsskolans hogstadium,
genom en reform av gymnasiet i mera universitetsmissig riktning och
pé universitetens hogstadium.

Men den bista 13sningen &r givetvis, om man péd en ging kan héja
kvantitet och kvalitet, d.v.s. visentligt 6ka de samlade resurserna som
dgnas 4t utbildning. Vara poduktionskrafter dr i dag fullt utnyttjade.
Okade anslag till utbildning miste darfor ske pa bekostnad av annan
lopande konsumtion eller reala investeringar. Samtidigt far vi natur-
ligtvis ta hansyn till att vdr produktion véixer ar frdn ar; en okning av
utbildningsutgifternas andel behover dirfér inte innebira att andra
utgifter minskar utan endast att de vixer langsammare. Man kommer
dirmed in pé ett allokeringsproblem pa makroplanet.

Frigestillningen kan dar uppdelas i tre led:

1. Vill vi omférdela vir konsumtion, si att en storre andel dgnas
at utbildning? Fordldrarnas och barnens instdllning synes mig ge ett
ganska klart svar, att en sddan forskjutning stimmer med medborgar-
nas preferenser. Denna preferens bor dock testas pd det sétt detta
kan ske i riksdag och kommuner mot det faktum att detta kriver ett
storre uttag av skatter for utbildningens rékning.

2. Hur mycket vill vi offra pd investeringar som paskyndar den
framtida tillvixten av produktion och inkomster? Jag forestiller mig
att vi vad giller reala investeringar, som for nirvarande tar 30 procent
av nationalprodukten i ansprék, ndtt en grins som flertalet med-
borgare inte 6nskar mera visentligt 6verskrida. Framstegstakten ligger
nu s hogt, att den om den fortsétter bor medféra en férdubbling av
produktion och inkomster pd 20 i 25 ir. Men annorlunda stiller det
sig kanske om investeringen sker i form av ckade utgifter for utbild-
ning.
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3. Man kommer dirmed in pi den tredje allokeringsfrigan: in-
vesteringarnas fordelning mellan utbildning och realkapital. For min
del skulle jag finna det naturligt om vi fick en forskjutning i riktning
mot en relativt sett storre investering i utbildning, delvis med hénsyn
till dessa investeringars produktivitet. Diarvid kommer med i rak-
ningen den komplementaritet med realkapitalfaktorn, jag tidigare be-
rort, liksom den mojligheten att pd en géng paskynda och bittre till-
godogora sig den tekniska utvecklingen. Viktigare synes mig emellertid
vara, att den verkliga kostnaden for investeringar i utbildning redu-
ceras i samma man som vi tar hinsyn till dess direkta konsumtions-
virde. Vi blir ocksd, som jag ser det, villigare att offra mera av annan
lopande konsumtion, om den snabbare tillvixt av produktionen vi
didrigenom vinner kommer att tillfalla konsumenter, som genom okad
utbildning fatt méjlighet utveckla sin personliga kultur. ”Overflodets
ekonomi” blir d& inte en mara utan ndgot att striva efter.

Det synes mig angeldget att utbildningen pé detta sittes in i
sitt sammanhang med allmin ekonomisk politik. Det kan fd konse-
kvenser for virt sitt att bokfora utbildningskostnaderna i vdra natio-
nalrakenskaper; egentligen skulle de sdttas under en sirskild rubrik:
“konsumtion och investering”. Det kan ge en ny inrikining it den
ekonomiska forskningen, dér utbildningens ekonomi integreras med
traditionella frigestillningar. Det kan ge anledning till organisatoriska
forandringar av de institutioner, som leder utbildningspolitiken, dér
bl.a. allmidnna samhillsintressen och niringsliv far ett storre infly-
tande. Det kan slutligen leda till att utbildningsfragor oftare star pa
programmet f6r en nationalekonomisk forening.

Ordforanden: Det ar alltid roligt att hora professor Svennilson tala.
Han har en formiga att ldgga nya och stimulerande synpunkter pa
de dmnen han behandlar, och jag tror att dagens foredrag pd intet
sitt javar det omdomet. Det bor kunna ge anledning till atskilliga
reflexioner av mer eller mindre djupgéende art.

En reflexion man gjorde, som inte dr sd djupgdende, gillde det
fria konsumtionsvalet i friga om utbildning. Om detta skulle ligga
pd dem som &r de egentliga konsumenterna pa detta omrade, finge
man kanske, 1 varje fall i vissa drgdngar, en betydlig inskridnkning
som forsta effekt.

Professor Svennilson ndmnde det allvarliga problemet, att det ar
svart att bedoma studiernas och utbildningens verkan pa effektiviteten
och att en av de svarigheter, som foreligger nir man vill reda ut detta
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ar, att en utbildad ménniska paverkar sin omgivning p&d si ménga
andra satt. Det finns ett intressant material, sammanstéllt av professor
Westermarck, vilket behandlar enmansféretag inom jordbruket. Han
far hiar fram ett vackert samband mellan utbildning och ekonomisk
aktivitet, och denna undersokning kanske kan vara av speciellt virde
i detta sammanhang.

Vi har fatt 6vertygande beldgg for att utbildningen ekonomiskt &r
en mycket stor sektor i vart samhille, och vi hoppas att under denna
diskussion ytterligare fa& hithorande frigor belysta.

Ordet ar fritt!

Fil. lic. Erik Ho6k: Herr ordforande! En stor del av professor Svennil-
sons foredrag behandlade vissa langtidstendenser och problem, som har an-
knytning till utvecklingen pa léng sikt. Han ansig det av olika skal rimligt
att for framtiden rdkna med att en vixande del av vdra resurser kommer att
avsittas till utbildningséindamal. Detta illustrerade han med hjélp av en formel,
enligt vilken utbildningens andel av nationalprodukten fortlopande skulle
komma att stiga. Jag kanske fir komplettera denna framtidsvision med en
liten tillbakablick, som mahénda kan ge en négot fastare grundval fér upp-
fattningen av denna formel. Den kommer ocksa att visa p& en del problem,
som onekligen aktualiseras om man tianker sig en utveckling efter de angivna
linjerna.

I samband med en utredning om de offentliga utgifterna, vilken jag &r sys-
selsatt med, har jag haft anledning att titta litet p& hur utgifterna f6r den
offentliga undervisningen har utvecklats sedan 1913. Jag skulle vilja illustrera
vad som hént under de senaste 40—50 &ren med nédgra sifferserier, som bely-
ser folkskolans utveckling. Tyvédrr har jag inte hunnit géra nagra ordentliga
planscher, men jag skall med négra indextal forsoka belysa vad som hént pé&
detta omrade. Siffrorna avser utgifterna f6r grundskolan, alltsd sméskola och
fortséttningsskola, sedan 1913. Utgiftsserierna dr gjorda i indexform, varvid
ar 1913 har satts == 100. Jag har tagit med utvecklingen fram till 1956.

Foér ndmnda period visar sig, att den totala utgiften for folkskolevdsendet
har stigit frdn 100 till 3060. Under samma tid har dock nationalprodukten
stigit fran 100 till cirka 1200. Utgifterna for folkskolevdsendet har alltsd
genomgétt en Okning, som &r 2,5 génger s& stor som okningen av national-
produkten. Om vi sedan ser pa hur dessa kostnadsokningar har fordelats, kan
sidgas att en mycket liten del av 6kningen har berott pa att vi har fatt ett okat
elevantal. De demografiska forandringarna har i och for sig verkat i sén-
kande riktning och skulle ha medfort en minskning i antalet elever i folksko-
lan med 5 procent. Den forlangda skolplikten har dock helt upphévt denna
effekt och medfort en utvidgning av folkskolans verksamhet, vilken emeller-
tid inte intréffat forrén i bérjan av 1950-talet. Under hela den tidigare perio-
den har vi haft ett mindre elevantal &n 1913. Okningen i totalkostnad per
elev, beriknad i 16pande priser, har gétt upp fran 100 till 2570. Siffran gil-
ler enbart konsumtionsutgifter och alltsi inga investeringskostnader, En stor
del av kostnadsokningen per elev beror pd avvecklingen av den deltidsldsning,
som forekom i stor utstrackning under bérjan av 1900-talet och som fortgick
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dnda langt in pa 40-talet. Jag har hir korrigerat fér denna deltidsldsning och
kostnaden per elev stiger da fran 1913 till indextalet 2100. Vi har vidare fatt
en betydande 6kning av antalet lirare per elev i folkskolan. Hur tungt denna
faktor viger framgéir av att indextalet for kostnaden per elev vid konstant
klasstorlek vid slutet av perioden blir cirka 1300.

Med det sistnimnda indextalet kan vi anknyta till professor Svennilsons
foredrag och vad denne anférde om utbildningens ”jarnharda kostnadslag”.
I det hir fallet har vi alltsd en kostnadsokning per elev vid konstant klass-
storlek, som mycket nédra ansluter sig till nationalproduktens kostnadsSkning,
nédmligen 1300 i kostnad per elev mot 1200 for Skningen av nationalproduk-
ten. Gér vi dédremot till laroverken och realskolorna giller dock inte lédngre
denna parallellitet i kostnadsutvecklingen. Totalkostnaden for realskolorna
och ldroverken var 1956 uppe i indextalet 2700 — alltsa inte sd hogt som for
folkskolans del. Ddr sammanhinger emellertid huvudparten av kostnadssteg-
ringen med elevantalets 6kning och for kostnaden per elev noteras endast index-
talet 445.

Den skillnad i utvecklingen i kostnad per elev som representeras av index-
talen 2700 och 445 innebér till viss del att vi har fatt en utjimning av klas-
sernas storlek mellan folkskola och realskola efter att ha haft en enorm skill-
nad vid periodens borjan. Det var mycket mindre antal elever i realskole-
klasserna och gymnasieklasserna #n i folkskoleklasserna i bérjan av 1900-talet.
Folkskolans klasser dr dock fortfarande storre. Vid konstant klasstorlek blir
indextalet f6r kostnaden per elev i de b&da fallen 1300 och 525. Savitt jag
forstdr sammanhénger denna skillnad i viss utstrackning med olikheter i lone-
utvecklingen. Folkskolldrarlonerna synes ha okat snabbare &n lonerna i genom-
snitt i samhadllet, beroende pé att folkskolldrarna i stor utstrdckning blivit mera
kvalificerade och har hégre utbildning &#n tidigare. Smaskoleldrarinnorna med
deras jamforelsevis hogre loner dominerade vidare pa ett helt annat sitt i
borjan av 1900-talet &n i dag. En forskjutning har &ven skett vid hogbetalda
larartjanster inom folkskolevésendet. Forandringarna inom realskolor och gym-
nasier visar en annan tendens. Lararlonerna har dér inte pd samma sitt f5ljt
med den allménna loneutvecklingen och dir har vidare en viss forskjutning
mot ligre betalda tjadnster dgt rum (t. ex. licentiatlektorerna). Om man kunde
korrigera talen med hinsyn till dessa olika forhallanden &r det mojligt att
man f6r kostnaden per elev for hela skolvéisendet sammantaget finge en utveck-
ling som n&got si nédr f6ljde nationalproduktens fordndring. Kostnadslagen
skulle alltsd i stort gora sig gillande.

Jag tinkte vidare uppehélla mig ndgot vid problemet om kostnaden vid kon-
stant klasstorlek. Vad skall man hir tro om professor Svennilsons formel?
Jag vill halla fore, att man i detta sammanhang méste beakta frigan om
lararnas produktivitet. Man behéver nog inte ta for givet att denna alltid skall
vara noll. Professor Svennilsons formel innebdr ju att ndr vi alla — for att
driva saken till sin spets — har blivit teknologie doktorer, s& fir vi en visent-
lig forsimring av produktiviteten. Framstegstakten betingas nédmligen enligt
denna formel i stor utstridckning av att det sker ett utbyte av ldgre mot hogre
utbildad arbetskraft. Nir vi har kommit s& langt, att ingen sédan substitution
lingre dr mojlig, d& upphdr i stort sett produktivitetsvinsterna. Skulle man dra
ut konsekvenserna av detta, finge man till slut ett lige, ddr produktivitets-
okningen gér mot noll. Av denna anledning tror jag det &r mycket viktigt, att
man forsoker forbattra produktiviteten genom att fa fram ldrare, som utbildar
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flera elever dn tidigare. Detta skulle vara det enda botemedlet i lingden. Det
forskningsomrade, som dirvid skulle kunna gora en insats, dr vil pedagogi-
ken, vilken kunde hjdlpa till att bryta den ”jirnhérda kostnadslagen”.

En annan fraga, som jag ocksd skulle vilja ta upp, ar det forhéllandet att
man sd ofta utgdr ifrdn att det &r fullstindigt nodvandigt att oka var utbild-
ning for att f& en hojd framstegstakt. Tanken bakom detta dr att vart sam-
héllsliv blir mer och mer komplicerat och att vi behover flera manniskor med
léng utbildning bakom sig, om vi skall kunna hiinga med i den snabba tekniska
utvecklingen. Detta vill man hivda &r nagot av en ofrankomlig nodvindighet,
vilket jag dock stiller mig négot tvekande infor.

Jag kanske kan f& anvinda mig av en bild for att belysa min tankeging.
Vi ténker oss att vi har en skara elever, vilka lararen har till uppgift att frén
dalen fora upp till en bergstopp. Nir han vil kommit upp pd denna topp,
ldmnar han eleverna dir och atervinder sedan ned i dalen for att hidmta en
ny kull, som han skall fora upp p& bergstoppen. Nu tinker man sig emeller-
tid, att bergstoppen har forskjutits uppat mellan varje kull — tekniska fram-
steg som sputnikar, atomubdtar m.m. gor att inldrningsstoffet stindigt okar
en liten aning for varje &rsklass. Aven om vi accepterar denna hdjning av
bergstoppen, dr det inte sdkert att vandringen dit upp stdndigt blir ldngre.
Jag skulle ndmligen vilja ifrdgasétta, om inte ocksd dalens niva forskjuts nagot
uppét. Det skulle réra sig om ett slags allmén landhojning. I alla handelser
har vandringen mot toppen féréndrats och gjorts ldttare. Min férmodan om
en landhdjning vill jag motivera med att den miljé, i vilken barnen fran bor-
jan uppfostrats, har foréndrats. De barn som nu vixer upp &r vana vid TV,
de leker med sputnikar och talar om atomubatar. Hastar och kor har ddremot
ingen vardagens realitet f6r dem, och att lira sig om sidana ting dr kanske
en svarare process.

Jag vill sdlunda ifrigasitta att en sddan landhojning existerar och i varje
fall vill jag bestimt hdvda att utbildningsvégarna blivit lattare. Underligt vore
vil om sd inte vore fallet. Visserligen hér man sténdigt klagomal Gver betygs-
hetsen i skolorna, de stora kunskapskraven osv., men det dr vl alldeles obe-
stridligt, att de vetenskapliga upptéckter som gors maste underldtta kunskaps-
inhdmtandet. Fornekar man detta vet jag inte var man till slut skulle hamna.
S&dana upptickter som att jorden &r rund, varfér dpplet faller och ljudvagor-
nas beteende méste dock ha underlittat forstdelsen av omvirlden och inldran-
det av fakta. Jag tror alltsd att det finns négon form av produktivitet pa
detta omrade och att man inte skall rikna med en produktivitet som sténdigt
ir lika med noll. Jag har i6ljaktligen en nigot mera optimistisk uppfatining
in professor Svennilson pid denna punkt.

Vad sedan den mera renodlade ldrarproduktiviteten betrdffar, tror jag éven
att framsteg inom pedagogiken etc. medfort att en larare i dag ldttare kan
bibringa en klass ett visst kunskapsmatt &n vad som var fallet 1913. Detta ar
emellertid endast en tro. Vad jag kunnat finna, finns inga klara besked att
f4 pd denna punkt. Det méste sigas vara ganska beklagligt, att de pedagogiska
fackménnen inte har gjort nagra undersokningar for att studera dessa pro-
blem, nigot som jag tror vore ytterst visentligt att f& gjort.

Professor Svennilson var vidare inne pa klasstorleken, vilken han genom-
gdende ansig vara suboptimal, &tminstone i ldroverken. Jag vill inte alls
bestrida riktigheten i detta. Man kan dock anmirka, att detta dr ett filt, dir
man egentligen inte vet nigonting bestimt. En del forskningar har utférts pa
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omradet, men resultaten dr ganska osikra. Dock forefaller det uppenbart, att
man maste tdnka sig storre klasser i framtiden, sdvida den “jarnharda kost-
nadslagen” skall kunna brytas. Hirvidlag skulle jag vilja framhéilla, att klas-
sernas storlek dr en friga om mojligheterna att variera och ersitta kvalitet med
kvantitet i frdga om utbildning, dir en avvigning mellan antalet studiear och
produktionsar hela tiden dven maéste beaktas. Savitt jag vet, har aldrig nigon
av de skolberedningar, som hallit p4 med dessa problem, forsokt gora nigon
analys over eller berdkna nagra alternativkostnader for sddana hir fall. Nar
man gor ut redningar av detta slag dr man oerhort intresserad av att veta
vad kostnaden blir for den eller den reformen, och sedan rédknar man ut de
olika anslag man behdver under de nirmaste tio aren, men man forsummar
genomgéende alla sorters alternativberidkningar for t.ex. en dndrad klass-
storlek eller forlangd skolplikt med ett &r. Man skulle kunna vidga fordelarna
i form av framtida produktivitetsskningar av en béttre obligatorisk skolging
mot nackdelarna av produktionsfsrluster f6r 6gonblicket osv.

Jag tror — for att ta upp en av de fragor som professor Svennilson berérde
i sitt inledningsanférande om utbildning och ekonomisk politik — att nér
man inom olika skolomrdden har bérjat intressera sig for vissa ekonomiska
lagar och dirvid t.ex. anfort restfaktorresonemanget till stod for anslags-
petita, s& har man delvis borjat i fel dnda av kostnadsdiskussionen. Jag tror
att det péd sitt och vis skulle vara mera lonande att forsoka ta fram kostnads-
elementen inom undervisningsvisendet och bygga upp ett ekonomiskt betrak-
telsesdtt genom att undersoka kostnadssamband och kostnadselement. Det &r
ndmligen just detta vi saknar i dagens lige, och under sidana forhallanden
dr det helt bortkastat att ge sig in pa négra allminna funderingar om rest-
faktorsamband och relationer mellan den framtida produktiviteten och den pro-
duktivitetsférandring, som kan bli foljden av ckad skolging osv.

Civ.ing. O. Sundén: Jag skulle vilja ta upp nigra aspekter fran teknikernas
synpunkt. Det har hir talats om den ”jirnharda kostnadslag”, som giller for
utbildningen. Jag skulle vilja sdga, att vi kan utvidga denna kostnads- och
effektivitetslag till att gilla for all hogre utbildad arbetskraft och dess verk-
samhet.

Vi &r ju stolta over en snabb nationalekonomisk framstegstakt. Betraktar
vi nationalproduktens tillvixt per “arbetare”, si stiger denna lovande och
tyder p& en tilltagande effektivitet hos véra arbetare och hela vért folkhus-
hall; 14t vara att denna hogre effektivitet mycket beror pa battre ledning fran
akademiskt utbildade ledares sida.

Om vi studerar, hur nationalprodukten per akademiskt utbildad person
utvecklas, ser det emellertid trakigare ut. Vi fér d& fram en negativ procent-
sats, vilken visar att nationalprodukten per akademiker minskar med Skat antal
akademiker.

Vi trostar oss kanske med att nationalprodukten héjs och att dirmed hela
folkhushallets effekt férbittras genom tillforsel av mer utbildad arbetskraft.
Under dessa forhéllanden nér vi ndgonstans pa-utvecklingskurvan en maximi-
punkt, dér nationalprodukten ett slag forblir konstant for att sedan sjunka vid
ytterligare okning av antalet utbildade.

Vi kan alltsd inte g& vidare med att substituera icke-akademiker mot akade-
miker hur linge som helst. Substitutionsprocessen kan ju ej heller drivas utan
beaktande av var begrénsade begdvningsreserv.
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Vi accepterar kanske detta dilemma, nir det giller exempelvis likare och
advokater, eftersom vi anser oss behdva mera service av dessa kategorier med
okande levnadsstandard, men vi blir ridda, nir detsamma visar sig gilla dven
for exempelvis ingenjorer. Vi kan i Sverige notera en avtagande produktivitet
per ingenjor med stigande antal ingenjorer. USA har en ganska svagt sti-
gande produktivitet per ingenjor. Allt detta dr nog innerst inne inte sd mark-
vérdigt och kanske ett utslag av Parkinsons lag, men det tvingar oss att erkénna
att de vilutbildades och kanske frimst akademikerns effektivitet dr ett avgo-
rande problem for vért fortsatta framitskridande.

Denna effektivitet beror naturligtvis pd ménga faktorer, men det verkar
som om 1 vara visterlindska samhéllen den akademiskt utbildade arbetskraf-
ten laser sig och hindrar sin egen effektivisering. Detta giller dven for lararna
och varje ny lirare far darfor statistiskt sett mindre effektivitet &n sin nér-
maste foregdngare.

Jag tror som den foregéende talaren, att det &r mojligt att bryta denna jérn-
hérda effektivitets- och kostnadsregel. Detta krdver dock négot nytt: nédmligen
en omligegning av de intellektuellas arbetsmetoder — en omléggning, som kan-
ske inte blir helt vidsensskild fran den rationalisering av arbetsmetoder, som
”arbetarna” redan fatt finna sig i.

Vi har i ménga &r hemfallit at nagot, som jag nistan skulle vilja kalla for
akademisk formalism. Vetenskapen &r helig, och man végar inte lingre for-
soka gora abstraktioner och skapa enhetliga, forklarande och littfattliga
begrepp, som ungdomarna kan forstd och assimilera. Vi dr som vetenskaps-
min och forskare sd oerhort rddda for att i vara tankebilder och fdrestill-
ningar gora ndgonting, som inte stdimmer perfekt i alla avseenden. Man fér-
summar avsiktligt att gora det enkelt fér ungdomen och ddrmed underlitta
lararnas arbete.

Nir i dag ens barn gir i gymnasiet och man talar om de naturvetenskap-
liga begrepp och forestdllningar, som gjorde en sjilv nytta och bar en fram
till en akademisk yrkesutbildning och yrkesutdvning, siger deras ldrare, att sd
kan bara en B-elev tinka men inte en A-elev. Inga nya begreppssamlande bil-
der har emellertid satts i de gamlas stille och man mirker, att utantili-
kunskaperna blivit fler och de forklarande sambanden farre. Detta ir en intel-
lektuell sjukdom, som vi allvarligt lider av. Nar vi har besegrat den, d& kom-
mer vi ocksa att kunna oka ldrareffektiviteten.

Fil. lic. 4. Gunnar Lindgren: Herr ordforande, arade &horare! Professor
Svennilson har som representant for de yrkesmissiga nationalekonomerna
presenterat en rad synpunkter pd en utomordentligt viktig nationalekonomisk
problematik. Det dr ocksd verkligen pa tiden att sidant éntligen blev disku-
terat pa ett nationalekonomiskt sétt. I en forening med dessa uppgifter maste
vi minnas att detsamma kan sdigas om en mingd andra problem av likartad
typ, som pé ett motsvarande sitt har forsummats. Karakteristiskt for national-
ekonomisk forskning och diskussion har ju sedan 30-talets nya giv varit dess
inriktning p& konjunkturproblemen. Det dr den kunjunkturpolitiska diskus-
sionen, som helt har dominerat arbetet inom den ekonomiska vetenskapen.
Nationalekonomerna har, for att tala med en av deras ekonomisk-geografiska
iakttagare, helt och bara varit "konjunkturknuttar”.

Det dr detta som bildar bakgrunden och forklaringen till att den national-
ekonomiska vetenskapen dnnu i dag har en s& utomordentligt primitiv instru-
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mentutrustning fér att kalkylera kring problem av denna typ. Den bristen gl-
ler inte bara utbildningsproblemen utan #ven hela raden av s&dana frégor
som t.ex. avvagningen av sambhillets investeringar i vigar, sjukvéird osv. Med
den nationalekonomiska forskningens dominerande intresse for den speciella
konjunkturproblematiken har man kommit att helt bli utan det som man, av
vetenskapens namn att doma, annars kanske skulle tro ha statt i centrum, ndm-
ligen metoderna for “samhallskalkyl”. Mot den bakgrunden dr det dérfor en
stor och vidlkommen héndelse nir nu ett problem av denna typ underkastas
en sa intressant nationalekonomisk analys.

De yrkesmaissiga nationalekonomerna — till vilka ju ocksd jag till profes-
sionen far rdkna mig — har kommit med s. k. l&ngtidsutredningar. Sddana
har vi ju redan haft manga. Vidare sddant som universitetsutredningar, sjuk-
vardsutredningar, végplan och mycket mera. I alla dessa arbeten borde man
ju ha kunnat bygga p& en noggrant genomarbetad och vélutvecklad teori for
samhillskalkyl. Det &r med en suck over ett nistan fullstindigt vacuum, som
man maéste konstatera att sd icke har kunnat ske. Det ar frén den synpunkten
s utomordentligt tackndmligt, att professor Svennilson nu riktat vir uppmérk-
samhet mot denna typ av problem.

Det som brister allra mest nir det giller metoderna for samhallskalkyl ar
nog sittet att se pa det personella kapitalet. Féljer man nationalekonomisk
analys si som den foreligger i litteraturen dr det patagligt att det materiella
kapitalets problem blivit mycket utforligt diskuterade, analyserade och kom-
menterade. Men det dr med néd och ndppe man kan hitta en enda textsida,
som behandlar de helt parallella kalkylproblemen kring det personella kapitalet.

Allt detta &r historiskt mycket lattforklarligt. Vi lever ju, i det moderna sam-
hillet, inte i en slavhushéllning. Vi har dirfor inte haft samma behov av den
kalkylapparatur for det personella kapitalet, som vi sjdlvklart behovt ifraga
om sakkapitalet.

I sjdlva verket &dr det kalkyleringen av det personella kapitalet som ar det
helt centrala i dessa problem — icke det materiella kapitalet. Darfor ar det
ocksd helt foljdriktigt att nationalekonomerna blev s& overraskade, nar de
genom studier 1 tillvdaxtens ekonomi fann, att korrelationen mellan produktions-
utvecklingen och det materiella kapitalets okning inte var s& stor som de hade
tagit for sjédlvklart fore undersokningen.

Om man hade varit medveten om det personella kapitalets verkliga stll-
ning i var ekonomi, hade det val tvdrtom varit naturligt att borja dir i giss-
ningarna om vad som kunde vara de stora faktorerna i den langsiktiga produk-
tivitetsstegringen. For att forstd detta rdcker det egentligen med att betinka
loneandelen av nationalinkomsten. Det &r ju i stort sett sd, att loneandelen —
eller 14t oss kanske hellre sdga arbetsandelen, eftersom ju ménga arbetsinsat-
ser presteras inte mot 16n utan mot foretagarinkomst — av nationalprodukten
visat sig vara relativt konstant i langtidsutvecklingen. Hur man skall ansla
talet precis, vet jag inte, men 80—90 procent av nationalinkomsten ror det
sig vél om.

Detta ar alltsd arbetsinsatsens andel av produktionsresultatet. Nu medger
‘ jag gérna, att foljande reflexion &r frén striangare teoretisk synpunkt lite oh&ll-
bar. Men man frestas ju att ifrdga om det personella kapitalets storlek gora
berdkningen p& samma sitt som tillimpas i fraga om det materiella. Man upp-
skattar da kapitalstockens storlek med utgéngspunkt fran kapitalets avkast-
ning. De 15 procenten av var nationalinkomst, som méjligen kunde vara kapi-
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talavkastning, brukar ju di anses motsvara ett kapitalvirde pa kanske 150—
300 miljarder. Skulle d& det personella kapitalets virde beriknas som samma
slags nuvirde av de aterstiende 80—90 procenten av nationalinkomsten, blir
ju detta ett belopp — efter samma réntefot och likartade berikningsgrunder
— pé storleksordningar om lagst 500 och hogst 2.700 miljarder alltefter anta-
gandena om andelarna och fdrmdgenhetsheloppen.

Uppenbart dr det alltsd det personella kapitalet som frén kapitalbildnings-
synpunkt dr den stora posten. D& dr det ju ocksd foga sensationellt om man
i tillvixtstudierna finner att korrelationen med sakkapitalinvesteringarna blir
relativt liten. Det &r tvirtom vad som &r naturligt fran en riktig utgngs-
punkt. Kan man 6ka arbetsinsatsen i produktionen — inte tidsméssigt, i arbets-
timmar raknat, men i arbetskvalitet raknat, i arbetseffekt genom ockad utbild-
ning — bor det inte forvana, att en procents okning av de 80 procenten bety-
der bra mycket mer i nationalprodukttillskott &n en procents dkning i kapi-
talinsatserna bakom nationalprodukten.

For den nationalekonomiska bristen pa sinne for det personella kapitalet
ar det karakteristiskt att man liksom tyckte sig gora en upptdckt, ndr man
kalkylerade tillviixtens orsaker och fann att sakkapitalets betydelse var sa
begransad. Denna yrvakenhet infér enkla och sjélvklara fakta forefaller mig
vara ett typiskt symptom just pd den brist i friga om riktig teori for sam-
haillskalkylering som rader sérskilt nir det géller det personella kapitalets stall-
-ning i den ekonomiska processen.

Annu ett problem som vore intressant att hdr fora vidare till debatt ar det
som var inledare kom till i slutet — ett problem som han visserligen stéllde
men sade sig inte vilja g& nidrmare in pa, eftersom han bedomde det som for
stort {6r att hinnas med. P4 tillimpningsplanet giller det sidant som princi-
perna for vigning av investeringar i personellt kapital mot alternativa inves-
teringar i sakkapital, t. ex. i form av vidgar, industribyggnader eller bostédder.
Just nir det giller sidana vigningsproblem ar det ju &terigen s& uppenbart,
att metoderna i frdga om samhallskalkyl har legat i ldgervall, sarskilt i fraga
om synen pé det personella kapitalet.

Saken kom tydligt fram redan inledningsvis. Principiellt avvisades inte
begreppet, men nar kostnaderna f6r utbildningen nu skulle diskuteras, skulle vi
i forlsdttningen inte f& hora ndgot om posten alternativkostnader. And4 &r ju
detta den verkligt stora och avgorande kostnadsposten, sdrskilt om det giller ut-
bildning pa hogre nivé.Den produktionsfdrlust — minskning i nationalprodukten
som det innebdr att lata, sdg, en 25-dring sitta pd universitetshinken i stéllet
for att vara i produktionen &r verkligen inte liten. Att unga manniskor i
den &ldern har en tinkbar alternativinkomst — som de skulle f& ut om de vore
placerade i marknadsproduktionen — som kanske inte ligger s mycket under
20.000, idr val inte osannolikt. Sdrskilt ndr det giller hogre utbildning &r dar-
{6r alternativkostnaderna den dominerande kostnadsposten i en sambhallelig
kalkyl, en kalkyl alltsd som verkligen vill gora berdkningen for samhéllshel-
heten. Och just pd den centrala punkten mdste var inledare framhalla, att
alternativkostnaderna kunde han inte ta med i resonemanget.

I hog grad kan man respektera denna inskrankning i blickfiltet. Ty skulle
var inledare konsekvent verkligen ha lett in analysen pd detta — som han sjilv
ar klart medveten om sd verkligt centrala — kostnadselement, hade han fétt
anstringa sig och sina &hdrare orimligt hart helt enkelt darfor att alternativ-
kostnadskalkylering f6r samhillsenheten &r négot, som &nnu inte finns genom-
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arbetat i nationalekonomisk vetenskap. P4 den punkten &r det alltsd i realite-
ten en grundlig nyhet i det vetenskapliga begreppssystemet som vi maste arbeta
fram.

Alternativkostnadsanalys av detta slag forekommer inte i dagens national-
ekonomiska litteratur annat dn antydningsvis och i férbigdende. Men den hér
alltsd inte till de vardagliga problem, som dominerar tankeverkstiderna eller
som t.ex. i den elementira fackutbildningen tas fram nidr man vill peka pa
det viktigaste i facket. S& gott som helt saknas diar samhéllskalkyleringens
problematik och detta &r aterigen karakteristiskt fér nationalekonomins status
1 dag. Foljaktligen kan man heller inte nu ldgga upp diskussionen om kostna-
derna for utbildningen med alla tillborliga hénsyn pd den avgérande punk-
ten om det personella kapitalets stéillning i problemet.

S& en observation till licentiat Hooks inldgg. Nog underskattade han val
mojligheten till avkastningsokningar — till produktivitetsstegringar alltsd —
i undervisningen? Det lag stor pessimism i hans syn pé detta. For min del har
jag nog kinslan, att nir man t.ex. ser, att en sidan sak som den systema-
tiska ldsteknikens idéer daterar sig som mera allmint ként stoff forst fran
s sen tid som slutet av 50-talet och rentav &nnu vid denna sena tidpunkt ter
sig som litet av revolutionerande nyupptickt — ja, d& &r detta bara ett av de
utomordentligt ménga exemplen pa hur pedagogikens framsteg under senare
tid 1 sjdlva verket dnnu alls inte har fatt ge full verkan i utbildningsindustrins
dagliga produktionsanstringningar.

Dérfor kan man kanske nog &nda hysa viss tillforsikt infor mojligheterna
av produktivitetsstegringar i utbildningen i framtiden. Detta leder i sa {fall
ocksd till att inledarens jarnhérda kostnadslag” framstar som i motsva-
rande man mindre allvarlig. Ty om man verkligen visentligt skulle kunna
héja utbildningens effektivitet — inte genom rationalisering i materiellt kapi-
talavseende men i allra hogsta grad genom rationalisering av det insatta per-
sonella kapitalet genom den nykonstruktion av personellt kapital som det inne-
bér ndr man i undervisningen finner p& bitire pedagogiska metoder — ja, da
borde man ju utan att forlinga tiden for utbildningen na fram till ett lige,
dir utbildningen ger allt batire &terbdring i form av okad avkastning pa
arbetsinsatserna i den dagliga produktionen. Det betyder ocksa att den av-
skrickande post som alternativkostnaderna obevekligen &r, om man maste for-
langa utbildningstiden for att n&d hogre utbildningsnivd — ja, den stora alter-
nativkostnadsposten minskar i tyngd. Och ldrarna blir ju inte dyrare i I6n av
den omstindigheten, att metodiken for undervisningen skulle réka bli béttre.
Darfor tror jag ocksd, att man kan vara mera optimistisk &@n inledaren i fraga
om mojligheterna f6r framtiden.

Till sist en distinktion, som nog behover goras tydligare. Vi maiste skilja
pd ”bildnings-”, “yrkesutbildnings-” och “forsknings-’elementen i den hogst
blandade verksamhet, som brukar sammanforas under rubriken “undervisning”.
Betraffande bildningselementet dr det nog alldeles sant, att man bor se detta
som en form av konsumtion. Liksom annan konsumtion bér den da f& utstric-
kas just si l&ngt, som ménniskor &r villiga att betala vad den kostar.

Bildningselementet kan gilla sddant som religiés bildning eller dirbakom-
liggande forskning. Det kan innebdra historisk undervisning eller forskning
om gamla och nya kulturer — egyptologi eller vad man vill. Det &r verkligen
svart att pd sddant ldgga vanliga ekonomiska produktivitetssynpunkter eller att
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forestilla sig, hur sadant skulle befrdmja produktiviteten i ekonomin. Har ror
det sig alltsa verkligen om ”bildnings”-delen i det hela.

Men nir det giller yrkesutbildningsdelen i undervisningen ligger vil dnda
saken helt annorlunda till. Om man exempelvis pa en yrkesskola trénar flickor
till damfrisorer, kan man vil pa detta svérligen ldgga nigon “bildnings”-aspekt.
Hir galler det i forsta rummet en produktivitetsaspekt och detta dven om
flickorna skulle uppfatta det som en trevlig form av konsumtion att {4 denna
yrkesutbildning eller om de eventuellt genom denna utbildning skulle {& mera
glidje av sin framtida yrkesgirning eller om man till dventyrs ville rikna
frisdrbranschen till det allra mest utprdglade i fréga om konsumtionsinriktad
produktion.

Yrkesutbildning &r klart produktivitetshojande. Dérom kan ingen tvekan
rada. Men var borjar egentligen “forsknings”-elementet i undervisningen?
All yrkesutbildning p& avancerad nivd gér ju ut pd — eller borde och kunde
i varje fall bringas att g& ut p& — att trina upp eleverna just till den instill-
ning till yrkesarbetet som &r det mest karakteristiska just {or forskningen. Om
man t. ex. utbildar ingenjérer pa de tekniska hogskolorna, kan man visserli-
gen utbilda dem till att skdta driften helt efter de gamla rutinerna. Men man
kan ju ocksd vilja ett béttre traningsmal och inrikta utbildningen pa att ge
dem den forskarinstéllning till blivande arbetsuppgifter i produktionen, som
ligger i den stdndiga frégan: gir det verkligen inte att gora detta arbete pé
ett bittre satt?

Var gér i sa fall grinsen mellan yrkesutbildning och forskning? Den unge
ingenjoren har kanske “yrkesutbildats” vid den tekniska hogskolan. Men vad
ar det han har utbildats till? Jo, hela tiden till att i sin dagliga gérning just
ha forskningsinstillningen. Det betyder att grinsen mellan verkan av yrkes-
utbildningen och verkan av forskningen i praktiken kommer att vara mycket
svar att dra, badde p& undervisningsplanet och i det egentliga produktions-
livet. Ty god yrkesutbildning bestér ofta just i utbildning av forskarelementet
hos den utbildningssckande.

Och nér det giller réintabiliteten av forskningen — framkommande som méktig
okning i produktionens effektivitet — &r vil det nigot som man verkligen pé
goda skél kan vara mycket optimistisk om.

Prof. L. Svennilson: Herr ordférande! Jag tror vi alla har klart for oss att
utbildningens ekonomi &dr ett omréde, pa vilket vi har ténkt litet och dir nya
perspektiv stindigt Oppnar sig. Det dr ocks& ett omrade, ddr ménga fall-
luckor kan Oppna sig. Om herr ordféranden tilldter, skall jag ta upp ett exem-
pel som han sjdlv ndmnde, ndmligen korrelationen mellan utbildning och effek-
tivitet i olika jordbruk. Fragan har ju stillts sd: Ar de, som har fitt en hogre
utbildning, mera effektiva dn de som inte ha fatt en sddan utbildning? Har
4r det mycket svart att skilja pd orsak och verkan. Det kan mycket vil for-
halla sig s3, att de som &dr mest effektiva skulle ha varit det dven utan
utbildning.

Betrdffande den formel som lég till grund f6r min jdrnharda kostnadslag”
vill jag understryka, att den ar ren matematik. Sedan dr det fréga om man
skall utgd fran att de olika kostandsfaktorerna beter sig pa ett visst sétt under
en ekonomisk utveckling. Jag roade mig med att nigot overdriva “lagens”
lagbundenhet, och i mitt manuskript har jag satt den inom citationstecken.
Det ir givet att vi periodvis kan ha forskjutningar i inkomstfordelningen,
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som innebdr att ldrarnas loner stiger fortare eller lingsammare &n national-
produkten per kapita osv. Men jag tror inte att vad lic. Ho6k pavisat strider
mot tanken att det ligger nigonting i denna ”lag” som en langsiktig tendens.
Diremot visade hans diagram att vi periodvis kan ha variationer i de olika
kostnadsfaktorernas inkomstelasticitet.

Sédana fordndringar bor successivt gora sig gallande vid en ekonomisk till-
vixt frén ett lagt till ett hogt utvecklingsstadium. Elevirekvensen fér gruppen
7—15 &r bor s& sméningom né ett tak; Visteuropas ldnder ligger redan nira
taket, medan de underutvecklade linderna &nnu ligger langt under. Gruppen
16—19 ar nar langt senare upp till ett tak”, som i detta fall troligen dr mera
elastiskt. Forenta Staterna nirmar sig nu mojligen ett sddant tak, medan de
vésteuropeiska ldnderna ligger vasentligt lagre.

Vid 6vergéngen Iran underutveckling till ett hogt utvecklingsstadium kan
det sélunda bli en snabb stegring av elevirekvensen sévil i den yngsta som i
de &ldre grupperna. Visteuropa har redan passerat detta utvecklingsskede.
Detta bér medféra en viss ddmpning i utbildningskostnadernas relativa steg-
ring. Ser man sedan pd prognoserna for Amerika — det finns en hel rad
sddana prognoser — finner man att man dir inte rdknar med en lika snabb
okning av elevfrekvensen i mellandldrarna som i Vésteuropa. Elevfrekvensen
i universitetsldrarna beridknas fortsatta att stiga bidde i Amerika och Europa,
men den gruppen viger relativt litt. Om man skulle dra en kurva for elev-
frekvensen i samtliga &ldrar skulle denna silunda fa en tendens att planas ut,
allteftersom den ekonomiska utvecklingen fortskrider. Jag tror alltsd, att den
”jdrnhérda kostnadslagen” kommer att modifieras, om man — pé sitt som
lic. H66k har gjort — undersoker utvecklingen i ett land under en glven histo-
risk period.

Jag skall inte forlinga diskussionen genom att ta upp de andra intressanta
fragor, som har berérts av olika talare. Jag skall endast papeka, att det &r tvé
olika slags produktivitetsproblem vi diskuterar, dels vad vér utbildning har
for verkan pé& produktionen, dels hur skolsystemets inre effektivitet kan utveck-
las. Det &r tydligt, som nigon framhdll, att det finns ett mycket stort behov
av sd att sdga foretagsekonomiska studier av utbildningsviisendet. Det dr en
viktig sida av utbildningens ekonomi, som jag icke berdrt i mitt inlednings-
anférande.

Ordfioranden: Det dterstir oss bara att tacka professor Svennilson
for hans stimulerande inledning och att tacka ovriga deltagare i dis-
kussionen for deras synpunkter.

Sammantridet ar avslutat.





