Det ar nu Kristersson borde tala klarsprak —
helst i Al Jazeera

Dagens Nyheter den 26 juli 2023

Den hir kolumnen var ténkt att handla om realrdntans troliga niva i framtiden. Amnet blev i stillet
koranbrdnningarna och yttrandefriheten. Férvisso inget nationalekonomiskt problem, men nagot
som ar svart att inte uppmarksamma.

Det svenska ekonomskraet &r inte obekant med fragor om religion och yttrandefrihet. Knut Wicksell,
formodligen var genom tiderna framsta nationalekonom, démdes 1908 till tva manaders fangelse for
hadelse. Det skedde sedan han i ett tal med den provokativa titeln “Tronen, altaret, svardet och
penningpasen” raljerat 6ver Jesu jungfrufédsel.

Det ar svart att konkurrera med Wicksells radikalism. Daremot finns det skal att reflektera 6ver
situationen som koranbranningarna lett till.

Det finns tva huvudlinjer i debatten. Den ena ar den principiella: att vi inte far lata oss pressas att
tumma pa yttrandefriheten. Enligt den andra mer pragmatiska linjen borde det vara mojligt att, som i
andra lander, hitta satt att forbjuda koranbranningar: darfor att de hotar rikets sdkerhet, innebér
hets mot folkgrupp, utgor forargelsevackande beteende, stor allman ordning eller trotsar
eldningsfoérbud.

Det 4r l4tt att se argumenten for bada synsatten. A ena sidan riskerar vi att ge oss ut pa ett sluttande
plan om vi yxar till ndgot som ska l6sa det akuta problemet. A andra sidan bidrar koranbranningar till
splittring i Sverige, dventyrar svenskars sakerhet utomlands, kan trigga terrorhandlingar och riskerar
vart Nato-intrade.

Hur ska man tanka? F6r mig — som vaxte upp pa 1950-talet med obligatorisk morgonbdn i skolan,
tvang att lara in otaliga psalmverser utantill och stangda biografer pa stora helger — ar det svarsmalt
med sarlagstiftning for att “skydda” religioner. Forbud mot “skandning” av heliga skrifter later som
ett arv fran en férgangen tid.

Daremot ar det svart att se varfor det ska anses som en del av yttrandefriheten att offentligt forstora
tryckta alster. Det ar ju precis tvartom. Darfor ligger det mycket i Bo Rothsteins (Expressen 25/4 -22)
och Jonas Gardells (Expressen 8/7) férslag om att férbjuda offentlig branning av alla slags bocker. Det
finns inga skal att sarbehandla religiosa verk, utan dven icke-religiosa — inklusive ateistiska — bor ha
samma skydd. Demokratin frdmjas inte av om debattorer skulle springa runt och brdnna varandras
skrifter. Det gér den ddaremot om vi ar skyldiga att visa respekt fér dem.

Det finns skal att fundera grundligt pa om vi borde ha restriktioner mot att offentligt destruera
publikationer. Det ar forstas mer komplicerat dn att bara forbjuda bréanning eftersom skrifter kan
forstoéras pa manga satt.



Kanske borde vi gora det mest svenska av allt: tillsatta en statlig utredning som under ett par ars tid
far penetrera fragan. Det brukar sagas att det bara ar ett satt att forhala svara beslut. Det stammer
ibland, men gedigna utredningar ar ocksa en metod for att finna valavvagda I6sningar pa komplexa
problem.

Hur bor det akuta laget hanteras? Kortsiktiga atgarder for att forbjuda koranbréanningar vore
kontraproduktiva. De som vill provocera skulle bara hitta andra satt, med nya krav pa ingripanden
som fo6ljd och sa vidare.

Daremot borde regeringen géra mer for att infor en internationell publik férmedl|a en riktig bild av
vad som hdnder i Sverige. Varfor inte ett tal av statsministern i FN:s generalférsamling? En intervju i
CNN eller annu battre i Al Jazeera? Han kunde sédga foljande:

“Sverige har under de senaste decennierna vilkomnat unikt manga flyktingar, inte minst fran
Mellanéstern: andelen utrikes fédda i vart land ér 20 procent och andelen muslimer kanske 8 procent.

Det dr befiingt att den svenska regeringen skulle rusta fér krig mot muslimer. Vissa aktérer bedriver
en hetskampanj mot Sverige med vantolkningar av vad som sker hdr. Vi har inga lagar som tillater
just koranbrdnningar. Ddremot dr det sedan 1970 inte Iéingre férbjudet att férstéra religiésa skrifter.

Regeringen anser att koranbrénningar dr forkastliga. Den utfdrdar inte tillstdnd fér sGdana. Men
enligt domstolarnas lagtolkning mdste polisen tilldta dven demonstrationer ddr religiésa skrifter
férstors. Detta dr dock marginella foreteelser som utférs av enstaka udda personer och bevittnas av
ytterst fa. De som vill manifestera mot detta har all frihet — och polisens skydd — att géra det.

Brdnningarna triggas av den internationella uppmdérksamheten. Det beror inte minst pa att den
svenska Nato-anslutningen kan férsvaras. Ndr den blir klar, minskar drivkrafterna fér sGdana
provokationer.

Sverige har en Idng tradition av vidstréckt yttrandefrihet — med vdrldens éldsta tryckfrihetsférordning
fran 1766. Detta dr omistliga delar av svensk demokrati. Det hindrar inte att det pd sikt kan vara
motiverat att se 6ver avvdgningarna i lagstiftningen.”

Skulle ett sadant uttalande ddmpa vreden mot Sverige? Kanske inte. Det ar inte akademiska
seminariedeltagare som rasar pa den arabiska gatan. Men det vore dnda valkommet med storre
tydlighet fran regeringen i stallet for det nuvarande duckandet. Klarsprak kunde rentav ge
internationell respekt.
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